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Zuruck in die Zukunft

Offentliche Wissenschaft 2.0

| CARSTEN KONNEKER

| BEATRICE LUGGER |

Im 18. Jahrhundert begannen Wissenschaftler ihre Arbeit in Labore zu verlagern
und entzogen sich fortan zunehmend den Blicken der Offentlichkeit. Zwar
sicherten ,allgemein verstandliche” Vortrage und mannigfaltige Publikationen
stets einen gewissen Kontakt in andere Teile der Gesellschaft, doch im 20. Jahr-
hundert nahmen die Massenmedien den Forschenden das popularwissenschaft-
liche Heft weitgehend aus der Hand. Im digitalen Zeitalter konnen beide
Trennungen liberwunden werden und Forschende diskutieren wieder mehr

direkt mit den Menschen.

in Gespenst naht. Es kommt
E aus der Zukunft der Forschung

und tragt verschiedene Namen,
zum Beispiel Offentliche Wissenschaft
2.0. Manche wittern in ihm einen lasti-
gen Poltergeist, mit dem seriose For-
schende nichts zu schaffen haben soll-
ten; andere lassen sich selbst begeistern,
indem sie etwa Forschungsergebnisse
vor der eigentlichen Publikation zur
freien Diskussion ins Internet stellen;
wieder andere schlafen so tief, dass sie
von dem Spuk nichts mitbekommen.
Und manche Professoren hitten ver-
mutlich gern einen Exorzisten zur
Hand, der ihre Doktoranden den Ab-
griinden unheimlicher Netzwerke ent-
reilt, deren Existenzberechtigung ihnen
bisher verborgen blieb.

Ob man nun selbst be- oder entgeis-
tert ist: Wie Wissenschaft betrieben und
intern wie extern kommuniziert wird,
andert sich gegenwirtig grundlegend -
und vielfach zum besseren. Anders for-
muliert: Wir haben es weder mit einem
Schreckgespenst noch iiberhaupt mit ei-
nem Gespenst zu tun, sondern mit rea-
len Umwilzungen in unseren For-
schungs- und Kommunikationsprozes-

SciLogs.

sen. Und streng genommen ist das, was
auf uns zusteuert, nicht einmal neu. In
gewisser Weise findet die Wissenschaft
lediglich ein Stiick weit dorthin zuriick,
wo sie einst herkam: zu den Menschen.

Der Riickzug der Wissenschaft

aus der Offentlichkeit und

seine Folgen
Drehen wir die Zeit ein Vierteljahrtau-
send zuriick. Es war gegen Ende des 18.
Jahrhunderts, als sich die Forschenden
aus der Offentlichkeit zuriickzogen, um
arbeiten zu konnen. Experimente mit
Torsionswaagen etwa, wie sie Charles-
Augustin de Coulomb und Henry Ca-
vendish anstellten, funktionierten nur
in abgeschotteten Experimentierstuben.
Wer wenig zuvor noch Versuche vor Pu-
blikum durchgefiihrt hatte, den zwang
der Fortschritt dazu, im Labor zu ver-
schwinden. Prézisionsmessungen auf
Marktpldtzen? Unmoglich.

Mit dem Riickzug der Forschenden
aus der Offentlichkeit fielen die Wissen-
schaft und ihre externe Kommunikation
auseinander. Uber die Jahrhunderte bil-
dete sich nun einerseits die interne Wis-
senschaftskommunikation mit ihren je-
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weiligen Fachsprachen aus. Die Fach-
publikation mit ,peer review“-Verfah-
ren avancierte dabei zum zentralen
Merkmal des wissenschaftlichen Pro-
zesses. Sie blieb der Offentlichkeit phy-
sisch weitgehend verborgen - und in-
haltlich nicht minder verschlossen.

Andererseits entwickelten sich Kul-
turen der externen Wissenschaftskom-
munikation. Noch ein Albert Einstein
erachtete es als Teil seiner Aufgaben als
Forschender, Ergebnisse aktiv zu ver-
mitteln. Er hielt 6ffentliche Vortréage, pu-
blizierte 1917 das Sachbuch ,Uber die
spezielle und die allgemeine Relativitéts-
theorie“ und sprach 1932 sogar sein
,Glaubensbekenntnis*“ auf Schallplatte.
Das Gros der Forscher agierte in der
Folgezeit deutlich zuriickhaltender.

Die Griinde dafiir sind vielschichtig.
Eine wichtige Zasur markierte jedoch
das Entstehen der modernen Massenme-
dien im 20. Jahrhundert. Diese iibernah-
men weite Teile des populdarwissen-
schaftlichen Diskurses und richteten sich
in Auswahl und Zuschnitt der Themen
nach eigenen Kriterien. ,,Die professio-
nalisierte Wissenschaft hat die Offent-
lichkeit des 18., 19. und friithen 20. Jahr-
hunderts an die Medien verloren. Sie ist
nun von den Medien abhéngig [...]%, fasst
Peter Weingart die Situation eingangs
des 21. Jahrhunderts zusammen. Es etab-
lierte sich eine Einbahnstralenkommu-
nikation in der Verantwortung von Spe-
zialisten: Pressestellen bedienen Redak-
tionen, diese greifen Fachpublikationen
auf, erkldren die Ergebnisse, ordnen sie
kritisch ein und kredenzen die Beitrdage
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ihren Lesern, Horern, Zuschauern. Dia-
log nicht vorgesehen!

Neue Marktplidtze des 21. Jahr-

hunderts
Doch aktuell wandeln sich die Wissen-
schaft und ihre internen wie externen
Kommunikationsprozesse nachhaltig.
Indem Forschende ihre Arbeit in einer
Vielzahl neuer medialer Formate 6ffent-
lich darstellen, befreien sie sich ein
Stiick weit aus der Abhidngigkeit vom
professionellen = Medienbetrieb  und
interagieren wieder mehr direkt mit an-
deren Teilen der Gesellschaft.

In ScienceSlams oder FameLabs et-
wa stellen sich Forschende mit fantasie-
vollen Vortrdgen dem Votum eines Pu-
blikums. Beim Science Shopping bieten
Forscher in Geschiften Informationen
feil; in Science Cafés tauschen sich Inte-
ressierte mit Experten in kleinen Run-
den aus. Am Tag des offenen Labors
oder in der Langen Nacht der Wissen-
schaft gewahren Forschungseinrichtun-
gen Einblicke in ihr Treiben; Kinderunis
oder GirlsDays richten sich speziell an
junge Menschen; Biirger- und Patien-
tenforen laden gezielt auch zum kriti-
schen Dialog mit Forschenden.

Die Entwicklung hin zu mehr dia-
logorientierten Formaten der externen
Wissenschaftskommunikation wird
durch die Digitalisierung befliigelt. Auf
Blogportalen wie Hypotheses.org, Sci-
enceblogs oder SciLogs vernetzen sich
Forschende verschiedenster Disziplinen
untereinander und mit der Offentlich-
keit — und mit zahlreichen einzeln blog-
genden Forschern. Hier differenziert
sich eine neue Diskussionskultur aus,
auch {iber das Gefille von Experten-
zur Laienschaft hinweg.

Manche bloggenden Wissenschaftler
erreichen auch in Deutschland mit ein-
zelnen Beitrdgen (Posts) Zehntausende
von Nutzern und dringen damit in mas-
senmediale Dimensionen vor. Ebenso er-
folgreich sind Videoformate. Ein ,Mind
over Mechanics“ betiteltes youtube-Vi-
deo, in dem Wissenschaftler der Univer-
sity of Minnesota die Wirkweise ihres
per Hirnaktivitdt steuerbaren Quadru-
kopters erkldren, wurde im Sommer
2013 mehr als 100 000-mal abgerufen.

Auch in den groRlen sozialen Netz-
werken Twitter, Facebook und Google+
sind Forschende aktiv. Sie spendieren
bereitwillig Expertenwissen und setzen
sich auch mit kritischen Nachfragen
auseinander. Laut ARD/ZDF-Online-
studie waren 2012 76 Prozent der Deut-
schen ab 14 Jahren Internetnutzer und

davon 43 Prozent in Netzwerken aktiv.
Von den 14- bis 29-Jdhrigen nutzten so-
gar 75 Prozent Communitys. Wissen-
schaftler, die sich dort einbringen, be-
wegen sich also gewissermalen auf den
Marktplédtzen des 21. Jahrhunderts.

»Der Trend in der Wissenschafts-
kommunikation geht hin zu
dialogorientierten Formaten.«

Ob als Blogger oder als Diskutanten
auf offentlichen Podien: Der Trend in der
Wissenschaftskommunikation geht hin
zu dialogorientierten Formaten. In ihnen
werden Forschende als Personen an-
sprechbar, es bedarf keiner vermitteln-
den Instanz wie einer Pressestelle oder
einer Redaktion. Indem sich Wissen-
schaftler der Vielzahl bewé&hrter und
neuer medialer Formate der externen
Kommunikation bedienen, eignen sie
sich zudem eine Facette ihres Berufs neu
an, die den Altvorderen bestens vertraut
war: die Ubersetzerrolle. Entgegen einer
weit verbreiteten Ansicht konkurrieren
sie dabei nicht mit Wissenschaftsjourna-
listen. Denn deren Aufgabe beschriankt
sich nicht auf die Transformation von
Fachchinesisch in Alltagssprache; ihre
Rolle ist nicht primér die des Uberset-
zers, sondern des kritischen Beobachters
der Wissenschaft.

Folgen fiir die interne Wissen-

schaftskommunikation
Gravierende Veranderungen betreffen
auch die interne Wissenschaftskommu-
nikation und damit die wissenschaftli-
chen Prozesse selbst. Fachpublikatio-
nen und Daten sind zunehmend online
abrufbar - Open Access, Open Data.
Kollaborative Plattformen ermdglichen
neue Formen der Literaturverwaltung
und des Austauschs von Information
(ArXiv, Mendeley, CiteULike, FigShare
etwa). Ficheriibergreifend vernetzen
sich Forschende aus aller Welt auf Platt-
formen wie Academia.edu, LinkedIn
und ResearchGate. Das Gros all dieser
Informationsfliisse und Daten ist 6ffent-
lich zugénglich.

Wo Wissenschaftler digital kollabo-
rieren, konnen Nicht-Spezialisten viel-
fach Zaungiste der Forschung werden —
und bei bestimmten Projekten als Citi-
zen Scientists sogar selbst am wissen-
schaftlichen Prozess teilhaben. Sie stel-
len dann etwa private Rechnerkapazité-
ten zur Verfiigung (z.B. Seti@Home),
zéhlen Schnecken in ihrer Umgebung
(Evolution MegaLab) oder suchen Auf-

nahmen des Hubble-Teleskops nach
auffilligen Strukturen ab (Zooniverse).
Es entsteht eine zweite, gegenldufige
Bewegung der Menschen in die For-
schung hinein - sogar bis in Fachpubli-
kationen, in denen einzelne Biirgerfor-
scher oder Projektgruppen
als Autoren genannt wer-
den. ,Wenn wir die Offent-
lichkeit ernsthaft einbinden,
stellt Citizen Science Jahr-
hunderte alte akademische
Praktiken in Frage“, urteilt Afron
Smith, langjdhriger Direktor der Zooni-
verse Citizen Science Projekte.

Ein neues Biindnis
Der Citizen Scientist als Phdnomen des
21. Jahrhunderts? Auch dies ist nicht
der Fall. In friiheren Jahrhunderten wa-
ren viele Forschende Amateure. Im 18.
Jahrhundert herrschte zudem eine 6f-
fentliche Experimentalkultur mit ,elek-
trischen Theatern“. Eine Vielfalt von
,Oramen“ — Panoramen, Kosmoramen,
Cycloramen - brachte erstaunliche Pha-
nomene unter das Volk. Und schon
1661 setzte der Magdeburger Biirger-
meister Otto von Guericke seine Er-
kenntnisse zum ,leeren Raum* offent-
lich in Szene, als er 16 Pferde an zwei
luftleer gepumpten Halbkugeln aus
Messing ziehen liel3.

Die Verdnderungen, Chancen, Gren-
zen und Risiken der Offentlichen Wis-
senschaft 2.0 sind natiirlich selbst
Gegenstand von Forschung. Anfang
August 2013 erschien in den Procee-
dings of the National Academy of Sci-
ences eine ganze Artikelserie zu sol-
chen Fragen, basierend auf dem Arthur
M. Sackler-Kolloquium ,The Science of
Science Communication“ von 2012.
Kommunikationswissenschaftler unter-
suchen auch, ob Zitationsraten von
Fachartikeln damit korrellieren, wie
hdufig ein Aufsatz in einem sozialen
Netzwerk wie Twitter erwdhnt wurde,
oder wie Leserkommentare die Wahr-
nehmung der Inhalte populdrwissen-
schaftlicher Artikel beeinflussen.

Die Zukunft wird zeigen, wie weit
Wissenschaft, Offentlichkeit und ihr ge-
genseitiges Verhiltnis speziell durch die
Digitalisierung weiter verdndert wer-
den. In jedem Fall diirften die Verdnde-
rungen nachhaltig sein. Das geféllt nicht
jedem, und selbstverstdndlich gibt es
auch Risiken der Offentlichen Wissen-
schaft 2.0 zu bedenken. Doch wenn sie
gekonnt praktiziert wird, diirfte sie
noch viele begeistern, Laien wie For-
schende.



