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Gefahr oder Garant?

Drittmittelforschung und Forschungsfreiheit -
Anmerkungen zu einem unvermuteten Zusammenhang

| DoroTHEE DZWONNEK | Die Bedeutung von Dritt-
mitteln in der universitiren Forschung hat dramatisch zugenommen und
waéchst immer noch weiter. Fast mochte man meinen, dass die Drittmittel-
forschung inzwischen sogar die Forschungsfreiheit gefahrdet. Unter bestimm-
ten Pramissen ist jedoch gerade das Gegenteil der Fall.

rither war alles ganz einfach:
F Ein Professor, der seinen ersten

Ruf bekommen hatte (nur selten
war es eine Professorin), bezog sein Ar-
beitszimmer, begriiRte seine neue Se-
kretdrin (die Reihenfolge konnte variie-
ren) und tat, wofiir er eingestellt
worden war: er forschte und nebenbei
lehrte er, er priifte seine Studenten und
das Land bezahlte ihn dafiir. Fiir seinen
Habilitanden hatte er eine Assistenz-
stelle, fiir manche Doktoranden eine
Mitarbeiter- oder Hilfskraftstelle und
alle anderen versorgten sich mit einem
Stipendium oder sie fingen mangels Fi-
nanzierung eben gar nicht erst an zu
promovieren. Nur selten formulierte
der Professor einen Drittmittelantrag,
und wenn er dies tat, war es eine exoti-
sche Ausnahme, nicht der Normalfall,
und in jedem Fall ein Ausweis unge-
wohnlicher wissenschaftlicher Ambi-
tion.

Heute ist alles ganz anders. Ein
Professor, immer oOfter auch eine Pro-
fessorin, auf eine erste Stelle berufen,
unterschreibt bei Dienstantritt eine
Zielvereinbarung, in der das Gehalt an
die Menge eingeworbener Drittmittel
gekoppelt wird. Er macht also nicht
das, wofiir er eingestellt worden ist.
Statt zu forschen, schreibt er Antrige,
und wenn er dies nicht macht, ist er die
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exotische Ausnahme, nicht mehr der
Normalfall. Fiir seine Postdoktorandin
wirbt er eine Stelle in seinem For-
schungsprojekt ein; fiir seine Doktoran-
den bendtigt er ein Graduiertenkolleg.

Gefahrden Drittmittel die
Forschungsfreiheit?
Ohne Drittmittel geht heute also nichts
mehr an den Universitdten. Gerade die
universitdre Forschung ist zu einem im-
mer hoheren Teil zur Drittmittelfor-

»Drittmittel ergdnzen nicht die
Grundmittel, sie miissen sie

zunehmend ersetzen.«

schung geworden. Gefdhrdet diese
Drittmittelforschung inzwischen viel-
leicht sogar die im Grundgesetz festge-
legte Forschungsfreiheit?

Dafiir scheint auf den ersten Blick
manches zu sprechen:

Das Verhiltnis und das Zusammen-
spiel zwischen der Grundfinanzierung
und der Drittmittelfinanzierung der
Universitdten - das fiir die Leistungsfa-
higkeit unseres Wissenschaftssystems
ganz wesentlich ist - ist in den letzten
Jahren in eine dramatische Schieflage
geraten. Dafiir gibt es zwei Griinde:
Zum einen hat die Haushaltskrise der
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Lander zu einer bestdndigen Erosion
der universitdren Grundfinanzierung
gefiihrt. Drittmittel ergdnzen nicht mehr
die Grundmittel, sie miissen sie zuneh-
mend ersetzen.

Damit ist zum anderen eine system-
inhdrente Eigendynamik verbunden:
Gerade weil Drittmittel immer 6&fter
Grundmittel ersetzen, werden auch die
Drittmittelbilanzen fiir Berufungen
wichtiger - und steigt die Nachfrage
nach Drittmitteln. Wie eine Studie aus
dem Jahr 2010 ergab, haben 89 Prozent
von 3 100 befragten Professoren in den
letzten fiinf Jahren Drittmittelantrage
gestellt. Mittlerweile sind Drittmittelbi-
lanzen deshalb zur wichtigsten symbo-
lischen Wéahrung im Wissenschaftssys-
tem geworden; von ihnen
hidngt die Reputation eines
Wissenschaftlers mindestens
genau so sehr ab wie von sei-
nen oder ihren eigentlichen
Forschungsleistungen. Und
damit hat sich auch die Funktion von
Drittmitteln gewandelt: Weil Drittmittel
im Wissenschaftssystem immer mehr
zur sekunddren Wahrung werden, die-
nen sie oft nicht mehr primér der For-
schung selbst - also als Mittel zum
Zweck - sondern die Einwerbung von
Mitteln wird zum Zweck an sich.

Folgen fiir die DFG
Welche Folgen diese wachsende syste-
mische Bedeutung von Drittmitteln ha-
ben, bekommt gerade die Deutsche For-
schungsgemeinschaft als grote Forder-
organisation, sprich Drittmittelgeberin,
fiir die Forschung an Universitdten be-
sonders deutlich zu spiiren, und das je-
den Tag und auf zweifache, ganz grund-
satzliche Weise:

Die an die DFG gerichteten Forder-
antrdge werden immer zahlreicher und
zugleich immer teurer. Besonders deut-
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lich zeigt sich beides in der Einzelfor-
derung, die mit mehr als 60 Prozent der
Bewilligungssumme immer noch das
Riickgrat der DFG-Forschungsforde-
rung ist. Hier ist die Zahl der entschie-
denen Forderantrédge seit 2009 von gut
10000 auf mehr als 12200 im Jahr

»Die DFG lauft immer starker
Gefahr, zu einer Ratingagentur

zu werden.«

2012 gestiegen. Und wéhrend 2008
noch 2,3 Milliarden Euro Fordermittel
neu beantragt wurden, waren es 2012
bereits 3 Milliarden Euro. Ebenso lasst
sich beobachten, dass Wissenschaftler
immer hdufiger Antrdage stellen, dies
vermehrt gemeinschaftlich, und dass
die Zeit zwischen zwei Antrdgen immer
kiirzer wird.

Fiir die DFG haben diese Entwick-
lungen verschiedene Konsequenzen:

Zum einen drangt der Mittelzu-
wachs bei gleichzeitig stagnierender
universitdrer Grundfinanzierung die
DFG immer mehr in die Rolle eines
Grundfinanziers der Universitdten. Da-
mit wird sie aber auch immer
mehr zu einem systemgestal-
tenden Spieler, denn unter
den Bedingungen universitd-
rer Unterfinanzierung haben
Drittmittelzuwendungen eine
direkte Auswirkung auf die strategische
Handlungsfidhigkeit einzelner Universi-
taten. Genau aus diesem Grunde sind
grollere Drittmittelentscheidungen auch
immer ofter ein Politikum.

Als zweiter problematischer Folge-
effekt lauft die DFG immer stidrker Ge-
fahr, zu einer Rating Agentur zu wer-
den. Das gilt im GroRen wie im Klei-

Universitat Jena, gefordert mit Mitteln

‘ Institut fiir Mikrobiologie der
der DFG

nen: Natiirlich stellt die Bewilligung
oder eben die Nicht-Bewilligung eines
Zukunftskonzepts oder eines Verbund-
antrags auch eine Wertung universitédrer
Forschungsqualitdat dar, die leicht als
Rating missverstanden werden kann.
Und damit verschiebt sich zugleich die
Wahrnehmung von Forschung: Was
von aullen betrachtet noch zihlt, ist die
Position einer forschenden Institution
im Ranking, nicht mehr der einzelne
Forscher.

Viel eklatanter ist hier aber noch
ein anderer Aspekt im ,Innenverhélt-
nis“ der Wissenschaft, ndmlich dass
DFG-Bewilligungen immer mehr auch
iiber den Stellenwert eines Forschers
bestimmen. Seine ,Qualitdt“ wird nicht
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mehr anhand seiner eigentlichen For-
schungsleistungen beurteilt, sondern
verstdarkt danach, wie viele Antrége er
erfolgreich durchbringen konnte; For-
schungsantrage sind aber keine For-

»Noch nie gab es so viele

Moglichkeiten zu forschen wie

heute.«

schungsleistungen. Auch hier wird die
DFG in eine systemgestaltende Funkti-
on gedrédngt, die nicht ihrem eigentli-
chen Mandat entspricht.

Drittens kommt mit steigenden An-
tragszahlen auch das Begutachtungs-
system der DFG unter Druck, denn je
mehr Antrdge eingehen, desto mehr
miissen diese ja auch begutachtet wer-
den. Schon jetzt gerdt dieses System
deshalb immer 6fter an seine Grenzen.

Und viertens fiihrt der steigende
Antragsdruck auch dazu, dass in vielen
Fillen trotz des Mittelzuwachses, den
die DFG insgesamt ja verzeichnen
kann, die Bewilligungsquoten sinken,
die Ablehnung also zum Normalfall zu
werden droht, und nicht die Bewilligung
eines Projekts.

Aus all diesen Entwicklungen und
Anzeichen lieBe sich leicht folgern,
dass der systemische Drittmitteldruck
und die Antragsflut
die Forschungsfrei-
heit gefdhrden. Unter
bestimmten Pramis-
sen jedoch spricht ei-
niges dafiir, dass ge-
rade das Gegenteil
der Fall ist und die
Drittmittelforschung
die Forschungsfreiheit eben nicht ge-
fahrdet, sondern ein Garant fiir For-
schungsfreiheit ist, ja mehr noch: ein
Vehikel, das diese Freiheit sogar aus-
weitet.

Was bedeutet ,,Forschungs-

freiheit”?
Denn was meint der Terminus der ,,For-
schungsfreiheit“ eigentlich? Genau be-
trachtet doch dreierlei: erstens die Frei-
heit von staatlicher Einmischung in
Forschungsvorhaben; zweitens die
Moglichkeit, die Themen von For-
schungsvorhaben frei wéhlen zu kon-
nen; und drittens meint er auch die
Moglichkeit, {iberhaupt forschen zu
konnen. Alles dies sichert und gewahr-
leistet die Drittmittelforderung der
DFG - und zwar in wachsendem MaRe:

Als zentrale deutsche Institution
wissenschaftlicher Selbstverwaltung ver-
folgt sie gerade das explizite Ziel, eine
autonome, erkenntnisgeleitete For-
schung zu fordern, also eine Forschung,
die frei ist von direkten politi-
schen, gesellschaftlichen oder
wirtschaftlichen Problemvor-
gaben und sich allein aus der
Eigenlogik wissenschaftlicher
Erkenntnisprozesse speist.
Deshalb bewertet sie Antrédge
auch nicht auf der Basis politischer Set-
zungen, sondern in streng wissen-
schaftsgeleiteten peer-review-Verfahren.

Unter den Bedingungen der fodera-
len Struktur Deutschlands ist die DFG
dabei iibrigens auch der einzige Akteur,
der basierend auf wissenschaftlichen
Erkenntnisdynamiken forschungsstrate-
gische Anregungen ins Gesamtsystem
geben kann, etwa mittels ihrer Schwer-
punktprogramme oder Forschungszen-
tren. Gerade im Lichte neuer Gestal-
tungsanspriiche der Wissenschaftsmi-
nisterien sollten diese systemischen
Leistungen der DFG nicht unterschétzt
werden.

Zugleich sichern die wissenschafts-
geleiteten Verfahren der DFG auch die
Freiheit der Themenwahl von For-
schungsvorhaben. Denn es ist ja gerade
das Besondere der DFG-Forderung,
dass alle Forschenden jederzeit und zu

»Nicht die Drittmittelforschung
gefahrdet die Forschungsfreiheit,
sondern die universitiare
Unterfinanzierung.«

jedem Thema Forderantrage stellen
konnen, deren Forderwiirdigkeit sich
einzig und allein aus den Kriterien wis-
senschaftlicher Relevanz und herausra-
gender Qualitit ergibt.

Und zuletzt weitet die Drittmittel-
forderung der DFG auch die Moglich-
keiten aus, iiberhaupt forschen zu kon-
nen. Oder um es anders zu formulieren:
Noch nie gab es so viele Moglichkeiten
zu forschen wie heute. Allein in den in
der Exzellenzinitiative geforderten Gra-
duiertenschulen und Exzellenzclustern
arbeiteten im Oktober 2011 fast 18 000
Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen; dazu kommen Graduiertenkollegs,
Sonderforschungsbereiche und die un-
zéahligen Projekte der Einzelférderung,
die vor allem Nachwuchswissenschaft-
lern Gelegenheit zur Forschung geben.

Hier wurden 2012 Vorhaben von
11 260 Antragstellern gefordert — die ja
hdufig mehr als eine Stelle beantragen,
so dass insgesamt noch viel mehr Wis-
senschaftler daran beteiligt sind.

Bei einer differenzierten Betrachtung
lasst sich also weniger eine Gefdhrdung
der Forschungsfreiheit beobachten als
vielmehr eine Ausweitung der Moglich-
keiten zu autonomer Grundlagenfor-
schung. Allerdings hat sich dabei die
Rolle der Professoren fundamental ge-
dndert. Immer ofter besteht ihre eigent-
liche Aufgabe darin, Antrdge fiir For-
schungsvorhaben zu stellen, die dann
vor allem ihr wissenschaftlicher Nach-
wuchs durchfiihrt, so dass man fragen
konnte, ob sie noch die ,Einheit von
Forschung und Lehre“ verkorpern,
oder schon die Einheit von ,For-
schungsmanagement und Lehre“? Und
es konnte sein, dass sich aus dieser
Funktionsverschiebung auch der Unmut
iiber den allgemeinen Drittmitteldruck
erkldren lasst.

Die Ursache des Problems
Aber: Die Ursache dieses Problems ist
nicht die Drittmittelforderung selber,
sondern der systemische Zwang, Dritt-
mittel einwerben zu miissen. Und nicht
die Drittmittelforschung gefdhrdet die
Forschungsfreiheit, sondern - und da-
mit schlieRt sich der Kreis - die univer-
sitdre Unterfinanzierung. Deshalb muss
es im Interesse des gesamten Wissen-
schaftssystems liegen, dass in den kom-
menden Jahren die Balance zwischen
universitdrer Grundfinanzierung und
Drittmittelforderung wieder hergestellt
wird, indem die Grundfinanzierung der
Universitdten substantiell verbessert
wird.

Der Beitrag ist die iiberarbeitete Fassung des
Schlussvortrags der Autorin auf dem Symposi-
um ,Ende der Forschungsfreiheit? Hochschul-
politische und -rechtliche Implikationen der
Drittmittelforschung* des Vereins zur Forderung
des deutschen und internationalen Wissen-
schaftsrechts an der Universitdt Miinster am 10.
Dezember 2013.



