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I
n einem Interview des RBB-Info-
Radio am 21. November 2013
spricht der Marktforscher, Psycho-

loge und Mitbegründer des Instituts
„Rheingold“, Stephan Grünewald, über
sein jüngstes Buch „Die erschöpfte Ge-
sellschaft“ und konstatiert, dass der
Burnout mittlerweile als eine „moderne
Tapferkeitsmedaille“ angesehen werden
könnte: Der ständige, individuelle
Druck zu „bestehen“, d.h. Leistung zu
bringen, begründet durch Digitalisierung
und Globalisierung und noch einmal
verstärkt durch die Wirtschaftskrise
von Anfang 2008, habe dazu geführt,
dass auch bei den Deutschen mittler-
weile „eine Grundstimmung von Ohn-
macht und Angst“ herrsche, sich kaum
noch jemand dem „Effizienzdruck“ er-
wehren könne, und dass der noch bei
älteren Generationen vorherrschende
„Werkstolz“ (Stolz auf geleistete Arbeit)
bei den Jüngeren von einem „Erschöp-
fungsstolz“ abgelöst worden sei. 

Drei Dimensionen des Burnout
Burnout als individuelle Trophäe einer
Maximierungslogik? Klingt provokativ,
soll es wohl auch, aber von was spre-
chen wir eigentlich? Intuitiv verstehen
wir alle, was mit dem Begriff „Burn out“
gemeint ist. Herbert Freudenberger, ein

amerikanischer Psychiater, hat ihn 1974
geprägt und zusammen mit Geraldine
Richelson 1980 dazu das Buch „Bur-
nout – the high cost of high achieve-
ment“ geschrieben. Hauptursachen von
Burnout sehen die Autoren in zu langen
Arbeitsstunden begründet durch eine
individuell hohe Effizienzmotivation,
hohen „Betreuungsansprüchen“ von
z.B. Klienten, Schülern oder Patienten
sowie Maximierungsvorgaben von je-
weiligen Verwaltungen oder Geschäfts-
führungen verbunden mit Gratifikati-

onslücken. Christina Maslach hat das
Konzept weiterentwickelt und 1981 ei-
nen Fragebogen vorgelegt, der Be-
schwerden von Burnout dimensioniert
und skaliert. Er ist auch heute noch das
am weitesten verbreitete Instrument zur
Erfassung von Burnout (Maslach Bur-
nout Inventory, MBI). Danach gibt es
drei Dimensionen von Burnout: 1. emo-
tionale Erschöpfung, 2. Depersonalisa-
tion und 3. verminderte Leistungsfähig-
keit. Eine kurze Erläuterung zu „Deper-
sonalisation“: Darunter wird eine Ein-

stellungsänderung des Betroffenen da-
hingehend verstanden, dass er sich von
den Menschen, mit denen er zu tun hat
(z.B. Schüler, Studierende, Patienten
und Kollegen) eher distanziert, diese
eher abwertet und weniger Empathie
für sie aufbringen kann. 

Ich möchte mich hier nicht auf die
akademische Diskussion einlassen, in
wie weit Burnout eine psychische Er-
krankung im Sinne einer Depression
ist. Nach den offiziellen medizinischen
Klassifikationen ist Burnout keine „ei-
genständige“ Störung, sondern wird
unter „Depression“ subsumiert, je nach
Schweregrad. Dass Stress im Arbeits-
umfeld – falls er anhaltend ist und als
„außer Kontrolle“ wahrgenommen wird
– zu einem „Erschöpfungszustand“ füh-
ren kann, leuchtet jedem ein. Fehlen
individuelle und arbeitsbedingte Res-
sourcen (Urlaub, Unterstützung), kann
sich der Betroffene nicht mehr erholen;
er leidet unter Burnout, was sich dann
häufig zu einer klinisch-relevanten De-
pression entwickelt. 

Seit ca. sechs Jahren vergeht kaum
ein Tag, an dem in der Presse nicht ir-
gendeine Meldung zum dramatischen
Anstieg von Burnout zu lesen ist. Politi-
ker und Krankenkassen sind alarmiert,
dass Krankmeldungen aufgrund psy-
chischer Erkrankungen seit wenigen
Jahren stark zunehmen und dass seit
2011 Krankheitstage wegen psychischer
Erkrankungen bei Männern um fast 20
Prozent, bei Frauen um 18 Prozent zu-
genommen haben (Quelle: Bundesver-
band der Betriebskrankenkassen 2012);
die häufigsten Diagnosen, die zur
Krankschreibung geführt haben, sind
aus dem Bereich der „depressiven Stö-
rungen, einschließlich Burnout“. 

Gegengift Neuroenhancement
In diesem Zusammenhang ist eine Mel-

Entleertes Füllhorn
Wie stark sind Wissenschaftler vom Burnout betroffen?

                |  I S A B E L L A H E U S E R |  Seit einigen Jahren häufen
sich Meldungen, dass immer mehr Menschen an Burnout leiden. Wenig be-
kannt ist, inwieweit davon auch der Wissenschaftsbetrieb betroffen ist. Fühlen
sich Wissenschaftler noch relativ frei und selbstbestimmt in ihrer Tätigkeit oder
eher wie im Hamsterrad, das ihnen wenig Spielraum lässt? Neuere Studien
 liefern erste Hinweise.  
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dung der Deutschen Angestellten Kran-
kenkasse interessant: 5 000 Versicherte
der DAK wurden online und anonym
befragt, ob sie schon jemals „Neuroen-
hancement“ betrieben hätten, d.h. Me-
dikamente zur Leistungssteigerung
und/oder Stimmungsverbesserung ohne
medizinische Notwendigkeit eingenom-
men hätten, 3 000 antworteten. Er-
staunlicherweise gaben fünf Prozent an,
dies schon einmal gemacht zu haben,
2,2 Prozent sogar regelmäßig – wohlge-
merkt, ohne dass eine medizinische In-
dikation festgestellt worden war. Wird
so von „Max und Erika Mustermann“
versucht, einem Burnout mit untaugli-
chen Mitteln vorzubeugen? 

In Bezug auf „Neuroenhancement“
hat eine anonyme Online-Befragung
des Wissenschaftsmagazins Nature gro-
ßes Aufsehen erregt: 20 Prozent der be-
fragten hochrangigen Wissenschaftler,
die antworteten (1 400 Personen), ga-
ben an, dass sie gelegentlich oder regel-
mäßig Psychostimulanzien wie Am-
phetamine, Methyphenidat oder Moda-
finil zur Verbesserung von Konzentrati-
on, Aufmerksamkeit oder Gedächtnis-
leistungen einnähmen, besonders wenn
sie „deadline pressure“ hätten, und
dass sie darin auch kein Problem sähen
(Maher 2008). Heißt das nun im Um-
kehrschluss, dass Wissenschaftler nicht
in einem gemütlichen Elfenbeinturm
hoch motiviert ihrer selbstbestimmten
und selbstkontrollierten Beschäftigung
nachgehen, sondern auch von Burnout
bedroht sind? 

Stress am akademischen
Arbeitsplatz

Zur Prävalenz von Burnout oder De-
pression bei Wissenschaftlern gibt es
kaum publizierte Untersuchungen; Wis-
senschaftler scheinen eher zurückhal-
tend zu sein, an solchen Befragungen
teilzunehmen, was sich aus den gerin-
gen Rücklaufquoten von ausgefüllten
Fragebögen trotz Sicherung der Anony-
mität ableiten lässt. Eine große japani-
sche Untersuchung zum Stress am aka-
demischen Arbeitsplatz von Forschern
aus den Bereichen Naturwissenschaften
und Technik erbrachte, dass selbst ein
hohes Maß an qualitativ und quantita-
tiv anspruchsvoller Tätigkeit nicht not-
wendigerweise zu einer subjektiven
Stressbelastung (spezifische Burnout-
Fragebögen wurden nicht erhoben) füh-
ren musste. Dies galt aber nur dann,
wenn auch ein hohes Maß an Eigenver-
antwortung sowie Kontrolle über die
Tätigkeit und gute kollegiale Beziehun-

gen bestanden und dies außerdem mit
Anerkennung (auch materieller Art) der
Arbeit verbunden war (Kageyama et al.
2001). Auch eine Untersuchung von
160 wissenschaftlichen Mitarbeitern
der Universität Potsdam vor Einführung
der modularisierten Studiengänge (Bo-
logna-Prozess) belegte den hohen Wert
von Kontrolle und Autonomie sowie
von sozialer Unterstützung und Aner-
kennung für das psychische Wohlbefin-
den und für die Jobzufriedenheit der
Akademiker (Metz et al 2006); aller-
dings lag auch bei dieser Befragung die
Rücklaufquote bei nur 27 Prozent, was

verallgemeinernde Rückschlüsse er-
schwert. Die Autoren dieser Studie be-
fürchteten zudem als Folgen der Modu-
larisierung für den einzelnen Mitarbei-
ter einen deutlich eingeschränkten Ge-
staltungsspielraum hinsichtlich Abfolge
und Inhalt der Lehre, zunehmende Prü-
fungsverpflichtungen, einen vermehrten

administrativen Aufwand und weniger
Zeit für Forschungsprojekte bei gleich-
zeitig stetig wachsendem Druck, Dritt-
mittel einzuwerben; dies ist auch alles
eingetreten! Es liegt aber meines Wis-
sens bisher keine publizierte Untersu-
chung vor, die der Frage nachgeht, ob
der Anteil „ausgebrannter“ Wissen-
schaftler in den letzten Jahren dem all-
gemeinen „Burnout-Trend“ folgt. 

Burnout in Universitätsklinika
Eine Bemerkung noch zu wissenschaft-
lich tätigen Ärzten in Universitätsklini-
ken. Im Vergleich zu anderen Berufs-

gruppen ist ein höheres
Burn  out-, Depressions-
und Suizidrisiko von
Ärzten im Allgemeinen
bekannt. Wie sieht es
aber bei ärztlich-wis-
senschaftlichen Mitar-

beitern in Universitätskliniken aus? Ei-
ne anonyme Online-Befragung mit dem
MBI erbrachte, dass sich ein Großteil
der Ärzte an der Charité, Europas größ-
tem Universitätsklinikum, in hohem
Maße „emotional erschöpft“ fühlte und
eine eher „distanzierte“ Einstellung
(Depersonalisation) gegenüber Patien-
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»Ein Großteil der Ärzte an der
Charité fühlte sich in hohem Maße
›emotional erschöpft‹.«



ten und Kollegen eingenommen, sich
dabei aber eine hohe Leistungsbereit-
schaft (noch) erhalten hatte; dies betraf
vor allem Ärzte in der Weiterbildung.
Erhöhte Arbeitsbelastung in der Lehre
und in der Patien-
tenversorgung, ver-
bunden mit wissen-
schaftlichem Karrie-
redruck (Publikati-
onsproduktion,
Drittmitteleinwerbung) und stetig zu-
nehmenden Dokumentationspflichten,
wurden als Verursachungsfaktoren an-
gegeben (Buehrsch 2011). Eine andere,
kürzlich publizierte Studie aus den Nie-
derlanden befragte arrivierte Medizin-

wissenschaftler (alle Professoren in
Universitätskliniken) gezielt nach dem
Zusammenhang zwischen Publikations-
druck und Burnout-Score (MBI). 24
Prozent der Befragten, die geantwortet

hatten, erreichten den Cut-Off-Wert für
das Vorliegen eines Burnout; dabei be-
stand ein signifikanter, positiver Zu-
sammenhang zwischen dessen Ausmaß
und dem Publikationsdruck (Tijdink et
al 2013). Von einer solchen korrelativen

Erhebung kann zwar nicht auf Kausali-
täten geschlossen werden, aber zumin-
dest liefert sie Hinweise darauf, dass
nicht nur der medizinische Sektor als
solcher, sondern auch die allgemein gel-
tenden akademischen „Werte“ des Wis-
senschaftsbetriebes − viele Publikatio-
nen führen zu vielen Drittmitteln, diese
wiederum führen zu vielen Publikatio-
nen − einer „Erschöpfung“ Vorschub
leisten können. 

„Alles wird vorgegeben...“
Was ist präventiv zu tun, damit wir als
Gesellschaft im Ganzen und als Wis-
senschaftler im Besonderen nicht völlig
ausbrennen? Stephan Grünewald emp-
fiehlt, wir sollten wieder „mehr träu-
men“, was wohl heißen soll, öfter mal
innehalten. Andere empfehlen eine ge-
sunde Lebensweise mit viel Schlaf und
Bewegung sowie sich häufiger mal ins
Private mit lieben Freunden und Ange-
hörigen zurückziehen, Urlaub machen,
einen Yoga- oder einen Achtsamkeits-
kurs besuchen, eigene Grenzen erken-
nen, mal „Nein“ sagen und vieles Ver-
nünftiges mehr. Es mangelt nicht an
Selbsthilfebüchern, Stressmanagement-
Coaches sowie Unternehmensprogram-
men zur Psychohygiene der Mitarbeiter.
Solche Selbstwirksamkeitsstrategien
sind sicherlich hilfreich, aber ich wage
zu bezweifeln, dass sie ausreichen, um
den Anstieg von Burnout und depressi-
ven Störungen wirkungsvoll zu begren-
zen, solange sich nicht strukturell bzw.
kulturell etwas ändert. Ein renommier-
ter, sehr erfolgreicher Naturwissen-
schaftler bemerkte neulich verzweifelt
wie viele andere Hilfesuchende vor
ihm: „Was soll ich denn noch tun oder
lassen? Ich bin nicht mehr in Kontrolle
meines eigenen Lehrstuhls, alles wird
vorgegeben, ich habe kaum noch Frei-
heitsgrade in der Lehre. Immer mehr
Studierende sind durchzubringen bei
immer weniger Stellen, ich werde zuge-
schüttet mit administrativen Aufgaben,
erhalte kaum Unterstützung von der
Universitätsleitung. Ich bin in einem
„rat race“ um Publikationen und Dritt-
mittel, damit ich genügend Mitarbeiter
bezahlen kann, um Lehre und For-
schung auf hohem Niveau weiter zu be-
treiben... Na ja, wenigstens geht es mir
noch nicht so schlecht wie den US-Kol-
legen, die zum Teil ihr eigenes, nicht
sehr üppiges Gehalt durch eingeworbe-
ne Drittmittel bestreiten müssen, wie
kürzlich in Nature von Holleman und
Gritz (2013) beklagt“. 

Na, wenigstens das nicht!
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»Die allgemein geltenden ›Werte‹ des
Wissenschafts betriebs können einer
Erschöpfung Vorschub leisten.«
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