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Wissenschaftliche
Exzellenz von morgen

Standortforderung im Konflikt
mit der Erneuerung des Wissens

| RicHARD MUNCH |

Die Forschungspolitik will ihre

Finanzmittel nicht mehr ,mit der GieBkanne” verteilen, sondern gezielt dort in-
vestieren, wo sie in exzellente Forschung umgesetzt werden. So lasst sich zwar
besser voraussagen, wo exzellente Forschung betrieben wird — doch welchen
Preis hat diese Konzentration auf bestimmte Standorte?

lenz in der Forschung so sicher vo-

raussagen, wie der Sieg in der
Champions League des Europdischen
FuBballverbandes. Fiir diesen Titel
kommen nur vier bis sechs Fufball-
klubs in Frage. Das ergibt sich aller-
dings nicht daraus, dass diese Klubs ein
Geheimnis des FulRballs hiiten wiirden,
das den anderen Klubs verborgen
bleibt, z.B. Exzellenz in der Jugendar-
beit, im Training, in der Strategie und
der Taktik. Die erfolgreichsten Klubs
unterscheiden sich von den mittelmaRi-
gen und den méRigen auch nicht darin,
dass sie Rohlinge zu Diamanten schlei-
fen wiirden, sondern ganz einfach da-
rin, dass sie iiber mehr Finanzmittel
verfiigen, um in der ganzen Welt Ful3-
baller einzukaufen, die an anderen, we-
niger exzellenten Orten schon zu Dia-
manten gereift sind. Sie konnen es sich
auch leisten, etliche solcher Diamanten
auf der Ersatzbank oder auf der Tribiine
sitzen zu lassen, so dass sie gar nicht zur
Entfaltung kommen koénnen und der
FuBballwelt verloren gehen. Die sichere
Voraussagbarkeit von Titeln muss aller-
dings mit einer erheblichen Verzerrung
des Wettbewerbs durch die extrem un-
gleiche Verteilung von Finanzmitteln
erkauft werden. Damit fehlt es dem

I m einfachsten Fall ldsst sich Exzel-

licht.

FuRball an Uberraschung, Abwechslung
und Spannung. Umso mehr muss das
Produkt durch Showelemente angerei-
chert werden, um es fiir die Zuschauer
interessant zu halten.

Ein verzerrter Wettbewerb mit
Folgen
In der Wissenschaft sind dhnliche Ten-
denzen zu beobachten. Die dominant
gewordene Rhetorik des Standortwett-
bewerbs unterwirft die Forschung einer
dhnlichen Logik der un-
gleichen Mittelverteilung,
aus der sich relativ leicht
voraussagen lédsst, an wel-
chen Standorten die
groften Erfolge verbucht
werden konnen. In der
herrschenden  Sprache
liegt das an den ,exzellenten“ For-
schungsbedingungen, die diese Standor-
te bieten. Auch dabei entsteht der Ein-
druck, dass sie ein Geheimrezept hit-
ten, das sie in die Lage versetzt, Rohlin-
ge zu Diamanten zu veredeln. Der viel
profanere Erfolgsgrund liegt allerdings
auch in der Wissenschaft darin, dass die
reichsten Institutionen weltweit Dia-
manten einkaufen, um mit ihnen in ei-
nem durch die ungleiche Verteilung von
Finanzmitteln verzerrten Wettbewerb
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zu glédnzen. In der Wissenschaft ist die
Folge dieser Wettbewerbsverzerrung die
Einschrankung ihres Erneuerungspo-
tentials. Dieses Potential ist umso gro-
Rer, je mehr die Bedingungen der idea-
len Sprechsituation gegeben sind, das
heit jeder bzw. jede mit gleichem
Recht und Gewicht am Diskurs teilneh-
men kann und nur das bessere Argu-
ment z&hlt. Programme der Exzellenz-
forderung, die auf die Konzentration
von Finanzmitteln auf wenige ,exzel-
lente“ Standorte hinauslaufen, beseiti-
gen die Bedingungen einer idealen
Sprechsituation. Sie befordern die lan-
ger andauernde Dominanz bestimmter
Paradigmen, behindern alternative For-
schungsprogramme und verlangsamen

»Die erfolgreichen Fullballclubs

unterscheiden sich von den mittel-
mabligen auch nicht darin, dass sie
Rohlinge zu Diamanten schleifen.«

den Erkenntnisfortschritt. Zwei aktuelle
Trends bestédrken sich darin gegenseitig:
erstens die gezielte Forderung ,exzel-
lenter Standorte durch umfangreiche
Finanzmittel, zweitens die systemati-
sche Evaluation der Forschung nach
den herrschenden Standards. Finanziel-
le Forderung, Evaluation und Ranking
fithren dann in einer zirkuldren Selbst-
verstarkung zwar zu einer sicheren Vo-
raussagbarkeit der Standorte exzellen-
ter Forschung, beschrinken aber para-
doxerweise die Evolution des Wissens.
Internationale und nationale Rankings,
wie das Shanghai-Ranking der 500
,sichtbarsten“ Universitdten der Welt
oder das Forschungs-Ranking deutscher
Universitdten des Centrums fiir Hoch-
schulentwicklung der Bertelsmann-Stif-
tung, wirken durch die Erzeugung er-
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heblicher offentlicher Aufmerksamkeit
malgeblich darauf hin, dass sich die
Forschungspolitik zunehmend in dieses
Dilemma verstrickt.

Tieferliegende Ursachen
FEine Exzellenzforderung, die dem para-
doxen Effekt der Schliefung der Wis-
sensevolution entgehen will, miisste tie-
fer greifen und gezielt gegen erneue-
rungsfeindliche Strukturen arbeiten,
weil sich Exzellenz in der Wissenschaft
nur in der stdndigen Erneuerung des
Wissens zeigt und weil der offene Wett-
bewerb die entscheidende Vorausset-
zung dafiir ist. Insbesondere gilte es, ge-
niigend Wettbewerb zwischen einer
ausreichenden Zahl von Standorten ei-
nes jeweils enger oder breiter gefassten
Ficherspektrums zu erhalten. Das war
bisher ein Standortvorteil der For-
schung in Deutschland. Die 2007 bzw.
2008 veroffentlichten Pilotstudien des
Wissenschaftsrates zum Forschungsra-
ting der Chemie und der Soziologie ha-
ben das jiingst bestétigt. Nicht weniger
als 35 von 57 (Chemie) bzw. 32 von 54
(Soziologie) der universitdren Standor-
te weisen mindestens eine als sehr gut
oder exzellent bewertete Forschungs-
einheit auf. FEine nachhaltige For-

schungspolitik wiirde auf die Erhaltung
und nicht auf den Abbau dieser wettbe-
werbsintensiven Situation zielen. Durch
die im Rahmen der Exzellenzinitiative
eingeleiteten = Konzentrationsprozesse
droht dieser Standortvorteil der For-
schung in Deutschland jedoch verloren
zu gehen. An zwei gravierenden Stand-

»Entscheidende Voraussetzung fir
Exzellenz in der Wissenschaft ist der

offene Wettbewerb.«

ortnachteilen hat sich dagegen bis heute
wenig gedndert. Das sind die oli-
garchischen Personalstrukturen sowie
die Auslagerung eines Grofteils der
Forschung aus den Universitdten. Diese
beiden strukturellen Eigenarten behin-
dern die Ausbreitung neuer Forschungs-
felder in Forschung und Lehre. Sie blei-
ben die Sache einzelner Forscher und
Forschergruppen.

Schon Joseph Ben-David hat in sei-
ner 1971 erschienenen vergleichenden
Studie ,The Scientist’s Role in Society“
in den oligarchischen Lehrstuhlstruktu-
ren wie auch in der Expansion der au-
Reruniversitdren Forschung die tieferen

Ursachen dafiir identifiziert, dass
Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg in der Dynamik der wissenschaft-
lichen Entwicklung nicht mehr mit den
USA mithalten konnte. Das gilt mit Ein-
schrankungen auch im Vergleich zu
Grof3britannien. Deshalb gibt es in
GrofSbritannien wie in den USA in den
Geistes- und Sozial-
wissenschaften viel
Platz fiir Disziplinen
wie Political Economy
oder Cultural Studies,
Institutional ~ Econo-
mics, Behavioral Eco-
nomics und Neuroeconomics oder fiir
disziplineniibergreifende Angebote wie
European Studies, die in Deutschland
nicht in dhnlichem Umfang FuR fassen.
In den Natur- und Lebenswissenschaf-
ten sieht das nicht anders aus. Eine
nachhaltige Exzellenzforderung wird an
der Verdanderung der erneuerungsfeind-
lichen Strukturen der Forschung in
Deutschland ansetzen, wenn sie iiber
kurzfristige Publicity-Erfolge hinausge-
langen will. Es lasst sich dann zwar we-
niger zuverlédssig voraussagen, wo exzel-
lente Forschung stattfindet, dafiir gibt es
aber mehr davon.



