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WETTSTREIT UM EU-FORSCHUNGSMITTEL

Welche Lobby haben Wissenschaftseinrichtungen

in Briissel?

Study Visit des Netzwerks Wissenschaftsmanagement! e.V. bei der EU in Brissel

Deutschiands Universitéten und Forschungseinrich-
tungen gehdren zu den erfolgreichsten Wettbewerbern
um europdische Forschungsgelder.
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Mit Briissel verbinden Wissenschaftsma-
nager hdufig Fordergelder. Tatséchlich
zahlen Deutschlands Universitdten und
Forschungseinrichtungen zu den erfolg-
reichsten Wettbewerbern um européische
Forschungsgelder. Sie erhielten rund 16
Prozent der gesamten Fordermittel, die im
siebten EU-Forschungsrahmenprogramm
(FP7) zwischen 2007 und 2013 ausge-
schiittet wurden. Die deutschen Antrag-
steller lagen damit gleichauf mit der bri-
tischen Konkurrenz. Setzt man jedoch die
absoluten Zahlen in das Verhéltnis zur
Zahl der im Inland arbeitenden Wissen-
schaftler, liegt Deutschland allerdings lei-
der nur im Mittelfeld.

Dabei zeigt sich auch, dass im Wettstreit um
EU-Forschungsmittel nicht jede Organisation
gleich gut aufgestellt ist. Eine Auswertung der
im FP7 bewilligten Mittel des Europaischen
Forschungsrates (ERC-Grants) ergab etwa,
dass vor allem einige wenige forschungsstar-
ke Wissenschaftseinrichtungen erfolgreiche
Antrage auf den Weg gebracht haben. Der
ERC veroffentlichte Ende 2015 eine Studie,
nach der 41 Prozent aller bewilligten Antra-
ge von lediglich 31 Forschungsinstitutionen
gestellt wurden. Insgesamt hatten sich mehr
als 600 Einrichtungen fiir die begehrten ERC-
Mittel beworben.

Vor diesem Hintergrund veranstaltete der Ar-
beitskreis Internationales des Netzwerks Wis-
senschaftsmanagement e.V. im Marz 2016
einen zweitdgigen Study Visit zum Thema:
~Européische Akteure der Professionalisierung
im Wissenschaftsmanagement®. Das Treffen
fiihrte 20 Vertreter deutscher Hochschulen

und Forschungseinrichtungen zur Hessischen
Landesvertretung bei der Européischen Union
in Briissel. Ziel war es, einen Blick hinter die
Kulissen zu werfen, um Anregungen fiir eine
strategische Weiterentwicklung der eigenen
Wissenschaftseinrichtung zu bekommen.

Welche Herausforderungen fiir Hochschulen
und Forschungseinrichtungen damit verbun-
den sind, sich in der Briisseler Forschungs-
politik nachhaltig zu positionieren und er-
folgreiche Forderantrage zu stellen, wurde in
Beitrdgen unter anderem von Referenten der
Europdischen Kommission, der Kooperations-
stelle EU der Wissenschaftsorganisationen
(KOWI), der European University Association
(EUA), der Academic Cooperation Association
(ACA), der European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA), der
European Association of Research Managers
and Administrators (EARMA) sowie der Leib-
niz-Gemeinschaft und der Technischen Uni-
versitdt Miinchen (TUM) aufgezeigt.

Sie wiesen nahezu einstimmig darauf hin, dass
es heute nicht mehr ausreiche, wenn Wissen-
schaftseinrichtungen lediglich EU-Referenten
mit klassischen Kernaufgaben im Projektma-
nagement beschdftigten. Antragsformate aus-
zuwahlen, Antragsteller zu beraten und Projekt-
abrechnungen zu unterstiitzen blieben zwar fiir
den Erfolg auf europdischer Ebene weiterhin
unverzichtbare Aufgaben. Doch sei spatestens
seit der Finanzkrise eine wachsende Politisie-
rung der européischen Wissenschaftsforderung
zu beobachten, die eine enge Abstimmung
innerhalb einer Einrichtung und den Aufbau
strategischer grenziiberschreitender Allianzen
notwendig mache.
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Geringe Bewilligungsquoten

Der ,Europaische Fonds fiir Strategische In-
novationen“ etwa, mit dem die Europdische
Kommission verstérkt Investitionen in zu-
kunftsfahige Technologien ankurbeln méchte,
habe auch Gelder aus dem européischen For-
schungsetat abgezogen. Aufgrund vielfaltiger
Proteste reduzierte sich dieser Minderbetrag
letztlich von urspriinglich geplanten 2,7 Milli-
arden Euro auf 2,2 Milliarden Euro. Dass sich
die Erfolgschancen fiir einzelne Antragsteller
dennoch insgesamt verringern, liegt auf der
Hand. Die schon jetzt geringen Bewilligungs-
quoten erschweren es zunehmend, hochka-
ratige Wissenschaftler fiir die Beteiligung an
den aufwéndigen EU-Antragsformaten zu mo-
tivieren. Das Ziel der Europdischen Kommis-
sion einen Innovationsrat zu etablieren, birgt
das Risiko, dass mittelfristig noch weniger
europdische Fordermittel fiir wissenschaft-
liche Grundlagenforschung zur Verfligung
stehen. Vor der letztendlichen Entscheidung
hat die Europdische Kommission hierzu einen
Konsultationsprozess angeregt und zwischen-
zeitlich abgeschlossen. Es diirfte einer durch-
schnittlichen Hochschule oder Forschungs-
einrichtung jedoch schwerfallen, sich im
Rahmen einer solchen schriftlichen Anhdrung
ausreichend Gehor zu verschaffen, um die ei-
genen Interessen zu verireten.

Mittelbar positioniert sich die EUA in diesem
Zusammenhang als die Stimme der 6ffent-
lichen Hochschulen. Sie ist mit 800 Mit-
gliedsuniversitaten aus 47 Staaten die groBte
Interessenvertretung dieser Art in Briissel.
Ihre Stimme hat in derartigen Konsultations-
prozessen daher Gewicht, wenngleich sich
die internen Abstimmungsprozesse lang-
wierig und komplex gestalten. Die EUA re-
agiert auch auf die wissenschaftspolitischen
Entwicklungen in den Mitgliedsstaaten, wie
mit dem wachsenden Druck ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit offentlichen Geldern
nachgewiesen werden kann. So entwickelte
sie mit der ,,University Autonomy Scorecard*
ein Instrument, dass die Handlungsautonomie
von Bildungseinrichtungen erfasst. Durch das

Projekt ,Universities for Strategic, Efficient
and Autonomous Management“ soll die ziel-
fiilhrende Mittelverwendung offentlicher Bil-
dungseinrichtungen gestérkt werden.

In eine dhnliche Richtung weisen zwei Initia-
tiven des Europdischen Parlaments und der
Kommission. Das Parlament lieB 2015 iiber
derzeit verwendete Indikatoren zur Qualitéts-
sicherung sowie tiber einflussreiche Rankings
berichten und Empfehlungen ausarbeiten. Die
Studie kam zu dem Ergebnis, dass vor allem
Rankings weniger geeignet sind, eine vielfal-
tige Hochschullandschaft zu bewahren. Die
Kommission lanciert in diesem Zusammen-
hang das Evaluationsinstrument ,,HE-Inno-
vate“, das es Hochschulen ermdglichen soll,
sich an den Erwartungen ihrer Professoren
und Wissenschaftlichen Mitarbeiter und wei-
terer externer Stakeholder zu messen. Eini-
ge nationale Regierungen, etwa Osterreich,
haben dieses Instrument fiir die Weiterent-
wicklung ihrer Hochschulevaluationsstrategi-
en aufgegriffen.

Fazit

Welche Schiiisse Wissenschaftsmanager in
Deutschland aus diesen Entwicklungen auf
europdischer Ebene filr ihre eigene Einrichtung
ziehen kénnen, hat die Teilnehmer des Study Vi-
sits des Netzwerks Wissenschaftsmanagement
e.V. beschéftigt. Eine mogliche Antwort gibt die
TUM, die neben den groBen Wissenschaftsor-
ganisationen eine der wenigen Hochschulen ist,
die sich ein Briisseler Biiro leistet. Im Verbund
mit vier européischen Partnerhochschulen ist
sie Teil der EuroTech Universities Alliance, wel-
che es ihren Mitgliedern nicht nur erméglicht,
Weiterbildungen fiir Antragsteller kostengiinstig
anzubieten. Die Kooperation erlaubt vor allem,
gemeinsame Positionen zur europaischen For-
schungspolitik abzustimmen und als Gemein-
schaft aufzutreten.

Erfolgreiche Antrdge konnen auch weiterhin nur
mit entsprechenden Services daheim vor Ort
gestellt werden. Ebenso wichtig ist jedoch die
rechtzeitige Einflussnahme auf die europaische
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Forderpolitik durch Prdsenz in Briissel und das
Schmieden von Allianzen. Nur'so kénnen deut-
sche Wissenschaftseinrichtungen Einfluss auf
das néchste Forschungsrahmenprogramm neh-
men und ihre Themen verankern.

, ’ Das Ziel der Europdischen
Kommission einen Innova-
tionsrat zu etablieren, birgt
das Risiko, dass mittelfristig
noch weniger europaische
Fordermittel fiir wissen-
schaftliche Grundlagen-
forschung zur Verfiigung
stehen.
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