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Forschung & Lehre: Die Präsidentin
der Universität Harvard, Drew Faust,
rechnet bis zum Ende des Geschäftsjah-
res aufgrund der Finanzkrise mit einem
Verlust von 30 Prozent des Stiftungsver-
mögens. Wie bedrohlich ist die Situati-
on für eine der weltweit renommiertes-
ten Universitäten? 

Ulrich Schreiterer: Sicher ernst, aber
nicht katastrophal. Dank des Booms an
der Wallstreet konnten Harvard und al-
le privaten Hochschulen zur Finanzie-
rung ihrer riesigen Budgets immer stär-
ker auf Spenden und Vermögenserträge
zurückgreifen. 2008 machte deren An-

teil am Einkommen der Forschungsunis
gute 40 Prozent aus. Damit dürfte es
jetzt vorbei sein, alle müssen den Gürtel
enger schnallen. Allerdings auf sehr ho-
hem Niveau. Selbst nach diesem Verlust
besitzt Harvard noch immer 25 Milliar-
den Dollar, ein vor zehn Jahren völlig
unvorstellbares Vermögen. Die US-
Hochschulen haben schon viele Finanz-
krisen erlebt. In den 1970er Jahren
kämpften sie ums Überleben, Professo-
rengehälter sanken im Sturzflug. Yale
besaß Mitte 2008 26 Milliarden Dollar.
Vor 20 Jahren hatte es nur 400 Millio-
nen und war fast pleite. Viel schwieriger
als für die Institutionen ist die Lage für
Hochschullehrer, deren private Pensi-
onsfonds stattliche Kursgewinne aus-
wiesen, die nun plötzlich zerplatzt sind
– und mit ihnen die Pläne, bald in einen
gut gepolsterten Ruhestand zu gehen.
Viele müssen länger arbeiten als sie vor-
hatten, weil die Grundsicherung einfach
nicht reicht. Das ist bitter.

F&L: Was sind die Kernelemente für
den beispiellosen Erfolg Harvards wie
auch der anderen amerikanischen Ivy
League-Universitäten in Forschung und
Lehre? Welche Rolle spielt die Kultur,
welche das Geld?

Ulrich Schreiterer: Geld war und ist na-
türlich wichtig – vor allem der Finanzie-
rungsmix, die nominell riesig hohen
Studiengebühren am wenigsten. Aber
nur dank kultureller Faktoren kann es
so kräftig fließen und so erstaunliche
Wirkungen zeigen. Wie kaum eine an-
dere begeistert sich die amerikanische
Gesellschaft für Hochschulbildung, for-

dert Bildungsanstrengungen und prä-
miert Entdeckerfreude. Leistung, Wett-
bewerb und Colleges zählen zu ihren
Ikonen. Selbst unbedeutende Hoch-
schulen sind ausgesprochen stolz auf
ihre „mission“ und Arbeit. So entsteht
eine anregende Mischung aus harter
Konkurrenz und hohen Erwartungen,
Ermunterung und Risikofreude, Prag-
matismus und offenen Umgangsstil
nicht zu vergessen. Es lohnt sich, etwas
auszuprobieren.

F&L: Warum sind die amerikanischen
Hochschulen „so anders“, wie es im
Untertitel Ihres Buches heißt?

Ulrich Schreiterer: Zum einen, weil jede
gezwungen ist, ihren eigenen Platz auf
dem gut besetzten Markt zu finden, sich
zu behaupten und zu bewegen. Das
bringt große Vielfalt und lässt das Sys-
tem sehr dynamisch und flexibel („gibt’s
nicht“ gibt es nicht), aber auch chao-
tisch werden. Es ist inklusiv wie kein
zweites, hat Platz für elitäre Einrichtun-
gen wie für Discounter, bedient Distink-
tionswünsche ebenso wie solche nach
beruflicher Qualifizierung und sozialem
Aufstieg. Zum anderen, weil dieses bun-
te Bild in deutscher Sicht fast immer
nur in schwarz-weiß erscheint, als Har-
vard oder Steppe. Das ist nicht nur eine
Verzerrung, sondern schlicht falsch.

F&L: Zu der Regierung des neuen ame-
rikanischen Präsidenten Obama gehö-
ren auch Nobelpreisträger. Viele Wis-
senschaftler haben sich für seine Wahl
eingesetzt. Was erwarten diese und die
Hochschulen von ihm?

Ulrich Schreiterer: In erster Linie einen
Klima- und Kurswechsel. Man ist der
schnoddrigen Geringschätzung von
Wissenschaftlern als ewigen Bedenken-
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trägern und der Instrumentalisierung
der Forschungsförderung für politische
Zwecke überdrüssig. Für die (Mit-)Fi-
nanzierung öffentlicher Hochschulen
sind ja ohnehin nur die Einzelstaaten
verantwortlich, da kann der Bund we-
nig ausrichten.

F&L: In einem aufsehenerregenden
Beitrag hat John H. Summers, der als
Lektor in Harvard gearbeitet hat, kürz-
lich die Banalität und Anspruchshal-
tung, die Inflation guter Noten und die
politische Indifferenz der reichen Stu-
dierenden in Harvard kritisiert. Haben
Sie in Yale Vergleichbares erlebt?

Ulrich Schreiterer: Schon, aber ich fand
den Beitrag ärgerlich, weil er Vorurteile
bedient und Wahres und Falsches mun-
ter vermischt hat. In Harvard oder Yale
studieren keineswegs nur reiche, bla-
sierte Kids, die ihren Platz allein fetten
Spenden verdanken und Dozenten wie
Kammerdiener behandeln. Weil sie in
einem extrem harten Bewerbungsver-

fahren erfolgreich waren, glauben zwar
viele Studenten, sie wären einfach Klas-
se. Jemanden in einem Kurs durchfallen
zu lassen oder auch nur schlecht zu be-
noten geht kaum ohne Konflikte ab.

Aber es ist möglich und an der Tages-
ordnung. Natürlich sind nicht alle Ya-
lies Genies, aber sehr viele sind doch
außergewöhnlich smart, hoch motiviert
und in verschiedensten Projekten poli-
tisch engagiert. Noteninflation gibt es
an allen Hochschulen der USA, doch
nur die besten versuchen, dagegen an-
zusteuern, Princeton etwa durch Quo-
ten.

F&L: Mit der Einführung von Bachelor
und Master im Zuge der Bologna-Re-
form hoffte man auf eine problemlosere
Anerkennung der Abschlüsse im Aus-
land. Doch gibt es an amerikanischen
Hochschulen weiterhin die Einzelfall-
prüfung der Kandidaten wie zu Zeiten
von Diplom und Magister. Was wurde
gewonnen?

Ulrich Schreiterer: Eine automatische
Anerkennung von Abschlüssen oder
Studienleistungen wäre systemfremd,
denn jede Hochschule kann selber da-
rüber befinden, was sie von Studienbe-
werbern und PhD-Studenten verlangt.
Alle werden einzeln ausgesucht, egal,
woher sie kommen. Wer glaubte, Bolog-
na könnte daran etwas ändern, hat die-
se Spielregel falsch verstanden. Aller-
dings werden die Studienleistungen und
Abschlüsse durch Kreditpunkte und das
Diploma Supplement transparenter und
besser vergleichbar.

F&L: Kritiker bemängeln, dass die
deutsche Variante der Bolognareform
zu einer Bürokratisierung und Verschu-
lung des Studiums geführt habe, bei der
Bildung mit Ausbildung für den Beruf
verwechselt würde. Haben sie Recht?
Ist eine Reform der Reform notwendig?

Ulrich Schreiterer: Hier halte ich es mit
Radio Eriwan: „Im Prinzip schon, es
kommt nur darauf an, mit welchem
Ziel.“ Eine Straffung der Studieninhalte
und -organisation war überfällig. Aber
die neuen Schaltpläne scheinen mir oft
allzu überladen und kleinteilig, hinter

lauter Modulen zu ver-
schwinden. Beruflich ver-
wertbare Kompetenzen
taugen wenig als Reform-
Richtschnur, wenn eigent-
lich niemand sagen kann,
wie sie ausschauen und

punktgenau vermittelt werden können.
Viele Curricula gleichen vollgestopften
Klempnerläden, deren Regale leider nur
wenig Auf- und Anregendes zu bieten
haben.
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»Viele Curricula gleichen voll-
gestopften Klempnerläden, deren
Regale nur wenig Anregendes zu
bieten haben.«
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Student der Harvard Law School: Der

44. Präsident der USA, Barack Obama


