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Forschung & Lehre: Die Bewegung
der Political Correctness will gesell-
schaftliche und politische Ungerechtig-
keit, insbesondere die Unterdrückung
von Minderheiten, verhindern. Ein gu-
tes Projekt?

Gisbert Haefs: Das ist die positive For-
mulierung des Projekts. Minder positiv:
Eine Gruppe versucht, ihre Interessen
durchzusetzen, indem sie anderen einen
bestimmten Sprachgebrauch aufzwingt.
Der Begriff stammt aus den totalitären
Systemen des 20. Jahrhunderts: Die all-
mächtige Partei legt fest, wie zu reden
und zu handeln ist; wer diesen Richtli-
nien gehorcht, verhält sich politisch
korrekt. Dazu gehört eine Massenpro-
duktion von Euphemismen, deren

Zweck es ist, die Wirklichkeit zu ver-
schleiern bzw. umzudefinieren. Angeb-
lich hehre Ziele werden dabei immer
behauptet, deshalb brauchen sie uns
nicht zu interessieren. Und: auch gutge-
meinte Zensur ist Zensur.

F&L: Gibt es „gerechten“ Sprachge-
brauch? 

Gisbert Haefs: Was ist gerecht? Das de-
finiert jeder so, wie es ihm und seinen
Anliegen passt. Sprachen sind über Jahr-
tausende entstanden und enthalten
zwangsläufig alte Vorstellungen, die viel-
leicht dem einen oder anderen nicht
mehr passen. Wenn wir die alle ausmer-
zen wollten, müßten wir unsere gesamte
(nicht nur Sprach-)Geschichte „ethisch
säubern“. Nehmen wir das Stichwort
„gendergerecht“ und die als erstrebens-
wert geltende, zum gender main-
streaming führen sollende inklusive
Sprache. Die Sprachgemeinschaft hatte
sich darauf geeinigt, bei Substantiven,
die sich auf Menschen beziehen, den
männlichen Plural auf beide Geschlech-
ter anzuwenden – „inklusive Sprache“.
Feministinnen verstanden diese Inklusi-
vität exklusiv maskulin und wollten
überall die weibliche Form mitnennen.
Der Grundgedanke „gendergerechter“
Sprache ist nun, dass bereits die Erwäh-
nung geschlechtlicher Unterschiede se-
xistisch sei, d.h. „diskriminierend“. Vor-
her hatten die US-Feministinnen neben
dem Vorsitzenden, chairman, auch die
Vorsitzende, chairwoman, als Neologis-
mus in Umlauf gebracht. In der nächsten
Inquisitionsphase wurde dekretiert, dass

keinerlei Geschlecht sei, und es entstand
chairperson. Steward und stewardess
wurden zu flight attendants, im Deut-
schen wiederum „sexistisch“ aufgemotzt
zu Flugbegleiter und -begleiterin. Begrif-
fe wie „Autoren“ oder „Studenten“
schlossen früher beide Geschlechter ein;
in der sexistischen Phase hatten wir
dann „AutorInnen“ und „StudentInnen“
mit dem erigierten Feministen-i; heute
haben wir „Studierende“, aber ich mag
mich nicht unter „Verfassende“ subsu-
mieren lassen.

F&L: Die PC will keinen Anstoß erre-
gen und niemanden ausschließen, des-

Auch gutgemeinte Zensur
ist Zensur
Politisch gerechter Sprachgebrauch aus der Sicht
eines Schriftstellers und Übersetzers
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erreichen. Minderheiten sollen nicht mehr diskriminiert, Mehrheiten nicht bevor-
zugt oder ausschließlich benannt werden. Ist dies legitim oder gar eine Praxis,
die totalitäre Züge trägt? Ein Interview.

Gisbert Haefs ist freiberuflicher Schrift-
steller, Übersetzer und Herausgeber. Er ver-
fasste zahlreiche historische Romane und
Kriminalromane, übersetzte u.a. Arthur
Conan Doyle, G.K. Chesterton und Mark
Twain. Darüber hinaus ist er Herausgeber
der Werke von Kipling, Bierce und Borges.
Er wurde mit zahlreichen Preisen ausge-
zeichnet.
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halb wird Sprache zensiert und nivel-
liert. Verblüffende Ähnlichkeiten zu
George Orwells „Neusprech“ in seinem
Roman „1984“?

Gisbert Haefs: Es geht ja um das Ver-
halten, das durch diesen Neusprech be-
wirkt werden soll. Die Universität von
Lancaster, England, hat vor einigen Jah-
ren hierzu Anweisungen erlassen, aus
denen ich zur Illustration mal zitieren
möchte:

Weihnachten, Ostern und andere
christliche Feste sollten nicht gefeiert
werden, da sie Andersgläubige aus-
schließen, deren religiöse Feiern jedoch

zu respektieren sind; Taube sind eine
Sprachminorität, nämlich jene, die Zei-
chensprache verwendet, also nicht taub,
sondern zeichensprechend; Einladun-
gen zu Partys, auf denen man Angehöri-
ge des anderen Geschlechts kennenler-
nen kann, haben zu unterbleiben, weil
sie die mit gleichgeschlechtlichen Inte-
ressen ausschließen; in Verlautbarungen
des Uni-Kindergartens sollten Eltern,
Mütter, Väter nicht erwähnt werden, um
nicht gleichgeschlechtlich orientierte Er-
ziehende von Adoptierten zu diskrimi-
nieren. Und so weiter. Der Hauptunter-
schied zwischen diesem Unfug und Or-
wells Albträumen ist, dass wir es in

„1984“ mit einem repressiven totalitä-
ren System zu tun haben, während wir
die „schöne neue Welt“ der politischen
Korrektheit selbst über uns bringen.

F&L: Redet und schreibt der po-
litisch Korrekte noch, um etwas
Wirkliches deutlich zu machen
und um etwas mitzuteilen? 

Gisbert Haefs: Ziel dieser Korrektheit
ist die Anpassung der Realität an die je-
weilige Weltanschauung. Nicht die Welt
zählt, sondern Wille und Vorstellung; so
wollte ich Schopenhauer nicht unbe-
dingt verstehen. Der politisch Korrekte

teilt mir immer nur die Prinzipien seiner
Weltsicht mit, sonst nichts. Dabei ist die
Welt viel interessanter als jede Welt-
sicht, und es ist ziemlich sinnlos, unsere
begrenzten Erkenntnismöglichkeiten
durch erfundene Regeln weiter zu be-
schränken. 

F&L: Wenn das Denken die Sprache
korrumpiert, korrumpiert auch die
Sprache das Denken?

Gisbert Haefs: Laut der Metalinguistik
ist die Sprache unser wichtigstes Organ
zur Wahrnehmung und Analyse der
Welt; die Gesetze der Sprache bestim-

men die Gesetze der Wahrnehmung.
Wer die Sprache verändert, verändert
also früher oder später das Denken. 

Diskriminieren heißt ursprünglich ja
nur „einen Unterschied wahrnehmen“;
was geschieht, wenn wir keine Unter-
schiede mehr wahrnehmen dürfen?
Früher hätte ich gesagt: „In meiner He-
cke nisten Zaunkönige.“ Dann sollte ich
sagen: „… Zaunköniginnen und Zaun-
könige.“ In inklusiver Sprache: „… nis-
ten Vögel“, da die Nennung einer Vogel-
art alle anderen ausschließt. Auch Ei-
chen, Tannen und Buchen darf man
nicht erwähnen, dass nicht Trauerwei-
den sich grämen. Inklusiv wäre nur
noch von „Bäumen“ zu reden. Wenn
man jedes Wort auf eine derart ideolo-
gisch kalibrierte imaginäre Goldwaage
legt, kann nur undifferenzierter Müll
herauskommen, graues Einerlei. Oder
absurde Sprachnebel, die alles ein-
schließen und dabei ersticken.

Tröstlich, dass der ganze Euphemis-
menaufwand nicht funktioniert. Zuerst
hieß es negro, dann black, dann colored,
jetzt African-American; das „Grundpro-
blem“, die diskriminatorische Wahrneh-
mung der Hautfarbe, wird dadurch
nicht beseitigt. 

F&L: Gibt es abseits von Politik, Jour-
nalismus und Werbung heute noch ei-
nen Gebrauch von Sprache, bei dem sie
etwas besagt und nicht nur etwas be-
zweckt? Eine Aufgabe für Schriftstel-
ler?

Gisbert Haefs: Das mag blauäugig klin-
gen, aber ich vertraue dem Volk (wer
immer das sein mag), dem von vorgeb-
lichen Demokraten geschmähten
„Stammtisch“, an dem weiter Geschich-
ten und Witze erzählt werden. Es gibt
keinen guten Witz, der nicht irgendwen
„diskriminiert“, deshalb mögen die poli-
tisch korrekten Puritaner generell Witz
nicht, was auch Mangel an Esprit bei ih-
nen zeigt. Billy Wilder hat gesagt, wenn
er einen guten Witz machen könne, sei
ihm völlig egal, wen er damit beleidige.
Solange Witze erzählt werden, hat der
Totalitarismus nicht gesiegt.
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»Wer die Sprache verändert,
verändert früher oder später
das Denken.«

John Hurt als Winston Smith bei seiner

Schreibtischtätigkeit als Sprachbearbei-

ter.


