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1 Status quo der Hochschulfinanzierung und -steuerung in Bayern
1.1 Status quo

Status quo der Hochschulfinanzierung und -steuerung in Bayern ist die kameralistische

Haushaltsfiihrung, allerdings mit hohem Flexibilisierungsgrad und starker Verlagerung

der Finanzverantwortung auf die Hochschulen:

® Bildung von Globalbudgets (z.B. fiir Forschung und Lehre),

® weitgehende gegenseitige Deckungsfahigkeit der Haushaltsansatze,

® Kapitalisierung nicht besetzter Stellen,

® kostenneutrale Verdnderung von Zahl und Wertigkeit von Angestellten- und Arbeiter-
stellen in Eigenverantwortung der Hochschulen,

@ grundsitzliche Ubertragung nicht verbrauchter Haushaltsmittel,

® Verzinsung von Drittmitteln.

Der Staat hat sich damit bereits aus der Detailsteuerung bei der Hochschulfinanzierung
zuriickgezogen und den Hochschulen weite Gestaltungsspielrdume fiir einen eigenver-
antwortlichen und effizienten Mitteleinsatz vor Ort er6ffnet, die denen eines Globalhaus-
halts nahe kommen. Die staatliche Mittelzuweisung erfolgt derzeit noch stérker ausgaben-
als zielorientiert.

Im Bereich Universitétsklinika:

® Globalhaushalt mit zwei Haushaltstiteln: einer fiir laufende Zwecke und einer fiir
Investitionen; Haushaltsfiihrung nach den Grundsédtzen der kaufmannischen Buch-
flihrung.

® Das im Gesetzgebungsverfahren befindliche Universititsklinikagesetz sieht die recht-
liche Verselbstdndigung aller bayerischen Universitdtsklinika als Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts vor (nach dem Vorbild des erfolgreichen Pilotprojekts am Klinikum rechts
der Isar der Technischen Universitat Miinchen).
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1.2 Steuerungselemente

Steuerungseffekte im Zusammenhang mit der Hochschulfinanzierung erfolgen bisher
insbesondere liber die /eistungs- und belastungsbezogene Mittelverteilung sowie Uber
eine gezielte Forderung aus globalen Ansdtzen.

1.2.1 Leistungs- und belastungsbezogene Mittelverteilung

Einbezogen ist knapp die Halfte der fiir Forschung und Lehre in den Hochschulkapiteln

veranschlagten Haushaltsmittel mit einem Volumen von ca. 50 Millionen Euro (weitere

40 Millionen Euro bei den Universititsklinika). Die Umverteilung nach leistungs- und

belastungsbezogenen Kriterien im hochschuliibergreifenden Wettbewerb verfolgt insbe-

sondere folgende hochschulpolitische Ziele:

® weitere Verkiirzung der Studiendauer und effizientere Gestaltung des Studiums durch
Steigerung der Absolventenquote innerhalb der Regelstudienzeit,

® Erhdhung der Drittmittelquote,

® Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,

® Erhohung des Frauenanteils.

Der Wettbewerb der Hochschulen um die Mittel setzt Anreize und motiviert zur Erfiillung
der vorgegebenen hochschulpolitischen Ziele. Zu beachten ist die hohe Sensibilitat des
Wettbewerbsverfahrens; bereits geringe Veridnderungen der Verteilungskriterien (z.B. bei
den Gewichtungsfaktoren) kdnnen zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Nur ein exakt
austariertes System der einzelnen Kriterien kann eine sachgerechte Mittelverteilung im
Wettbewerb gewéhrleisten. Da die Bewertungen bei der formelgebundenen Mittelvertei-
lung stets riickblickend sind, eignet es sich nur bedingt als Anreizsystem fiir die Einleitung
kiinftiger innovativer Entwicklungen und Prozesse.

1.2.2 Zielorientierte (Projekt-)Fdrderung

Die gezielte Forderung durch Bereitstellung zusatzlicher Mittel aus einem Sammelansatz
des Ministeriums erlaubt einen hochst flexiblen und effizienten Mitteleinsatz. Sie eignet
sich am besten fiir zeitlich befristete UberbriickungsmaBnahmen oder fiir eine Anschub-
finanzierung und nur bedingt fiir die Einleitung dauerhafter Entwicklungsprozesse.
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1.2.3 Nichtmonetédre Steuerungsmaglichkeiten

Nichtmonetdre Steuerungsméglichkeiten des Ministeriums bestehen insbesondere in
Berufungsverfahren (sowohl bei der fachlichen Ausrichtung einer Professur als auch bei
deren personeller Besetzung durch Zustimmungsvorbehalte bzw. Berufungsrecht des
Ministers) sowie bei der Gestaltung des Studienangebots (Aufhebung und Einflihrung
von Studiengdngen). Dariiber hinaus erfolgt eine Steuerung iber vertrauensvolle Bera-
tung.

2 Wesentliche Neuerungen durch die in Bayern eingeleitete umfassende
Hochschulreform
2.1 Das Innovationsbiindnis

Das Innovationsbiindnis legt die hochschulpolitischen Ziele und die zur Zielerreichung
vom Freistaat Bayern und den Hochschulen zu erbringenden Leistungen fest. Es wurde
im Mai 2005 abgeschlossen und hat eine Laufzeit bis Ende 2008. Vertragspartner sind
der Ministerprésident, der Finanzminister und der Wissenschaftsminister sowie die Rek-
toren/Présidenten aller Universitdten und Fachhochschulen; der Bayerische Landtag hat
seine Zustimmung erteilt.

Wesentliche Leistungen des Staates sind:

® die Bereitstellung zusatzlicher Baumittel in Hohe von 160 Millionen Euro sowie von
10 Millionen Euro zur Ausstattung eines Innovationsfonds in den Jahren 2005/2006
und in Aussichtstellung weiterer Mittel fiir 2007/2008,

® die Belassung der selbst erwirtschafteten Hochschuleinnahmen einschlieBlich kiinftiger
Studienbeitrige zu 100 % bei den Hochschulen,

® die in Aussichtstellung der Belassung von Verkauferldsen von Grundstiicken und
Gebauden fiir Erganzungsinvestitionen,

® die Gewdhrung weitgehender Planungssicherheit bis Ende 2008.

Wesentliche Leistungen der Hochschulen sind:

® die aktive Mitwirkung bei der Optimierung des Hochschulsystems auf der Grundlage
des Optimierungskonzeptes; hierbei verpflichten sich die Universitaten zur Erbringung
von 600 Stellen in den Innovationsfonds, der ergdnzend mit 140 staatlichen Stellen
und staatlichen Mitteln gespeist wird. Die im Innovationsfonds gesammelten Ressour-
cen flieBen im hochschuliibergreifenden Wettbewerb zur Profilbildung wieder an die
Hochschulen zurtick.
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® die Bereitschaftserklarung, in Zielvereinbarungen die Umsetzung hochschulpolitischer
Ziele zu vereinbaren,
® der Aufbau eines leistungsfahigen Rechnungswesens.

2.2 Das neue Hochschulrecht

Das neue Hochschulrecht (Inkrafttreten voraussichtlich im Juni 2006) stdrkt die Auto-
nomie der Hochschulen durch Deregulierung und Verlagerung weiterer Zustandigkeit vom
Ministerium auf die Hochschulen, eréffnet ein hohes MalB an Gestaltungsspielraum und
schafft Freiraum fiir innovative Organisationsstrukturen. Ferner wird den Hochschulen
die eigenverantwortliche Erhebung und volle Belassung der Studienbeitrdge zugesichert;
allerdings miissen aus den Einnahmen die Kosten fiir die Sicherstellung der Sozialver-
traglichkeit getragen und es muss ein Fonds zur Absicherung des Ausfallrisikos einge-
richtet werden.

2.3  Das Optimierungskonzept

Das Optimierungskonzept wurde in enger Abstimmung mit den Hochschulen auf der

Grundlage eines gemeinsamen Konzepts der Hochschulen und auf den darauf aufbauen-

den Empfehlungen einer hochkardtigen internationalen Expertengruppe unter Leitung

von Professor MittelstraB erarbeitet (es wurde am 9.8.2005 vom Ministerrat gebilligt,

der Bayerische Landtag hat seine Zustimmung am 29. 11.2005 erteilt). Im Optimierungs-

konzept erfolgt die Konkretisierung des im Innovationsbiindnis vereinbarten Prozesses

der grundlegenden Neuausrichtung des Hochschul- und Wissenschaftssystems in Bayern

insbesondere durch

® die hochschuliibergreifende Abstimmung des Facherspektrums und des Studienange-
bots,

® die engere Zusammenarbeit liber Hochschulgrenzen hinweg,

® die Schaffung innovativer Strukturen.

Als erster Schritt der Optimierung wurden bereits mit Beginn des Wintersemesters
2005/2006 ca. 30 Studiengénge/-ficher eingestellt.
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2.4 Abschluss von Zielvereinbarungen mit den Hochschulen

Vorab wurden verbindliche Spielregeln fiir den Abschluss von Zielvereinbarungen in
Absprache mit den Hochschulen festgelegt. In den Zielvereinbarungen erfolgt die Kon-
kretisierung, Fortschreibung und Umsetzung der im Innovationsbiindnis und im Optimie-
rungskonzept bereits einvernehmlich vorgegebenen Ziele sowie die Festlegung der
maBgeblichen Parameter, die bei der Umsetzung eine quantitative und/oder qualitative
Kontrolle der Zielerreichung erlauben, auf partnerschaftlicher Grundlage. Zielvereinba-
rungen sind ein geeignetes Steuerungsinstrument fiir die Einleitung innovativer Entwick-
lungsprozesse, aber kein geeignetes Instrument zur Steuerung des Status quo; es soll die
bisherigen Steuerungselemente nicht ersetzen, sondern sinnvoll ergénzen.

3 Auswirkungen des eingeleiteten Reformprozesses auf das Hochschul-
finanzierungs- und -steuerungssystem
3.1 Kiinftige Haushaltsfiihrung

Die kiinftige Haushaltsfiihrung der Hochschulen ist im Entwurf des neuen Hochschulge-

setzes nicht verbindlich vorgeschrieben. Den Hochschulen werden auf Antrag folgende

Optionen eingerdumt:

® weitere Haushaltsflexibilisierungen,

® die Einflihrung von Globalhaushalten oder

® eine Wirtschaftsfiihrung nach den Grundsdtzen der kaufmannischen Buchfiihrung
analog einem Wirtschaftsbetrieb.

Damit erreichen wir eine hohe Flexibilitdt und Eigenverantwortlichkeit bei der individu-

ellen Ausgestaltung der Hochschulhaushalte, die maBgeschneiderte Losungen zuldsst und

eine ,Uberforderung” insbesondere kleinerer Hochschulen vermeidet. Gleichzeitig werden

die finanziellen Spielrdume der Hochschulen erweitert durch

® die im Innovationsbiindnis ausgewiesenen zusatzlichen finanziellen Leistungen des
Staates,

® den im Hochschulgesetz verankerten Grundsatz, dass von den Hochschulen erzielte
Einnahmen grundsatzlich zu 100% zur eigenen Verwendung zur Verfligung stehen
und die volle Belassung der Studienbeitrage, die als ,Drittmittel fiir die Lehre" zur
Verbesserung der Qualitdt der Ausbildung einzusetzen sind.
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3.2  Neue Steuerungsinstrumente und Steuerungsmechanismen

Dem Abschluss von Zielvereinbarungen auf partnerschaftlicher Basis wird als neuem

Steuerungsinstrument eine wichtige Bedeutung zukommen:

® Die Zielvereinbarungen werden dabei die formelgebundene Mittelverteilung oder die
Forderung aus globalen Ansdtzen nicht ersetzen, sondern diese Steuerungsinstrumen-
te sinnvoll ergdnzen, dort, wo grundlegende und dauerhafte Verdnderungsprozesse
eingeleitet werden sollen.

® Mit dem Abschluss von Zielvereinbarungen wird an die Stelle ausgabenorientierter
Finanzierung verstarkt eine zielorientierte Mittelzuweisung treten.

Die im Innovationsbiindnis vereinbarte Verpflichtung der Universitaten zur Umschichtung

von 600 Stellen in einen Innovationsfonds entfaltet steuernde Wirkung:

® Sie erhdoht - auch hochschulintern - die Motivation zum Abbau unterkritischer Berei-
che, zur hochschuliibergreifenden Abstimmung des Facherspektrums oder zu engeren
Kooperationen als Voraussetzung fiir die Freisetzung der umzusetzenden Stellen.

® Ferner motiviert der Stellenriickfluss aus dem Innovationsfonds die Universitdten im
hochschuliibergreifenden Wettbewerb zur Erarbeitung innovativer Struktur- und
Profilbildungskonzepte.

Durch die Starkung des Rechts der Hochschulen zur Auswahl ihrer Studenten iiber die
Durchflihrung von Eignungsfeststellungsverfahren sowie das Recht zur Erhebung von
Studienbeitrdgen in unterschiedlicher Héhe erhalten die Hochschulen die Mdglichkeit der
steuernden Einflussnahme auf die Auswahl der qualifiziertesten Studenten im hochschul-
ibergreifenden Wettbewerb.

4 Die Rolle des Wissenschaftsministeriums angesichts autonomer werdender
Hochschulen
4.1 Neue Rollenverteilung zwischen Staat und Hochschulen

Das Verhdltnis zwischen Ministerium und Hochschule ist in Bayern schon bisher von einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit geprdgt. Der eingeleitete Reformprozess wird dieses
Verhaltnis noch stirker auf eine partnerschaftliche Grundlage stellen. Das Ministerium
wird sich aus dem operativen Geschaft zuriickziehen, weitere Zustandigkeiten und Ver-
antwortung auf die Hochschulen verlagern und verstarkt auf partnerschaftlicher Ebene
mit den Hochschulen - insbesondere im Rahmen von Zielvereinbarungen - zusammen-
arbeiten.

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 1, 28. Jahrgang, 2006



Adalbert Weil3

Die Hochschulen wirken in verantwortungsvoller Wahrnehmung ihrer gestarkten Auto-
nomie aktiv an der hochschuliibergreifenden Optimierung der Hochschullandschaft mit.
Die gemeinsame Verfolgung hochschulpolitischer Ziele geschieht auf partnerschaftlicher
Grundlage.

4.2. Kiinftige Aufgabenschwerpunkte des Ministeriums

Ministerium, Staatsregierung und Parlament werden weiterhin Verantwortung fiir die
Hochschulen tibernehmen, die liber die bloBe Sicherstellung einer ausreichenden Finan-
zierung oder die reine Rechtsaufsicht hinausgehen. Nur ein ausgewogenes System, das
staatliche Interessen und Interessen der Hochschulen zu einem sachgerechten Ausgleich
bringt, flihrt zu effizienten Ergebnissen.

In folgenden Bereichen soll die Entscheidungszustindigkeit nicht (vollstindig) auf die

Hochschulen iibertragen werden:

® Strategische Entscheidungen liber Prioritdtensetzung beim Einsatz der Mittel fiir den
Hochschulbau werden sich Ministerium und Parlament weiterhin vorbehalten, weil
nur eine flexible hochschuliibergreifende Steuerung einen wirtschaftlichen und effi-
zienten Mitteleinsatz in einem Flachenstaat erlaubt; auch das hohe Volumen an
Steuergeldern (jahrlich ca. 250 bis 320 Millionen Euro) rechtfertigt politische Mit-
sprache bei sachgerechter Mittelverwendung.

® Berufungsverfahren werden deutlich gestrafft und in die Verantwortung der Hoch-
schule gelegt; die Stellung des Prasidenten wird gestarkt; der Minister wird sich wegen
strategischer Bedeutung der Neuberufungen Letztentscheidungsrecht vorbehalten.

® Bei Aufhebung und Einfiihrung von Studiengdngen wird sich das Ministerium zur
Gewahrleistung eines flachendeckenden und ausgewogenen Studienangebots das
Einvernehmen vorbehalten.

® Der Beratung der Hochschulen im Rahmen einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
wird auch kiinftig eine wichtige Bedeutung zukommen.

Neue Aufgabenschwerpunkte des Ministeriums sind:

® Der Abschluss von Zielvereinbarungen und die Uberwachung der Erreichung verein-
barter Ziele; insbesondere unter hochschuliibergreifenden strategischen Aspekten wie
z. B. abgestimmtes Facherspektrum, flachendeckendes Studienangebot, verstarktes
Denken in ,Hochschulrdaumen”, sowie die Umsetzung der gemeinsam im Innovations-
blindnis und im Optimierungskonzept festgelegten hochschulpolitischen Ziele werden
vom Ministerium in die Verhandlungen eingebracht.
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® Qualitdtssicherung in enger Abstimmung mit den Hochschulen;

® Kontrolle eines sachgerechten Mitteleinsatzes auf der Grundlage eines leistungsfahigen
Rechnungswesens mit Kosten- und Leistungsrechnung;

® periodische Berichte des Ministeriums gegeniiber dem Parlament liber den sachgerech-
ten Mitteleinsatz und den Stand der Zielerreichung, in Wahrnehmung der politischen
Verantwortung.

® Erhéhte Transparenz in Bezug auf die Kosten- und Leistungsstrukturen wird das Mi-
nisterium besser in die Lage versetzen, die sachgerechte und effiziente Mittelverteilung
zwischen den Hochschulen zu lberpriifen und erforderlichenfalls zu korrigieren.

5 Chancen und Risiken des Systemwechsels

Bayern verfiigt bereits heute liber ein auBerordentlich leistungsfahiges Wissenschafts-
und Hochschulsystem. Der eingeleitete Reformprozess, bei dem Staat und Hochschulen
eng und partnerschaftlich zusammenwirken, schafft ideale Rahmenbedingungen fiir einen
effizienteren Mitteleinsatz sowie zur weiteren Verbesserung der Leistungsféhigkeit und
Wettbewerbsfihigkeit der bayerischen Hochschulen.

Voraussetzung ist aber, dass der Staat der Versuchung widersteht, die bisherige Detail-
steuerung durch detaillierte Vorgaben in den Zielvereinbarungen bei der Umsetzung der
im Innovationsbiindnis sowie im Optimierungskonzept vorgegebenen Ziele zu ersetzen
oder die partnerschaftliche Basis durch die Vorgabe allzu stringenter Sanktionsmecha-
nismen bei der Nichterreichung vereinbarter Ziele zu unterlaufen; allerdings muss die
Verbindlichkeit der Zielerreichung sichergestellt werden.

Mehr Eigenverantwortung der Hochschulen muss mit weniger staatlicher Einflussnahme
verbunden sein. Die Gewdhrleistung eines effizienteren Mitteleinsatzes und die Umsetzung
hochschulpolitischer Ziele kann kiinftig verstarkt Gber einen zielorientierten Mitteleinsatz,
groBere Transparenz und Vergleichbarkeit der Kosten- und Leistungsstrukturen erreicht
werden, die das Ministerium besser in die Lage versetzen, einen ineffizienten Ressourcen-
einsatz zu erkennen und notwendige Ressourcenverschiebungen zwischen den Hoch-
schulen vorzunehmen.

Fiir die Hochschulen bedeutet mehr Autonomie nicht nur gréBeren Freiraum sondern auch
erhéhte Verantwortung. Nur wenn Autonomie in dem Sinne gelebt wird, dass die neuen
Freirdume vor Ort tatsdchlich genutzt und verantwortungsvoll ausgefiillt werden, wird
die gréBere Autonomie der Hochschulen auch tatsachlich zur Starkung der Leistungsfahig-
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keit und zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit fiihren. Der eingeleitete System-
wechsel stellt somit nicht nur den Staat, sondern auch die Hochschulen vor groBe
Herausforderungen, die wir partnerschaftlich mit vereinten Kraften meistern wollen.

Anschrift des Verfassers:
Ministerialdirigent Dr. Adalbert Weif3
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