50

Frank Ziegele, Frans van Vught

,U-Multirank” und ,U-Map” als Ansatze zur
Schaffung von Transparenz im europaischen
und globalen Hochschulsystem — Konzepte
und Erfahrungen

Frank Ziegele, Frans van Vught

Im Zuge der wachsenden Bedeutung weltweiter Hochschulrankings werden zuneh-
mend deren problematische Aspekte thematisiert — etwa ein sich ausweitendes
reputation race”. Ausgehend von der Uberzeugung, dass die Uber Rankings herzu-
stellende Transparenz von grundlegender Bedeutung flr verschiedenste Akteure im
Hochschulbereich ist, widmen sich die Autoren den Projekten ,U-Map” und ,U-Multi-
rank”. Dabei zeichnen sie nach, welche notwendigen Gestaltungsprinzipien sich aus
der Betrachtung des theoretischen Hintergrunds von Klassifikationen und Rankings
sowie aus den Erfahrungen mit mehreren Rankings ergeben. Hiernach stellen sie dar,
wie jene beiden ,,multi-dimensional” und ,,user-driven” Ansatze sich an den erarbei-
teten Anforderungen orientieren, zentrale negative Effekte zu vermeiden versuchen,
in komplementaren Funktionen zusammenspielen und so einen Beitrag zur adédquaten
Schaffung von Transparenz leisten kénnen. Erste praktische Erfahrungen mit den
beiden Ansatzen werden aufgegriffen.

Einfithrung

Globale Hochschulrankings haben weitreichende Effekte: 2010 forderten dénische
Politiker, einen Abschluss von einer Top-20-Universitat zum Kriterium flr Einwanderung
nach Danemark zu machen, Russland hat angekiindigt, die Ranking-Platzierung als
Kriterium zur Anerkennung auslandischer Abschlisse zu machen, und die indische
Regierung erlaubt lokalen Universitaten bestimmte Abkommen nur mit Universitaten
aus den Top 500 der Times Higher Education und Shanghai World Rankings (Holmes
2012). Wenn politische Sonntagsreden Uberall in der Welt fordern, dass man im
eigenen Land eine gewisse Zahl von ,World Class Universities” bendtige, wenn in
Danemark das komplette Wissenschaftssystem durch Bildung groRer, fusionierter
Einheiten verandert wird und wenn staatliche Exzellenzinitiativen in vielen europaischen
Landern die Spitzenforschung stéarken sollen, dann hat das zumindest teilweise auch
damit zu tun, dass man sich in weltweiten Rankings an der Spitze platzieren will. Denn
grolRe, forschungsstarke Einheiten schneiden in Weltrankings gut ab. Auch unter
Hochschulrektoren und Hochschulrektorinnen ist es beliebt, sich zundchst Uber die
mangelnde Aussagefahigkeit von Rankings zu beklagen, im selben Atemzug aber als
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wichtiges strategisches Ziel der Hochschule ein Klettern im Ranking auf einen
bestimmten Platz zu formulieren. Ein globales, in hohem Maf3e Ressourcen beanspru-
chendes ,reputation race” (van Vught 2008, S. 168 f.) ist im Hochschulsystem in
vollem Gange.

Viele Akteure sehen darin groRe Gefahren. Wenn bei Rankings die Reputation der
Hochschulen aus Sicht der Kollegen und Kolleginnen im Vordergrund steht, droht dann
nicht eine ,, self-fulfilling prophecy”, indem sich die Leistung von Hochschulen tatsach-
lich den (Vor-)Urteilen der Peers anpasst? Droht angesichts der Selektivitdt von
Rankingindikatoren die Vernachldssigung wichtiger Aufgaben von Hochschulen, die in
den Rankings nicht abgebildet werden? Haben Hochschulen mit geisteswissenschaft-
lichen Schwerpunkten in den bibliometrisch ausgerichteten Rankings tUberhaupt eine
Chance oder sind die verwendeten Messanséatze zu ihren Lasten verzerrt?

Diesen kritischen Punkten in Bezug auf bestehende Rankings steht die generelle
Bedeutung von Transparenz im Hochschulsystem gegenlber: Hochschulsysteme
werden immer komplexer und fir die ,,Stakeholder” (Studierende, Partner der Hoch-
schule, Wirtschaft, Steuerzahler etc.) zunehmend undurchschaubarer. Die Anspruchs-
gruppen kénnen aber nur auf Basis valider Informationen Gber Hochschulen rationale
Entscheidungen treffen: Uber die Studienortwahl, Uber die Auswahl von Partnern, Gber
den Vergleich mit Benchmarks usw. Das hat Rickwirkungen auf politische Ziele: Die
Mobilitat in der , European Higher Education Area” hangt auch von der Informiertheit
der Studierenden Uber die Bedingungen an Hochschulen in den unterschiedlichen
Landern ab. Wenn sich in einem Hochschulsystem Profile ausdifferenzieren, dann
bedarf es auch der Transparenz Uber die Leistungen der Hochschulen in Bezug auf ihr
jeweiliges Profil. Die Befriedigung vielfaltiger Bedlrfnisse wird auf Basis der Trans-
parenz im Hinblick auf die Differenzen innerhalb der Hochschullandschaft erleichtert.
Damit erscheinen Rankings als ein wiinschenswertes Instrument — gleichzeitig schei-
nen die existierenden internationalen Rankings nicht in der Lage zu sein, den Trans-
parenzzielen gerecht zu werden, ohne massive Probleme zu erzeugen.

Beide generellen Ansatzpunkte — die Unzufriedenheit mit vorhandenen Rankings und
die grundsétzliche Notwendigkeit von Transparenz — haben die Europdische Kommis-
sion auf den Plan gerufen. In der Communication zur Modernisierungsagenda aus
2011 (Europédische Kommission 2011) wird formuliert:

,Die Kommission wird die Verbesserung der Faktengrundlage fiir die politische Ent-
scheidungsfindung in den Schlisselbereichen in den Mittelpunkt stellen. Die verflig-
baren Informationen (ber die Leistung von Hochschulen konzentrieren sich hauptséach-
lich auf Universitdten mit dem Schwerpunkt Forschung, so dass nur ein sehr kleiner
Teil der européischen Hochschulen erfasst wird: Es ist wichtig, die Analysen und
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Informationen zu erweitern und alle Leistungsaspekte zu erfassen — damit die Studie-
renden ihre Studien- und Studienortwahl gut informiert treffen kénnen, damit die
Hochschulen ihre Stdrken ermitteln und ausbauen kénnen, damit die politisch Ver-
antwortlichen bei ihrer strategischen Entscheidungsfindung zur Reform der tertidren
Bildungssysteme unterstiitzt werden kénnen. Es ist erwiesen, dass ein multidimen-
sionales Ranking- und Informationstool machbar ist und bei den Interessentragern im
Bildungsbereich auf breite Zustimmung stoéf3t.”

Beginnend ab 2005 initiierte die Europaische Kommission zundchst mehrere Projekte
unter dem Stichwort ,,U-Map'” mit dem Ziel der Entwicklung einer Klassifikation von
Hochschulen und in den Jahren 2010 und 2011 eine Machbarkeitsstudie unter dem
Titel ,,U-Multirank?”, in deren Rahmen ein , multi-dimensional, user-driven” Ranking-
system entwickelt sowie in einem Pilotversuch weltweit getestet wurde. Im Rahmen
des U-Multirank-Projekts wurde ein Vorschlag zur Integration und Abstimmung der
Klassifikations- und Ranking-Modelle entwickelt.

Im Folgenden werden zunachst die Begriffe und Rollen von Klassifikation und Ranking
sowie ihr Zusammenspiel prazisiert und Prinzipien fir deren geeignete Gestaltung
abgeleitet. Sodann werden die wesentlichen Merkmale und Ergebnisse der genannten
europaischen Projekte dargestellt. In einem Fazit werden der Stand der Dinge reflek-
tiert und Zukunftsperspektiven aufgezeigt.

Klassifikation und Ranking

Hochschulsysteme sind gekennzeichnet durch Diversitdt und Differenzierung (van
Vught 2008): Diversitat beschreibt den Grad der Unterschiedlichkeit zu einem
bestimmten Zeitpunkt, Differenzierung steht fir die Verdnderung der Vielfalt, zum
Beispiel durch Ausdifferenzierung von Profilen oder der Griindung neuer Hochschulen
und Hochschultypen. Diversitét ist demnach ein statisches, Differenzierung ein dyna-
misches Konzept. Zu unterscheiden sind zwei verschiedene Arten von Diversitat:
horizontale und vertikale Diversitat (Teichler 2007). Wéhrend die horizontale Diversitat
Unterschiede beschreibt, ohne Aussagen Uber ,besser” oder ,, schlechter” zu machen,
bezieht sich die vertikale Diversitat auf die Unterschiede in Leistung und Reputation.

Eine normative Grundlberlegung hinter Klassifikations- und Rankingsystemen, die
auch im Rahmen der Experten- und Stakeholder-Konsultationen im Umfeld von U-Map
und U-Multirank immer wieder aufgetaucht ist, ist folgende: Diversitat, horizontal wie

1Ein Uberblick tiber das U-Map-Projekt sowie Berichte zu dessen Entwicklung und Implementierung finden
sich auf http://www.u-map.eu/.

2Ein Uberblick Gber das U-Multirank-Projekt sowie Berichte zu dessen Entwicklung und Implementierung
finden sich auf http://www.u-multirank.eu/.
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vertikal, ist positiv, denn sie schafft Wahlmdglichkeiten, erlaubt Spezialisierung, starkt
Wettbewerb und Innovationsféhigkeit (vgl. Schmdcker 2011, S. 19 f), ermdglicht fle-
xible Korrekturen von Fehlentwicklungen und eréffnet die Mdglichkeit, Massifizierung
und Qualitatsforderung im Hochschul- und Forschungssystem zu kombinieren. Wird
Diversitat transparent, dann wird sie (und werden die positiven Effekte) dadurch
gefordert — ,transparency tools” kommt deshalb eine zentrale Bedeutung flr die Ent-
wicklung von Hochschulsystemen zu. Wichtig ist, dass die Werkzeuge sich jeweils
klar auf die beiden Diversitdtsaspekte beziehen: Die Klassifikation ist das Instrument
zur Abbildung von horizontaler, das Ranking zur Abbildung von vertikaler Diversitéat.
Sie sind damit komplementér, bilden aber verschiedene Sachverhalte ab. Soweit die
|dealvorstellung von Transparenzansatzen. Eingangs wurden bereits Zweifel dargestellt,
ob es vor allem Rankings wirklich gelingt, diese Vielfalt auch tatsachlich valide abzu-
bilden (eine umfassende Darstellung der Ranking-Kritik findet sich bei Hazelkorn 2011).

Der traditionelle Ansatz der Klassifikation ist die Legaldefinition von Hochschultypen,
beispielsweise unsere deutsche Unterscheidung von Universitat und Fachhochschule.
Ein Problem dabei ist, dass diese national ausgerichtete Typisierung in einem européi-
schen oder globalen Zusammenhang nicht mehr funktioniert. Die Moglichkeit, auch
im internationalen Kontext zu einer Klassifikation zu kommen, ist ein empirischer
Ansatz unter Verwendung von Indikatoren, die Unterschiede beschreiben. Dabei sind
mit ,,typology” und ,mapping” nochmals zwei Varianten von Klassifikation zu unter-
scheiden: Bei der Typologisierung flihrt eine bestimmte Kombination von Indikatorwerten
zur Zuordnung zu einem definierten Typ, zum Beispiel einer ,teaching university”. Jede
Hochschule gehort dort einem bestimmten Typ an. Beim ,,mapping” wird anhand von
Indikatoren ein empirisch gemessenes Profil beschrieben, das jeweils spezifisch flr
die einzelne Hochschule ist und nicht zu einem festgefligten, mit einem bestimmten
Namen versehenen Typ fihrt. Da in diesem System die Nutzer flexibel entscheiden
konnen sollen, welche der angebotenen Indikatoren sie fiir eine Gruppierung der
Hochschulen wahlen, kénnen diese je nach ausgewahlten Indikatoren in unterschied-
lichen Vergleichsgruppen landen.

Mit den unterschiedlichen Rollen von Klassifikation und Ranking — erstere machen
Profilunterschiede bewusst, letztere bilden Leistungsunterschiede ab (oder versuchen
es zumindest) — offenbart sich aber auch die Komplementaritat der Instrumente: Mit
der Klassifikation findet man vergleichbare Hochschulen, mit dem Ranking lassen sich
innerhalb dieser Gruppe vergleichbarer Einrichtungen Leistungsunterschiede bewerten
(mit MessgrélRen, die zum jeweiligen Profil passen). U-Map und U-Multirank zielen
genau auf diese Rollenteilung und Verknlpfung ab. Schon aus der Grundlogik der
Diversitat wird deutlich, dass beide Systeme den Ansatz der , Multidimensionalitat”
verfolgen missen — die horizontale Vielfalt ist groRer als eine bloRe Unterscheidung
in lehr- und forschungsintensiv; und wenn ein Ranking fir vielfaltige Profile geeignet
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sein will, muss es auch Uber bloRe Messung von Forschungsleistung hinausgehen
und das gesamte Aufgabenspektrum einer Hochschule mit einer grofieren Zahl von
Indikatoren abbilden. Im folgenden Abschnitt werden die Gestaltungsprinzipien flr
U-Map und U-Multirank aus den Problemen bestehender Systeme begriindet und im
Uberblick dargestellt.

Gestaltungsprinzipien fir Klassifikationen und Rankings

Die Gestaltungsprinzipien, die der Entwicklung von U-Multirank und U-Map zugrun-
degelegt wurden, ergeben sich unmittelbar aus den Problemen und schéadlichen
Effekten bestehender Systeme. Zu erwahnen sind mit Blick auf bestehende Rankings
in aller Kiirze insbesondere die Vernachlassigung von Vielfalt durch Fokussierung auf
die ,world class research university” und auf Forschungs-/Reputationsindikatoren, die
mangelnde Berlcksichtigung der Stakeholder-Bedurfnisse, die Irreflihrung durch
Aggregation zu ,composite indicators” mit willkirlichen Gewichtungen, der , league
table”-Ansatz mit der Ubertreibung von vertikalen Unterschieden sowie die zu geringe
Beachtung der Facherebene, die gerade aus der Sicht von Studierenden eine mal3-
gebliche Rolle spielt (vgl. Federkeil/van Vught/ Westerheijden 2012; Federkeil 2013 in
diesem Band).

Bei Klassifikationen ergibt sich das Problem, dass deren rein deskriptive Kategorien
haufig ungewollt doch mit vertikaler Diversitat aufgeladen werden. Fihrt eine Klassi-
fikation zum Beispiel zu einer Unterscheidung von forschungs- und lehrorientierten
Hochschulen, dann werden in den normativen Vorstellungen der wissenschaftlichen
Community (und darlber hinaus bis hinein in Politik und Medien) tendenziell die erste-
ren als hierarchisch Ubergeordnet und von hoherer Leistungsfahigkeit betrachtet, selbst
wenn die Klassifikation nur Unterschiede in den Schwerpunkten beschreibt. Hinzu
kommt, dass Klassifikationen Hochschulen allzu leicht in Schubladen packen, aus
denen diese dann nicht mehr herauskommen und die stattdessen zu ,self-fulfilling
prophecies” werden. Dies kann durch eine Koppelung der staatlichen Mittelvergabe
an solche Einteilungen noch verstarkt werden, wonach dann Dynamik im Sinne der
Differenzierung behindert und nicht geférdert wird.

Aus solchen Problemlagen heraus, kombiniert mit vorliegenden Erfahrungen vor allem
mit der Carnegie Classification® in den USA (van Vught/Kaiser/File/Gaethgens/Peter/
Westerheijden 2010, S. 14 f), wurde U-Map auf Basis folgender Gestaltungsprinzipien
entwickelt (ebd., S. 10 ff):

3 Fir weitere Informationen zu der Carnegie Classification of Institutions of Higher Education siehe http://

classifications.carnegiefoundation.org/.
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B Die Klassifizierung soll auf reliablen und validen empirischen Daten beruhen (und
nicht auf gesetzlichen Regelungen).

B Sie soll mehrere Dimensionen umfassen, die das vielfaltige Aufgabenspektrum von
Hochschulen weitestgehend abdecken. Innerhalb der Dimensionen soll es mehrere
Indikatoren geben, die nebeneinander stehen und zusammen ein Bild in Bezug auf die
jeweilige Leistungsdimension ergeben. Die Relevanz der Dimensionen und Indikatoren
soll aus Sicht der Stakeholder definiert werden und die Vielfalt ihrer Sichtweisen ein-
beziehen.

B Sie soll deutlich machen, dass keine Hierarchien von Hochschultypen geschaffen
werden, sondern dass alle abgebildeten Profile gleichwertig sind.

B Sie ist deskriptiv und nicht praskriptiv, d.h. es gibt keine definierten , Typen” und
es wird der oben beschriebene ,, mapping”“-Ansatz verfolgt.

B Sie soll offen sein fir alle européischen Hochschulen und alle Arten von Profilen.

B Sie soll soweit wie moglich auf verfligbaren Daten beruhen, um die Last der Daten-
sammlung bei den Hochschulen zu minimieren; soweit aber keine vergleichbaren Daten
vorhanden sind, ist dies durch Erhebungen bei den Hochschulen zu Uberwinden.

Analog dazu wurden Gestaltungsprinzipien fir U-Multirank entwickelt, mit dem Ziel,
die genannten Probleme zu vermeiden und Erfahrungen mit innovativen Ranking-
Systemen (Leiden Ranking, CHE Ranking®) sowie die Anforderungen der ,Berlin
Principles” der International Ranking Experts Group (IREG 2006) an gute Rankings zu
berlcksichtigen (Federkeil/van Vught/Westerheijden 2012; Federkeil/Kaiser/van Vught/
Westerheijden 2012, S. 85 ff.):

B Rankings sollten von den verschiedenen Nutzern durch die Auswahl von ihnen als
relevant erachteten GroRen selbst gestaltet werden (,,user-driven”). MaRgeblich dafir
ist die Tatsache, dass es kein objektives Ranking gibt und somit alle Messsysteme
zur Abbildung der Realitat immer durch ein normatives Design der Ranking-Konstruk-
teure gesteuert sind. Bevormundung lasst sich demnach nur durch den aktiven Ein-
bezug der Benutzer vermeiden.

B ,User-driven” impliziert zudem, dass bei der Entwicklung der Dimensionen und
Indikatoren deren Relevanz in intensiven Stakeholder-Konsultationen getestet wird,
sowie dass auch im Echtbetrieb des Ranking permanent Feedbacks der Stakeholder
eingeholt und in Weiterentwicklungen verarbeitet werden missen.

B Der ,user-driven”-Ansatz wird nur moglich durch Mehrdimensionalitdt, analog zu
den U-Map-Prinzipien. Die Dimensionen und Indikatoren von U-Multirank sollten die

4Fur Informationen zum Leiden Ranking siehe http://www.leidenranking.com/; fur Informationen zum CHE
Ranking http://www.che-ranking.de.

Beitrage zur Hochschulforschung, 35. Jahrgang, 2/2013

55


http://www.leidenranking.com
http://www.che-ranking.de

56

Frank Ziegele, Frans van Vught

Vielfalt von Funktionen und Aufgaben der Hochschulen abdecken. Sie sollten alle
ungewichtet nebeneinander gestellt und nicht zu einem ,,composite indicator” ver-
arbeitet werden.

B Bei den Indikatoren soll es um tatsachliche Leistung statt um Reputation gehen.

B Ein Ranking sollte nur vergleichbare Hochschulen einbeziehen, da Leistung nur dann
vergleichbar ist, wenn auch die Profile der betrachteten Hochschulen vergleichbar sind.

B Ein Ranking sollte die institutionelle Ebene und die Facherebene abbilden. Es gibt
nur sehr wenige Hochschulen, die in allen Fachern gleich gute Leistungen erbringen;
eine blof3e Abbildung der Ebene der Gesamtinstitution wirde die Unterschiede zwi-
schen den Fachern Uber eine Durchschnittsbildung verwischen. Zudem sind fir
unterschiedliche Stakeholder-Gruppen verschiedene Ebenen relevant.

B An die Stelle der ,league tables” mit Einzelplatzierungen der Hochschulen soll ein
Ranking mit Gruppenbildung treten (vgl. Usher/Medow 2009, S. 14). Eine begrenzte
Anzahl an Leistungsgruppen, die sich im Leistungsniveau deutlich unterscheiden,
sollte fur jeden Indikator identifiziert und ausgewiesen werden. Damit wird ein Ranking
zwar ,gréber”, vermeidet aber die Ubertriebene Darstellung von Leistungsunterschie-
den, die faktisch nur sehr klein sind.

B Rankings sollten auf einer ausgewogenen Vielfalt von Datenformen basieren, damit
sich im multidimensionalen Kontext durch die Kombination verschiedener Indikatoren
ein aussagekréaftiges Bild ergibt. Deswegen sollten sowohl Fakten als auch subjektive
Urteile durch verschiedene Datenbankauswertungen und Befragungen erhoben werden.

B Rankings sollten die von existierenden Rankings bekannten methodischen Fehler
vermeiden, zum Beispiel die unzureichende Beriicksichtigung von Facherdifferenzen
in bibliometrischen Messverfahren (Moed 2005, Federkeil/van Vught/\Westerheijden
2012).

B Die Minimierung des Erhebungsaufwands empirischer Daten gilt analog zum ent-
sprechenden Prinzip bei U-Map, wozu ebenfalls das Prinzip des ,pre-filling” heran-
gezogen wird.

Die Gestaltungsprinzipien machen die komplementéren Rollen von U-Map und
U-Multirank deutlich: Beide kdnnen miteinander verknipft werden, weil sie mit der
Multidimensionalitdt und dem , user-driven”-Ansatz derselben Methodik folgen. Ver-
bunden werden sie nach der in Abschnitt 2 erlduterten Logik: U-Map zeigt Aktivitats-
profile von Hochschulen und damit ihre horizontalen Unterschiede, U-Multirank hin-
gegen offenbart Leistungsprofile, also vertikale Diversitat. Ein sinnvolles Ranking in
U-Multirank wird nur méglich, wenn man zuvor mit U-Map oder einer dhnlich ausge-
richteten Form der Klassifikation die vergleichbaren Hochschulen gefunden hat.
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U-Map: Merkmale und Erfahrungen

Die Umsetzung der im vorigen Kapitel skizzierten Gestaltungsprinzipien erfolgte bei
dem von der Européischen Kommission unter dem , Lifelong Learning”-Programm
finanzierten U-Map-Projekt im Rahmen eines mehrstufigen, iterativen Design-Prozes-
ses (Kaiser/van Vught 2009; van Vught/Kaiser/File/Peter/Gaehtgens/\Westerheijden
2010). Dessen Ausgangspunkt bildete die zu Projektbeginn identifizierte Hauptauf-
gabe, an den Bedurfnissen verschiedener Stakeholder ausgerichtete Moglichkeiten
der Abbildung differierender Hochschulprofile bereitzustellen. Von 2005 bis 2009
wurde in drei groReren Projektphasen ein Klassifikationssystem entwickelt und stetig
Uberarbeitet.

Der Design-Prozess lasst sich grob in flinf Schritte einteilen: die Klarung der theoreti-
schen und konzeptionellen Grundlagen, etwa der Abgrenzung der zu klassifizierenden
Institutionen; die Identifizierung der relevanten Dimensionen der Klassifizierung; die
Entwicklung geeigneter Indikatoren fir die Dimensionen; die Prifung der zur Verfligung
stehenden Daten und moglicher neuer Datenquellen; sowie eine erste konkrete
Anwendung der Klassifikation. Quer zu diesem ,idealen” Ablauf stand die bei den mit
jedem Schritt neu gewonnenen Erkenntnissen ansetzende Uberprifung der Qualitat
des Herzstlicks der Klassifikation — der Dimensionen und der Indikatoren.

Die Herausforderung bei der Wahl der Dimensionen war die Vermittlung zwischen
den erwinschten, mit einer héheren Zahl an Dimensionen verbundenen Wahimog-
lichkeiten und der angestrebten, auf eine eher geringe Zahl an Dimensionen angewie-
senen Komplexitatsreduktion. Zuerst wurde mittels Literaturrecherchen eine langere
Liste an Indikatoren erstellt, die Uber Stakeholder-Konsultationen auf 14 reduziert
wurde. Nach weiteren Untersuchungen und ersten Datenerhebungen wurden schlief3-
lich die aktuell in U-Map implementierten sechs Dimensionen ausgewahlt. In einem
ahnlichen Verfahren wurden etwas zeitversetzt dazu die einzelnen Indikatoren ent-
wickelt, auf ihre Qualitat hin untersucht und, falls notwendig, Gberarbeitet. Der Schwer-
punkt hierbei lag auf der Relevanz fir die jeweilige Dimension aus Sicht der Stake-
holder, der Qualitdt des Indikators sowie den Mdglichkeiten und den Kosten der
Erhebung der bendtigten Daten.

Ein zentrales Element der Entwicklung der Dimensionen und Indikatoren war die
Interaktion mit den Stakeholdern. So wurde der gesamte Prozess von einem mit ver-
schiedenen Stakeholdern besetzten Beirat begleitet. Zudem wurden in jeder Phase
die (Zwischen-)Ergebnisse im Rahmen von Tagungen, Konferenzen und Treffen vor-
gestellt und diskutiert. Mit zunehmender Konkretion von U-Map wurden diese Formen
der Auseinandersetzung ebenfalls konkreter. Mit der Liste der zundchst 14 Dimensio-
nen und den dazugehdrigen Indikatoren wurden acht Fallstudien an Hochschulen
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durchgefihrt — zwei davon mit Besuchen des Projektteams vor Ort —im Rahmen derer
jene eingehend Uberprift wurden. AufRerdem wurden zwei Fragebdgen entwickelt,
mittels derer eine europaweite Untersuchung der Relevanz der Dimensionen und der
Qualitat der Indikatoren an mehr als 60 Hochschulen durchgeflihrt wurde. Diese
Fragebdgen zielten explizit auf die Relevanz der ausgewahlten Dimensionen, die Vali-
ditdt und Reliabilitat der Indikatoren und die Verflgbarkeit der Daten. Zusatzlich zu der
Uberarbeitung der Dimensionen und Indikatoren anhand der generierten Erkenntnisse
wurde auf der Internetseite des Projekts ein in sechs Bereiche aufgeteiltes Diskussions-
forum eingerichtet, um Auseinandersetzungen mit den Indikatoren lber die Konferen-
zen hinaus zu ermdglichen.

In der aktuellen Version basiert U-Map auf sechs Dimensionen mit jeweils drei bis
fanf Indikatoren (siehe Anlage 1). Bei den Dimensionen handelt es sich um das Profil
von Lehre und Lernen, das Profil der Studierendenschaft, das Ausmal’ der Forschungs-
aktivitaten, die Auspragung des regionalen Engagements, die Intensitat der Wissens-
transfer-Aktivitaten und die Auspragung der internationalen Ausrichtung. Insbesondere
die dazugehdrigen Indikatoren machen deutlich, dass hier horizontale Diversitat und
keine Leistungsbewertung abgebildet werden soll: Ausgabenanteile fir Lehre und
Forschung, Breite der Disziplinen, Anteile verschiedener Abschlussarten, Zusammen-
setzung der Studierendenschaft — solche Indikatoren beschreiben Unterschiede, ohne
sie qualitativ zu werten. Beispiele flr die Operationalisierungen der Indikatoren sind:
~Mature students” — Anteil der Studierenden Ulber 30 Jahre (Kopfzahlen, alle Pro-
gramme) an der Gesamtzahl eingeschriebener Studierender; , International academic
staff” — Anzahl der Mitarbeiter mit auslandischer Nationalitat, festangestellt oder auf
Austauschbasis. Dem offenen Prinzip von U-Map nach sind aber weder die Dimen-
sionen noch die Indikatoren und ihre Operationalisierung unveranderbar. Sowohl
Entwicklungen im Hochschulbereich als auch eine wachsende Menge an verfligbaren
Daten kdnnen Uber einen stetigen Entwicklungsprozess in die Klassifikation einflieRen.

Mit den einzelnen Indikatorwerten wird schlie3lich das , Aktivitatenprofil” einer Hoch-
schule erstellt. Neben den blofien quantitativen Daten leistet U-Map eine Visualisierung
der Hochschulprofile mit dem sogenannten ,,sunburst chart” (siehe Abbildung 1; van
Vught 2010, S. 33 ff.).
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Abbildung 1: Beispiel fir das Aktivitatenprofil einer Hochschule anhand der U-Map-
Dimensionen und -Indikatoren
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Die Graphik illustriert jede Dimension durch eine unterschiedliche Schattierung, jeder
Strahl steht fiir einen Indikator. Die Indikatorwerte werden in Quartile geordnet und
es gibt entsprechend der Gruppenzuordnung vier Strahllangen, je kleiner der Indikator-
wert desto kirzer der Strahl. Das dargestellte Beispiel zeigt das Profil einer regional-
und marktorientierten Hochschule mit intensiver Transferaktivitat, einer lokalen aber
diversen Studierendenschaft, geringer Internationalitdt und einem Fokus auf ,,under-
graduates”. Da es um die Abbildung der horizontalen Diversitat geht, bedeutet fir die
Strahlen ,langer” nicht gleich ,besser”. Wirde eine Hochschule nur in einer der
Dimensionen lange Strahlen aufweisen, dann bedeutet das lediglich, dass sie auf diese
Funktion einer Hochschule spezialisiert ist, nicht, dass ihre Leistung geringer ist.

Die Graphik ist als Teil eines Webtools konzipiert, dessen Ziel es ist, die Daten von
U-Map Uber ein flexibles, nutzergesteuertes Internetangebot verfligbar zu machen.
Dahinter steht die Idee, dass ein Nutzer einerseits die Profile bestimmter Hochschulen
oder der Hochschulen in einem Land ermitteln kénnen soll. Dardber hinaus sollen
Nutzer andererseits aber auch Uber den , profile finder” die sie interessierenden Aus-
pragungen der Dimensionen abfragen kénnen und sodann einen Uberblick tiber alle
Hochschulen erhalten, die dem gewlnschten Profil entsprechen (falls Nutzer die
Indikatoren entsprechend auswahlen, kénnten sie sich beispielsweise auch nur auf
eine Dimension beziehen).
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Hieran wird deutlich, wie wichtig die Frage der Datenaufbereitung und Visualisierung
fur die Aussagekraft von Transparenzinstrumenten ist. Die Komplexitdt der Datenfllle
durch eine Umsetzung in Graphiken zu reduzieren, ist einerseits notwendig, um die
Informationen ,verdaubar” zu machen. Andererseits stecken darin stets auch Ge-
fahren des Informationsverlusts und der zu starken Vereinfachung. Das ,sunburst
chart” ist ein Kompromiss: Es zeigt alle Indikatoren ohne Aggregation, wobei diese
durch die graphische Umsetzung auf einen Blick erfassbar werden. Restrisiko bleibt,
dass die Intuition der Graphik ,je langer, desto besser” nahelegt, was einen Erklarungs-
bedarf der Graphik auslést. Die Nutzersteuerung durch Auswahlen von zu betrachten-
den Dimensionen und Indikatoren erhdoht den Nutzen des Instruments deutlich, denn
es passt sich flexibel an Informationsbeddrfnisse an.

Die intendierte Reichweite von U-Map ist Europa. Im Augenblick erfolgt der ,roll out”
ldnderweise in den Staaten, in denen sich die Regierung flr eine Implementierung
entschieden hat. Derzeit sind das die Niederlande und Flandern, Portugal, Estland und
die ,,nordic countries” (Norwegen, Finnland, Schweden, Danemark). Daneben kénnen
einzelne Hochschulen ihre Daten auf freiwilliger Basis liefern. Auch in den genannten
Staaten ist die Teilnahme teilweise freiwillig, so dass nicht alle Hochschulen mitma-
chen, so in den nordischen Landern. Die Implementierung von U-Map hat neben der
Weiterentwicklung des Herzstlicks der Klassifikation eine Reihe von Erfahrungen er-
bracht (Kaiser/Faber/Jongbloed/File/van Vught o.J.; U-Map o.J.; U-Map/Norden o.J.):

B Die Messkonzepte und Erhebungsinstrumente funktionieren im internationalen
Kontext. Fir die Einflhrung hat sich ein standardisiertes Vorgehen bewahrt, bei dem
in einem Kick-off-Treffen zunachst der Nutzen des Ansatzes vermittelt wird, dann nach
.pre-filling”“-Mdglichkeiten gesucht und in einem technischen Workshop mit den
Hochschulen Erhebungsfragen diskutiert werden. Nach der Online-Datenerhebung,
die sich mittlerweile nicht mehr an den einzelnen Dimensionen, sondern an der Art
und Weise, wie die Daten in den Hochschulen vorliegen, orientiert, erfolgt eine inten-
sive Phase der Datenverifizierung (Analyse von Ausreif3ern, Inkonsistenzen, unerwar-
teten Ergebnissen) mit Rickfragen an die Hochschulen sowie eine Uberarbeitung,
Analyse und Aufbereitung der Daten.

B Die Moglichkeiten zum , pre-filling” sind landerspezifisch unterschiedlich, aber etwas
begrenzt. Nationale Hochschulstatistiken in Europa bieten bislang keine hinreichende
Vergleichbarkeit von Daten, um eine Grundlage fir Systeme wie U-Map (oder U-Multi-
rank) zu schaffen. Das Beispiel von Norwegen zeigt aber zumindest das Potential
dieses Ansatzes. Mit den dort vorhandenen Datenquellen wurde eine Fallstudie zu den
Méglichkeiten des ,,pre-filling” durchgefihrt. Zwar war der Aufwand des ersten Durch-
laufs durchaus hoch, da Operationalisierungen konkretisiert und weitere methodische
Fragen geklart werden mussten, nach Abschluss des Testlaufs wurde der Aufwand
fur eine weitere Erhebung von den nationalen Behdrden jedoch als gering eingeschatzt.
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B Der Ansatz des ,mapping” anstelle einer Typologie hat sich als tauglich erwiesen.
In den nationalen Auswertungs-Workshops zu U-Map wurden Stakeholder gefragt,
welche Hochschultypen sie angesichts der ermittelten Profile definieren wrden.
Parallele Arbeitsgruppen kamen jeweils zu anderen Ergebnissen der Typenbildung. Damit
wurde den Beteiligten deutlich, dass eine feste Definition von Typen willkirlich erscheint
und es besser ist, die nutzerorientierte Kombination von Merkmalen zuzulassen.

B Esist wichtig, den politischen Umgang mit Klassifikationen in die richtige Richtung
zu lenken. Ein positiver Effekt ist beispielsweise, wenn mit Hilfe der Klassifikation eine
Regierung reflektiert, ob im Land ein hinreichendes Spektrum an unterschiedlichen
Profilen vorhanden ist oder bestimmte Profilauspragungen gestérkt werden sollten,
zum Beispiel, indem durch neue Hochschulen Licken geschlossen werden. Im Zuge
der Untersuchung der Bedlrfnisse und Erwartungen einzelner Hochschulen in der
zweiten Phase des Design-Prozesses wurde festgestellt, dass die Institutionen U-Map
als ein geeignetes Mittel fir ihre strategische Planung ansehen, sowohl flr die Schar-
fung ihres Profils und ihrer Mission als auch flr Vergleiche mit anderen Institutionen,
die ein ahnliches Profil aufweisen.

M Horizontale und vertikale Diversitdt sind in ihrer empirischen Messung zum Teil
schwer auseinanderzuhalten. Sind hohe Auslédnderanteile oder viele Spin-offs nur eine
Beschreibung von Unterschieden oder zeigen sie Leistungsunterschiede an? Beson-
ders virulent wird das Problem bei den in U-Map verwendeten Forschungsindikatoren:
Die verwendeten bibliometrischen Ansétze werden Ublicherweise auch als Leistungs-
indikatoren eingesetzt. Es wird dadurch schwieriger, die Nicht-Hierarchie unterschied-
licher Profile in einer Klassifikation zu kommunizieren.

Aus dem letztgenannten Problem resultiert eine wichtige Schlussfolgerung fir die
Verbindung von Klassifikation und Ranking: Wenn im Rahmen der zuklnftigen Imple-
mentierung von U-Multirank eine Klassifikation integriert wird, mit der vergleichbare
Hochschulen ausgewahlt werden, dann sollte (im Gegensatz zum Pilottest) nicht direkt
U-Map verwendet werden. Stattdessen sollte auf ein reduziertes Indikatorenset zurlick-
gegriffen werden, bei dem die Gefahr der Uberlappung mit der Leistungsmessung
nicht besteht und beispielsweise bibliometrische Mafe nicht enthalten sind.

U-Multirank: Merkmale und Ergebnisse der Machbarkeitsstudie

Der Entwicklungsprozess des ebenfalls von der Europédischen Kommission geférderten
U-Multirank-Projekts weist bezlglich der eingangs skizzierten Grundlberlegungen
einige Parallelen zu demjenigen von U-Map auf. Ein mehrstufiger, iterativer Design-
prozess unter Einbezug der Stakeholder ist hier ebenfalls zentral. Bei U-Multirank wurde
jedoch im Gegensatz zu U-Map die Implementierungsphase noch nicht abgeschlossen,
sondern bisher nur die Machbarkeitsstudie durchgeflhrt (Indikatorenliste zum Ende
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der Machbarkeitsstudie siehe Anlage 2). Diese Machbarkeitsstudie baut auf einem
ersten Design eines multidimensionalen Rankings durch das U-Multirank-Konsortium
auf.

U-Multirank greift auf Hochschul- und Facherebene finf von den zentralen Funktionen
der Hochschulen und ihren verschiedenen Zielgruppen abgeleitete Dimensionen auf:
Lehre, Forschung, Wissenstransfer, internationale Orientierung und regionales Engage-
ment — jeweils mit mehreren Indikatoren operationalisiert. Als die entscheidenden
Faktoren fUr die Qualitdt eines Rankings standen beim Design-Prozess von U-Multirank
die Indikatoren und deren fundierte Ableitung im Zentrum der Aufmerksamkeit. Wie
Abbildung 2 am Beispiel der Internationalitdts-Dimension zeigt, wurde dazu ein syste-
matischer Prozess zur Indikatorenfindung realisiert.

Abbildung 2: Bewertung fir die fachbezogenen Indikatoren der Dimension inter-
nationale Orientierung” von U-Multirank
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Quelle: van Vught/Ziegele 2011, S. 130°

5Wie schon bei Abbildung 1 konnten auch hier die Farben aufgrund des Drucks nicht wiedergegeben wer-
den. Im Original besitzen die nach oben weisenden Pfeile die Farbe Griin, die Rechtecke die Farbe Gelb
und die nach unten weisenden Pfeile die Farbe Rot.

Beitrage zur Hochschulforschung, 35. Jahrgang, 2/2013



U-Multirank und U-Map

Zunachst wurde eine relativ. umfassende Liste von Indikatoren fir die jeweiligen
Dimensionen entwickelt, basierend auf Literatur und Praxis der Leistungsmessung an
Hochschulen, plus einige Neuentwicklungen bezogen auf die fir Leistungsvergleiche
eher ,neuen” Dimensionen.® Versucht wurde insbesondere, auch Uber reine Input- und
Prozess-Indikatoren hinaus, die ,,outcomes” erfassbar zu machen. Diese Indikatoren
wurden einem ersten (,pre-pilot”) Experten-Check unterzogen im Hinblick auf Validi-
tat, Verbreitung in vorhandenen Systemen (, face validity”), Robustheit (bestehend aus
Reliabilitat und Vergleichbarkeit im internationalen Kontext) und Verfligbarkeit. Die
Symbole in der Tabelle signalisieren eine positive, negative oder neutrale/mittlere
Einschatzung der Eignung. Zudem wurden sie in Workshops und einem Online-Feed-
back Stakeholdern zur Beurteilung der Relevanz vorgelegt. Daraus ergab sich ein
erstes Gesamturteil Uber die Verwendbarkeit des Indikators, ausgedrickt in einem
ABC-Rating (A fir ,,problemlos verwendbar”, B fir ,,winschenswert, aber noch Nach-
besserungsbedarf” und C fir ,nicht verwendbar”). Mit den A- und B-Indikatoren wurde
dann der Test mit Pilothochschulen durchgeflihrt, der zusatzliche (,post-pilot”)
Erkenntnisse in Bezug auf Verfligbarkeit der Daten, Versténdlichkeit des Konzepts fir
die Hochschulen und die Konsistenz der Antworten in den Fragebdgen erbrachte. Die
Einstufung in A, B oder C wurde abschlieRend nochmals vorgenommen.

Wesentlicher Teil des U-Multirank-Ansatzes ist die Umsetzung in ein interaktives
Webtool mit entsprechenden Prasentationsformen. Im Rahmen von U-Multirank ist
keine Veroffentlichung einer festen Ranking-Liste geplant, sondern die Einflihrung
eines nutzergesteuerten, internetbasierten Instruments der Auswahl von Merkmalen
und Leistungsindikatoren von Hochschulen, wobei, wie bereits erldutert, eine verein-
fachte Klassifikation als Vorstufe fir das Ranking integriert ist. Die endgultige Konzep-
tion des Webtools war nicht Gegenstand der Machbarkeitsstudie, wohl aber eine
Grundidee zu seiner Gestaltung: Ein Nutzer soll zundchst wéahlen kénnen, ob er das
institutionelle oder das fachbezogene Ranking durchflihren will (inklusive Handlungs-
und Interpretationsanleitungen, welche Informationen fir welche Art von Zielgruppe
oder Entscheidung nitzlich sein kdnnten). Sodann kann er die gewilinschten Merkma-
le der Hochschule auswahlen (das ,,mapping”). Daraufhin erhélt er eine standardisierte
Ubersichtstabelle wie im Beispiel in Abbildung 3, das auf anonymisierten Echtdaten
aus dem Pilottest beruht.

SEine ergénzende, interessante Perspektive auf die Vielfalt mdglicher Indikatoren erdffnet eine Studie zu
Universitatsprofilen in Deutschland (Schmdicker 2071). Ungeachtet des anderen Zugangs zu dem Thema
Diversitat wird dort eine Vielzahl verschiedener Indikatoren diskutiert und auf verfigbare Daten hin gepriift,
womit ein Einblick in die mdgliche Vielfalt, aber auch die schon auf einem nationalen Level teilweise proble-
matische Verflgbarkeit und Vergleichbarkeit der Daten gegeben wird.
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Abbildung 3: Ubersichtstabelle zum facherbezogenen Ranking (Beispiel Maschinen-
bau)
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Quelle: van Vught/Ziegele 2011: S. 20

Fir alle Dimensionen werden zunachst drei Indikatoren angeboten. Die Punkte sym-
bolisieren angelehnt an das Ampelsystem die Zugehorigkeit zur Top-, Mittel- oder
Schlussgruppe in Bezug auf den jeweiligen Indikator.” Entsprechend dem Prinzip der
Multidimensionalitédt werden die Indikatoren nicht aggregiert, auch nicht innerhalb der
Dimensionen, sondern im Uberblick dargestellt. Das Beispiel zeigt den Nutzen der
Mehrdimensionalitat: Zum einen findet sich keine Hochschule, die in allen Dimensio-
nen gleich stark ist, hinter einem ,composite indicator” wirden diese Differenzen
verschwinden. Zum anderen zeigt sich, dass Hochschulen, die zum Beispiel in der
Forschung schwach sind und daher in traditionellen Rankings keine Chance héatten,
durchaus erstklassige Leistung in anderen Dimensionen erbringen kénnen. Gerade
die Visualisierung foérdert damit die WWahrnehmung, dass Hochschulen gute Leistungen
auf vielfaltige Weise erbringen und in verschiedenen Bereichen Starken und Schwa-
chen haben kénnen.

Aus der standardisierten Tabelle soll ein Direkteinstieg in die Interaktivitdt moglich
sein: Zum Beispiel sollte man nach der Gruppierung bei einzelnen Indikatoren sortieren
oder Indikatoren in der Liste durch andere aus dem Gesamtkatalog austauschen

7 Die Vorgehensweise der Zuordnung der einzelnen Institutionen zu einer von drei Gruppen und die an das
Ampelsystem angelehnte Form der Visualisierung entstammen dem CHE Hochschulranking. Dort wird
jedoch mittlerweile aus methodischen Griinden die Schlussgruppe blau symbolisiert (siehe http://www.
che-ranking.de/methodenwiki/index.php/Hauptseite).
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konnen; in einem personalisierten Ranking sollte eine individuelle Auswahl von Dimen-
sionen/Indikatoren mdaglich sein, eventuell auch mit der Méglichkeit, selbst zu ge-
wichten. Neben der tabellarischen sind auch graphische Darstellungen angedacht,
moglicherweise ahnlich zum bei U-Map verwendeten ,sunburst chart”, um ein
Leistungsprofil einer Hochschule auf einen Blick zeigen zu kénnen.

U-Multirank wurde in seiner Gesamtheit in einer Pilotstudie getestet (Callaert/Epping/
Federkeil/File/Jongbloed/Kaiser/Roessler/Tijssen/van Vught/Ziegele 2012). 316 Hoch-
schulen wurden weltweit angefragt, 159 haben an dem Pilotranking teilgenommen
und zwischen November 2010 und Méarz 2011 die empirischen Instrumente bearbeitet
(institutionelle Fragebdgen auf Leitungs- und Facherebene, Studierendenbefragung).
Fur diese Hochschulen wurden auch bibliometrische und Patentdaten erhoben. Die
Systeme und Prozesse rund um eine derart komplexe Erhebung wurden entwickelt,
darunter: Datenbanken, Online-Fragebdgen, ein Helpdesk-Service und Kommunika-
tionsstrukturen, FAQs und Anleitungen, Mechanismen zur Priifung der Datenqualitat
und anknitpfende Feedbackschleifen mit den Hochschulen. 109 Hochschulen beant-
worteten die Fragen zum institutionellen Ranking, 57 im Pilotfach Betriebswirtschafts-
lehre und 108 in den beiden ingenieurwissenschaftlichen Pilotfdchern. Fast ein Drittel
der beteiligten Hochschulen kamen aus Nicht-EU-Staaten. Knapp 6000 Studierenden-
fragebdgen wurden in die Analyse einbezogen.

Der Pilotversuch brachte eine Reihe von Erkenntnissen, die fir die weitere Entwicklung
von U-Multirank von erheblicher Bedeutung sind:

B |n drei der funf Dimensionen ist es kein Problem, genligend relevante, aussage-
kraftige und praktikable Indikatoren zu finden. Abbildung 4 zeigt, wie viele Indikatoren
in den Dimensionen getestet wurden und welcher Anteil davon problemlos umgesetzt
werden kann (Kategorie A), weitere Bearbeitung erfordert (B) oder nicht machbar ist
(C). Ein noch zu geringer Anteil an A-Indikatoren findet sich beim Wissenstransfer und
beim regionalen Engagement — nicht zufallig liegen die gréf3ten Probleme bei den
bisher in internationalen Rankings kaum abgebildeten Dimensionen, was sich selbst
bei einer nationalen Betrachtung wie derjenigen in Deutschland zeigt (Schmdicker
2011, S. 95).
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Abbildung 4: Ergebnisse des Pilotversuchs im Hinblick auf die Machbarkeit der
U-Multirank-Indikatoren

Gesamtzahl
der getesteten
Indikatoren Indikatorbewertung nach dem Pilotversuch
A: B: C:
Indikatoren benétigen | Indikatoren mlssen Indikatoren,
keine oder kleine weiter bearbeitet die nicht verwendet
Verdnderungen werden werden
Lehre 23 61% 39% 0%
Forschung 16 56 % 38% 6%
Wissenstransfer 15 27% 47% 27%
Internationale
QOrientierung 16 68 % 31% 0%
Regionales
Engagement n 18% 64 % 18%
Total 81 49% 42% 9%

Quelle: eigene Darstellung

B Die Probleme mit der Machbarkeit von Indikatoren sind sehr spezifisch flr einzelne
Messgrofien, es ist kein Ubergeordnetes generelles Problem zu verzeichnen. Dazu
einige Beispiele: Patente sind auf Facherebene nicht zu ermitteln, weil die Facher-
strukturen in den verwendbaren Patentdatenbanken nicht abbildbar sind; bei den re-
gionalen Indikatoren ist es schwer zu fassen, was eine Region ist (in Europa ist die
NUTS-Regioneneinteilung hilfreich, aber darlber hinaus tragt dieses Instrument nicht);
Daten Uber die Beschaftigung von Absolventen werden in den Staaten nicht oder nicht
in vergleichbarer Weise bereitgestellt.

B Ein interessantes Ergebnis ist die Entwicklung neuer bibliometrischer Indikatoren,
die die Herkunft von Co-Autoren einer Publikation analysieren. Sind die Autoren aus
unterschiedlichen Staaten, Ladndern oder aus Hochschule und Wirtschaft, ergeben
sich daraus Messwerte flr Internationalitat, Regionalitat und Wissenstransfer. Biblio-
metrie wird dadurch Uber die Anwendung auf die Dimension Forschung hinaus an-
wendbar — ein wichtiger Fortschritt gegenliber den bestehenden globalen Rankings.

B Eine besondere methodische Herausforderung ist die Studierendenbefragung im
Hinblick auf den internationalen Kontext. Sind Zufriedenheitswerte von Studierenden
Uber Lander- und Kulturgrenzen hinweg tatsachlich vergleichbar, so dass sie in ein
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Ranking einflieRen kénnen? Unter Verwendung sogenannter ,anchoring vignettes8”
wurden in der Pilotstudie die Erwartungsniveaus der Studierenden ermittelt. Wenn
sich in verschiedenen Landern die Erwartungen systematisch unterscheiden wirden,
dann waére die Vergleichbarkeit der Studierendenzufriedenheit nicht gegeben (bezie-
hungsweise musste durch einen Korrekturfaktor entsprechend unterschiedlicher
Erwartungsniveaus normiert werden). In der Datenbasis des Pilottests waren syste-
matisch landerspezifische Erwartungsdifferenzen jedoch nicht festzustellen, so dass
die Studierendenurteile verwendbar sind. Im Rahmen einer Einflihrung von U-Multirank
sind solche Tests der Datenvergleichbarkeit fortzufihren.

B Die Bereitschaft zur Teilnahme am Pilotversuch war zufriedenstellend, aber ungleich
verteilt. Besonders hohe Bereitschaft bestand bei Hochschulen, die in traditionellen
Weltrankings aufgrund ihres Profils keine Chance haben, sichtbar zu werden, darunter
auch Institutionen aus Afrika, Lateinamerika und dem Nahen Osten, die urspriinglich
nicht in das Ranking implementiert werden sollten. Am geringsten war die Mitwirkungs-
bereitschaft in den USA und in China.

B Die Mitwirkungsbereitschaft der Hochschulen ist erforderlich, da eine komplette
Erhebung so umfassender Daten aus bestehenden Datensammlungen nicht realistisch
ist. U-Multirank ist damit auf die institutionellen Datenlieferungen angewiesen. Ohne
permanente Akzeptanz- und Uberzeugungsarbeit wiirde ein Ranking dieser Art nicht
funktionieren. Deutlich wurde, dass fir den Teilnahmewillen der Hochschulen zwei
Faktoren eine entscheidende Rolle spielen: Erstens, wie bereits in den Gestaltungs-
prinzipien gefordert, die intensiven , stakeholder consultations” und die Responsivitat
des Rankings auf Anforderungen und Rickmeldungen aus dem Hochschulsystem.
Zweitens die positive Kosten-Nutzen-Relation aus Sicht der jeweiligen Hochschulen.
Die Gestaltung des Rankings kann sowohl die Kosten- wie die Nutzenseite beein-
flussen: Die Kosten sinken durch ,pre-filling” oder durch Koordination mit nationalen
Rankings, der Nutzen steigt, wenn die Hochschulen aus den Ranking-Daten Sonder-
auswertungen flr eigene, interne Starken-Schwéachen-Analysen erhalten oder wenn
sie aus Rankings Vorteile flir das Marketing ziehen kénnen (was bei Multidimensionali-
tat eher der Fall ist, weil man gezielt auf vielfaltige Starken verweisen kann).

Alles in allem sprechen weder die Bereitschaft einzelner Institutionen, noch umfas-
sendere Probleme mit den Indikatoren, noch logistische, organisatorische oder finan-
zielle Grinde gegen eine Ausweitung von U-Multirank auf andere (Welt-)Regionen

8Die Verwendung von ,,anchoring vignettes” zielt in Befragungen zu Einschatzungen darauf ab, potentielle
systematische Unterschiede im Antwortverhalten verschiedener Personengruppen zu messen, um die
Vergleichbarkeit der Antworten sicherzustellen. Dazu werden allen Befragten analog zu den eigentlichen
Untersuchungsfragen dieselben hypothetischen Falle vorgelegt — die ,, anchoring vignettes”. Uber den Ver-
gleich der auf die , anchoring vignettes” bezogenen Einschdtzungen kann dann entweder das Vorhanden-
sein von Unterschieden — zum Beispiel im Hinblick auf Erwartungsniveaus — zwischen den Gruppen aus-
geschlossen oder eine Bereinigung der Antworten vorgenommen werden. (King/Murray/Salomon/Tandon
2004, Rice/Robone/Smith 2010)
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oder auf andere Fachdisziplinen (vgl. Callaert/Epping/Federkeil/File/Jongbloed/Kaiser/
Roessler/Tijssen/van Vught/Ziegele 2012, S. 164 f). Ferner gilt auch fur U-Multirank,
und dies nicht nur fir eine Ausweitung auf andere Disziplinen, dass es sich hierbei um
ein stetig weiterzuentwickelndes Projekt handelt, das sich vor allem an die neuen
Anforderungen im Hochschulbereich und die zunehmenden Mdaglichkeiten der Daten-
generierung anpasst.

Fazit und Ausblick

Transparenz im europdischen und weltweiten Hochschulsystem ist eine wichtige
Voraussetzung fir Mobilitat, praferenzgerechte Angebote, Wettbewerb und Teilhabe
an Hochschulbildung. Daflr bedarf es innovativer Indikatorensysteme, die weit Uber
traditionelle internationale Hochschulrankings hinausgehen. ,, Multi-dimensional, user-
driven” Klassifikations- und Rankingsysteme kénnen hier einen wichtigen Beitrag
leisten. Dies hat die Europaische Kommission erkannt und die Projekte ,,U-Map” und
.U-Multirank" initiiert. Bis diese Systeme ihre volle Funktionsfahigkeit erreichen, sind
allerdings noch etliche Detailprobleme zu I6sen. Die Systeme haben einen besonderen
Spagat zu leisten: Sie mussen flr ihre Zielgruppe, insbesondere Studieninteressenten,
die in Bezug auf Hochschulen zunachst , Laiennutzer” sind, verstandliche Information
bieten. Gleichzeitig missen sie die Hochschulen liberzeugen, dass die bereitgestellte
Information hinreichenden Nutzen fir Hochschulen erzeugt, um die Kosten der insti-
tutionellen Datenerhebung aufzuwiegen.

Im Dezember 2012 hat nach einer Ausschreibung des Projekts durch die EU-Kommis-
sion die Phase der Implementierung von U-Multirank begonnen, die sich auf zwei plus
weitere zwei Jahre bezieht (Europdische Kommission 2012). Ein internationales Kon-
sortium unter FUhrung des Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) und des Center
for Higher Education Policy Studies (CHEPS) soll die Fragen der operativen Einflihrung
klaren: die Implementierung der Erhebungsroutinen, die technische Entwicklung des
Webtools, die Erarbeitung eines Business-Plans zur langfristigen Governance und
Finanzierung von U-Multirank sowie die Entwicklung einer Kommunikationsstrategie,
um die Nutzung und Beteiligung zu gewahrleisten. Das alles erfolgt in enger Zusammen-
arbeit mit Stakeholder-Gruppen, zum Beispiel arbeiten die European Student Union
und Hochschulnetzwerke (das Universities of Applied Sciences Network, die Confe-
rence of European Schools for Advanced Engineering Education and Research und
das International Research Universities Network) als Konsortialpartner direkt an der
Entwicklung mit. Ein erstes Ranking soll Anfang 2014 erscheinen. Datenqualitat,
Nutzen fur die Hochschulen und Relevanz sowie Aufbereitung der Daten flr die
Nutzer werden die zentralen Erfolgsfaktoren der Implementierung sein.
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Anlage 1: U-Map Dimensionen und Indikatoren

Teaching and learning profile

1. Orientation of degrees

2. | Subject areas covered

3. Degree level focus

4. Expenditure on teaching
Student profile

1. Mature or adult learners

2. Students enrolled (headcount)

3. Part-time students

4. Students enrolled in distance learning programs
Research involvement

1. Peer reviewed academic publications

Professional publications

2
3. Doctorate production
4

Expenditure on research

5. | Other research products
Regional engagement

1. First year bachelor students from the region

2. Importance of local/regional income sources

3. | Graduates working in the region
Involvement in knowledge exchange

1. Cultural activities

2. Income from knowledge exchange activities

3. Patent applications filed

4. Start up firms
International orientation

1. Foreign degree seeking students

Importance of international sources of income

Students sent out in European and other international exchange programs

Incoming students in European and other international exchange programs

S e I

Non-national teaching and research staff
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Anlage 2: U-Multirank Dimensionen und Indikatoren

Teaching & Learning

Expenditure on teaching

Graduation rate

Interdisciplinarity of programs

Institutional

Relative rate of graduate (un)employment

Time to degree
Student-staff ratio

R e R

Graduation rate

Percentage graduating within norm period

Qualification of academic staff

Relative rate of graduate (un)employment

Interdisciplinarity of programs

Field-based Ranking

Gender balance

Inclusion of work experience

~lolNlools|w|n

Student satisfaction: Overall judgment

Student satisfaction: Evaluation of teaching

Student satisfaction: Inclusion of work experience

Student satisfaction: Organisation of program

Student satisfaction: Libraries

Student satisfaction: Laboratories

Student satisfaction: Quality of courses

Field-based Ranking:
Student satisfaction indicators

Student satisfaction: Social climate

Student satisfaction: Support by teachers

slo|lo|~o|als|w|m

0. | Student satisfaction: Computer facilities
Research

Percentage of expenditure on research

Percentage of research income from competitive sources

Total publication output

Post-docs per FTE academic staff

Interdisciplinary research activities

Field-normalised citation rate

Institutional Ranking

Highly cited research publications

@I N| DO AW

Art-related outputs per FTE academic staff

Highly cited research publications

Field-normalized citation rate

External research income

Total publication output

Doctorate productivity

Field-based Ranking

Student satisfaction: Research orientation of program

Njo|o|a|wN |-

Post-docs per PhD completed
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Knowledge Transfer

Incentives for knowledge transfer

Percentage of income from third party funding

University-industry joint research publications

Patents awarded

Technology transfer office staff per FTE academic staff

CPD courses offered per FTE academic staff
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£
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G
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=
S
2
=
=
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E

Co-patenting

Start-ups per FTE academic staff

Academic staff with work experience outside higher education

Joint research contracts with private sector

Field-based

University-industry joint research publications

1. Percentage of programs in foreign language

Percentage of international academic staff

International doctorate graduation rate

International joint research publications

Percentage of students in international joint degrees

Percentage foreign degree-seeking students

Institutional Ranking

Percentage students coming in on exchanges

oo I B B

Percentage students sent out on exchanges

—

Incoming and outgoing students

International orientation of programs

International academic staff

International research grants

International joint research publications

Percentage of international students

Field-based Ranking

N oA N

International doctorate graduation rate

8. | Student satisfaction: Opportunities to study abroad

Regional engagement

Percentage of graduates working in the region

Percentage of income from regional sources

Regional joint research publications

Institutional

Research contracts with regional partners

Percentage of students in internships in local enterprises

Degree theses in co-operation with regional enterprises

Graduates working in the region

Student internships in local enterprises

Field-based

Regional joint research publications
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