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Einleitung

e EU-gefOrdertes Projekt

»7Allgemeine Aktionen zur Beobachtung, Analyse und
Innovation“ (Sokrates 6.1.2 - 6.2.)

e Vergleich der Ansatze zur Kostenaufteilung zwischen 6
Landern; Berucksichtigung unterschiedlicher
sozioOkonomischer Hintergrunde

Lander: Deutschland, England, Niederlande, Norwegen,
Spanien und Tschechische Republik



Einleitung

Offentliche Unterstiitzungsleistungen an private
Haushalte: Terminologie

e direkt/indirekt
direkt: an die Studierenden gerichtet
iIndirekt: an die Eltern der Studierenden gerichtet

e monetar/nicht-monetar

monetar: erhoéht verfugbares Einkommen
(z.B. BAfOG, Stipendien, Steuer-
erleichterungen)

nicht-monetar: verringert Ausgaben (z.B.
vergunstigtes Mensa-Essen,
subventionierter offentl. Nahverkehr)
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Makro-Ebene

Offentliche Leistungen Private Ausgaben
Lehrbezogene Ausgaben fur Studentische Einnahmen®*
Hochschulen (= BATfOG, Stipendien, Darlehen,

familiare Unterstitzung (monetar
und nicht-monetar), Erwerbs-

Direkte Unterstiitzung (monetar) | €inkommen und Sonstiges)
e Stipendien (BAf6G-Zuschuss)

e Steuererleichterungen fur Studenten
e Darlehenssubventionen

Unterstiutzungen an Haushalte:

minus direkte Unterstutzung
(monetar)

Direkte Unterstutzung (nicht-
monetar)

 Subventionen fur Krankenversich.

e Subventionen f. univ. Einrichtungen
e Subventionen f. Transportleistungen

minus indirekte Unterstiutzung
(monetar)

Indirekte Unterstutzg. (monetar)
e Kindbezogene Zahlungen (Kinder-

geld und andere Sozialleistungen)
e Steuererleichterungen fur Eltern

* Einnahmen als Ersatz fur Ausgaben
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Makro-Ebene

Spezifikationen

 Referenzjahr fur den internationalen Vergleich: 2004
(Inflations-/Deflationsanpassung)

- Kaufkraftstandards fur internationalen Vergleich
e Durchschnittswerte: arithmetisches Mittel

e ISCED Klassifizierung: nur ISCED 5A und 6, 5B ausge-
schlossen

e Private Hochschulen einbezogen, falls 6ffentlich teilfinanziert
 Auslandische Studierende einbezogen
e Anpassung: Vollzeitstudierende



Makro-Ebene

Spezifikationen (2)

e Berucksichtigung aller Unterstltzungsleistungen, flr die der
Studierendenstatus eine Rolle spielt

« keine Verwaltungskosten
= keine Berucksichtigung von Opportunitatskosten

e Darlehenssubventionen umfassen Zinssubventionen (auch
wahrend der tilgungsfreien Zeit und im Ruckzahlungszeitraum)
sowie Erlasse und Riuckzahlungsausfall



Makro-Ebene
Was wird verglichen?

= gesamte Anteile O6ffentlicher und privater Finanzierung

e innerhalb des offentlichen Anteils: Anteile der Zuweisungen an
Hochschulen und der Unterstitzungen fur private Haushalte

e Anteile der versch. Arten v. Unterstutzungen an priv. Haushalte

Unterstiutzg. Direkt
priv. Haush.

Private

Ausgaben monetar

* Pro-Kopf-Ausgaben: Vergleich zum Durchschnitt der 6 Lander



Ergebnisse der makrookonomischen
Analyse fur Deutschland

ccccccccc
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Offentliche Ausgaben fur Hochschulbildung im Jahr 2004

Kategorie Betrag in 1,000 Anteil in %0
€

Ausgaben fur Lehre
Gesamtbetrag fur Lehre 9,888,680 58.493%0
Direkte Unterstutzung (monetar)
BAf6G-Zuschisse 760,115 4.496%
Stipendien (ISCED 5A/6) von verschiedenen 92,043 0.544%
Studierendenférderungswerken
Waisenrenten der GRV und GUV, Waisengeld nach 165,999 0.982%
Beamten- und Soldatenversorgungsrecht
Allgemeines Wohngeld 66,484 0.393%
Arbeitslosengeld 1,706 0.010%
Zinssubvention fur den Darlehensanteil 89,103 0.527%
(Staatsdarlehen) des BAfoG
Darlehensteilerlasse (Staatsdarlehen) beim BAfoG 99,670 0.590%
Unerwinschter Ruckzahlungsausfall beim BAfOG- 20,931 0.124%
Darlehen (Staatsdarlehen)
Summe Direkte Unterstitzung (monetar) 1,296,051 7.666%0
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Dienst

Kategorie Betrag in 1,000 Anteil in %
€

Direkte Unterstutzung (nicht-monetar)
Ersparnis durch beitragsfreie Familienmitver- 1,225,788 7.251%
sicherung in der GKV
Ersparnis durch beitragsreduzierte Versicherung in 384,857 2.276%
der GKV
Ersparnis durch beitragsfreie Familienmitver- 152,443 0.902%
sicherung in der GPflV
Ersparnis durch beitragsreduzierte Versicherung in 34,965 0.207%
der GPflV
Subventionen fur studentische Einrichtungen 667,587 3.949%
Subventionen fur Transportleistungen 130,994 0.775%
Summe Direkte Unterstutzung (nicht- 2,596,634 15.359%0
monetar)
Indirekte Unterstutzung (monetar)
Kindergeld (Eltern nicht im 6ffentlichen Dienst) 1,442,083 8.530%
Kindergeld (Eltern im offentlichen Dienst) 477,913 2.827%
Familien-, Orts- und Sozialzuschlage im 6ffentlichen 276,421 1.635%
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Kategorie Betrag in 1,000 Anteil in %%
€

Beihilfezahlungen bedingt durch studierende 196,525 1.162%
Kinder von Beamten und Richtern
Kinderzuschlag beim Arbeitslosengeld 27,230 0.161%
Kinderzuschlag bei der Arbeitslosenhilfe 14,594 0.086%
Kinderzuschlag beim Kurzarbeitergeld 570 0.003%
Kinderzulage bei der Altersvorsorgezulage 11,282 0.067%
Kinderzulage bei der Eigenheimzulage 99,064 0.586%
Zusatzentlastung durch Kinderfreibetrage gem. 100,620 0.595%
8§ 32 EStG
Steuerentlastung fur Alleinerziehende gem. § 24b 28,144 0.166%
EStG
Steuerentlastung durch Unterhaltsfreibetrag gem. 168,859 0.999%
8§ 33a Abs. 1 EStG
Steuerentlastung durch Ausbildungsfreibetrag 170,648 1.009%

gem. § 33a Abs. 2 EStG

H I S Hochschul
M Informations

W System GmbH

13




Kategorie Betrag in 1,000 Anteil in %
€
Steuerentlastung bei Zuschlagsteuern 110,403 0.653%
(Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag)
Summe Indirekte Unterstutzung (monetar) 3,124,356 18.481%
Indirekte Unterstutzung (nicht-monetar) - -
Gesamtsumme 16,905,721 100%06
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Offentliche Ausgaben fur Hochschulbildung 2004 (in 1,000 €)

Offentliche Gesamtausgaben: 16.905.721

Steuererleichterungen

Kindbezogene Zahlungen 578(-)674
2.545.682 3%
15%

Transport
130.994
1%

Stud. Einrichtungen
667.587
4%

Gesundheit
1.798.053
11%

Darlehenssubventionen
209.704
1%

Zuschusse

W System GmbH

Il iy

Indirekte Unterst. (monetér)
Direkte Unterst. (nicht-monetar)
Direkte Unterstiitzung (monetar)

Institutionelle Ausgaben (Lehre)

Ausgaben fur Lehre
9.888.680

59%
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Gesamtubersicht makrookonomische Analyse:
Gesamtausgaben fur Hochschulbildung

Offentliche Ausgaben Private Ausgaben

Kategorie Betrag in Kategorie Betrag in
1,000 € 1,000 €

Ausgaben flr Lehre 9,888,680 Elnk(_)mmen der 17,706,173

Studierenden

Dlrekte"Unterstutzung 1,296,051 minus I?lrekte Unterstutzung | 1,325.726

(monetar) (monetar)

D|_rekte Unterﬂstutzung 2.596.634

(nicht-monetar)

Indlrekt__e Unterstiutzung 3,124,356 minus Indirekte lgnter— ~ 3,124,356

(monetar) stitzung (monetar)

Indirekte Unterstutzung ) _

(nicht-monetar)

Gesamtsumme 16,905,721 | Gesamtsumme 13,256,091

Anteil an Summe der os | Anteil an Summe der Off. o

Off. + priv. Ausgaben S6% + priv. Ausgaben 44%

H Hochschul
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Verhaltnis offentliche und private Ausgaben fur Hochschulbildung
(in 1,000 €; Gesamtsumme: 30,161,812 tausend €)

Private Ausgaben
13,256,091
44%
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Mikro-Ebene

Szenarien der Kostenaufteilung je nach
soziookonomischem Hintergrund der Studierenden

Vergleich von Studierenden-Prototypen innerhalb der Lander:
4 verschiedene soziodkonomische Hintergrinde;
je 2 Unterfalle: Elternwohner oder Nicht-Elternwohner

a Fur jeden dieser 8 Unterfalle:
Einnahmen und Ausgaben der Studierenden;
Anteil 6ffentlicher Unterstitzungsleistungen daran

H ccccccccc
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Mikro-Ebene

Matrix far die Mikro-Ebene (“Cash-flow”-Ansatz)

Einnahmen

Ausgaben

Stipendien

Staatliche Darlehen
Erwerbseinkommen
Familiare Unterstitzungen
Sonstige

Quelle: Eurostudent

Studienkosten:

Studiengeblhren, Verwaltungs-
geblihren, Lernmittel (kein PC)

Lebenshaltungskosten:
Wohnung, Ernahrung, Kleidung,

Kommunikation, Freizeit, Transport,

Sonstige

Quelle: Eurostudent

HIS

Hochschul
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_ _ o Mikro-Ebene
Vollstandige Matrix fur die Mikro-Ebene

Einnahmen Ausgaben
e Stipendien e Studienkosten:
 Staatliche Darlehen Studiengebuhren, Verwaltungs-

- Erwerbseinkommen gebuhren, Lernmittel (kein PC)

= Familiare Unterstutzungen - Lebenshaltungskosten:

= Sonstige Wohnung, Ernahrung, Kleidung,
Kommunikation, Freizeit, Transport,

e Staatliche Unterstitzung: Sonstige)

direkte nicht-monetare Unterst.
(Subv. fur Krankenversicherung,
univ. Einrichtungen und offentl.

Transportmittel)

Quelle: Eurostudent; Berechnungen offentlicher Quelle: Eurostudent; Berechnungen offentlicher
Unterstitzung auf Basis nationaler Daten Unterstitzung auf Basis nationaler Daten

e Staatliche Unterstitzung:
direkte nicht-monetare Unterst.

Offentliche Unterstutzung (der obigen Leistungen):
e Direkte monetare Unterstiutzung
= Direkte nicht-monetare Unterstutzung

e Indirekte Unterstutzung (nur monetar)
Quelle: Eurostudent, nat. Daten, Berechn. offentl. Unterstitzung auf Basis nationaler Daten / EU-SILC

H Hochschul
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Spezifikationen

e Referenzjahr fur den internationalen Vergleich: 2004
(Inflations-/Deflationsanpassung)

e Bezug auf ein Jahr
- Kaufkraftstandards fur internationalen Vergleich
e Durchschnittswerte: arithmetisches Mittel

Mikro-Ebene

e Filter fur Eurostudent Daten (a “typische Studenten”):
Studierende im typischen Anfangeralter (OECD) +/- 3 Jahre

nur Studierende staatlicher Hochschulen
nur ISCED 5A Studierende

nur jeweils nationale Studierende

keine schwerwiegenden Behinderungen

ccccccccc
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Mikro-Ebene

Spezifikationen (2)
e Berechnung der indirekten Unterstltzungsleistungen:
an konkreten ,Einkommensfall“ gebunden a Daten zur

Einkommensverteilung: EU-SILC
(Statistics on Income and Living Conditions)

a vier “Einkommensfalle”: Daten der EU-SILC Einkommens-
verteilung mittels Quartile in vier Gruppen unterteilt

e “Brucke” zwischen EU-SILC Einkommensverteilung und
Eurostudent Daten:

- in Eurostudent erhnobene Angaben zum Elterneinkommen

- oder durch adaquaten Ersatz (z.B. nach Schulbildung und
beruflicher Stellung der Eltern) & dann aus EU-SILC fur die
jeweilige Gruppe das Median-Einkommen bestimmen

H ccccccccc
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Mikro-Ebene

Spezifikationen (3)
e Grundsatz: alle Unterstutzungsleistungen, fur die der
Studierendenstatus eine Rolle spielt

e Indirekte Unterstutzung fur Prototyp-Familie:
beide Eltern leben noch, verheiratet, leben zusammen, beide
erwerbstatig, nur ein Kind (Student/in)

e FUr Deutschland weitere Annahmen erforderlich:
Mietwohnung, gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung,
Kirchensteuer, ein Elternteil verdient 50% vom
Erwerbseinkommen des anderen, Einkommen ausschlief3lich
durch abhangige Beschaftigung

H ccccccccc
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Mikro-Ebene

Was wird verglichen?

(Unterscheidung nach Wohnsituation und sozio-
okonomischem Hintergrund)

e Gesamtniveau von Einnahmen, Ausgaben und 6ffentlicher
Unterstiutzung

e Zusammensetzung von Einnahmen, Ausgaben und
offentlicher Unterstitzung

e Unterstitzungsmodi: Pauschalbetrage oder gezielter Einsatz
je nach soziobkonomischem Hintergrund

- Offentliche Unterstitzung als Anteil an den Einnahmen der
Studierenden

H ccccccccc
I S M Informations 25
W System GmbH



Ergebnisse der mikro6konomischen
Analyse fur Deutschland

ccccccccc
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Bruttoeinkommen fur verschiedenen Einkommensgruppen
von Familien mit Kindern

Einkommensspanne Medianeinkommen | Stichprobengroéf3e
(in €)

Niedrigste 0 < 30,792 20,472 1,265
Einkommens-

gruppe

Mittlere 30,792 < 46,097 38,848 1,265
Einkommens-

gruppe

Hohe 46,097 < 64,371 54,459 1,265
Einkommens-

gruppe

Hobchste > 64,371 83,205 1,265
Einkommens-

gruppe

H Hochschul
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Durchschnittliche monatliche Einkommen und Ausgaben von
Studenten nach Wohnsituation und sozio6konomischem Status

Einkommenskategorie

Zuschiisse T BB 1e—

Off. Darlehen BT8O0~
Eigener ﬁm T

Verdienst

Elternleistung 245.90 295.05 | 314.0%—

Sonstiges 32.96 31.37 25.70

Ausgabenkategorie

Studium T BU3t——58.36 | 55.26

Lebensunter- 394.79 44 93.53

halt /

H 1 Hochschul
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Struktur des studentischen Einkommens nach soz.-ok. Status und
Wohnsituation (in 20)

100 "y N B N O
90%

80%

70%
60%

B Sonstiges

O Eigener Verdienst

O Off. Darlehen (BAfGG + sonst.)
B Zuschusse (BAfOG + Stipend.)
@ Elternleistung

50% -
40% -
30% -
20% -
10%
0% -

19

niedr
mittel
gehoben
hoch
niedrig
mittel
gehoben
hoch

Studenten bei Eltern wohnend Studenten auswarts wohnend

H 1 Hochschul
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Durchschnittliche jahrliche 6ffentliche Leistungen, Einkommen
und Ausgaben der Studenten nach soz.-6k. Status und
Wohnsituation

Sozio- Studenten bei Eltern wohnend Studenten auswarts wohnend
O0kono-
mischer - " - - " .
Ser Einkommen Ausgaben Offentliche Einkommen Ausgaben Offentliche
atus inkl. inkl. Direkte Leistungen inkl. inkl. Direkte Leistungen
Direkte Unter- Direkte Unter-
Unter- stutzung Unter- stutzung
stutzung (nicht- stutzung (nicht-
(nicht- monetar) (nicht- monetar)
monetar) monetar)
Niedrig 8,301 7,383 4,669 10,334 9,482 5,720
Mittel 8,720 7,799 4,527 10,337 9,565 5,650
Gehoben 8,338 7,319 4,330 10,481 9,720 5,122
Hoch 8,309 7,368 4,523 10,862 10,074 5,135

H I S Hochschul
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Offentliche Leistungen als Anteil des studentischen Einkommens
nach soz.-6k. Status und Wohnsituation

Niedrig 8,301 4,669 56% 10,334 5,720 55%
Mittel 8,720 4,527 52% 10,337 5,650 55%
Gehoben 8,338 4,330 52% 10,481 5,122 49%
Hoch 8,309 4,523 54% 10,862 5,135 47%

H 1 Hochschul
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Unterschiedliche o6ffentliche Leistungen nach soz.-6k. Status und
Wohnsituation (in € im Jahr 2006; Rundungsbedingte Differenzen

maoglich)
Studenten bei Eltern wohnend Studenten auswarts wohnend
Off. Leistung  Niedriger Mittlerer Gehobener Hoher Niedriger Mittlerer Geho- Hoher
s6S s6S s6S s6S s6S s6S bener s6S s6S
Zuschusse . ——
T 265—— . 689——
793 427 % 1,735 1,154 &‘
- \
Zinssubv. \\ o
- \
(BAf6G) 94 55 \33\\13_, 203 142 81 —35—
Indirekte " _—
Kindergeld) | o —" 264 251 597 | __0— 572 571 982
Kindergeld = >
1,848 1,848 1,848 1,848 1,848 1,848 1,848 1,848
Kranken- + > >
Pflegevers. 1,512 1,512 1,512 1,512 1,512 1,512 1,512 1,512
Studentische
Einrichtungen > —>
+ Transport 422 422 422 422 422 422 422 422
Summe o
4,669 W%M 5,720 \5650\%/5{352
H N
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Ergebnisse der mikro6konomischen Analyse

e Das von Studierenden angegebene Gesamteinkommen ist unabhdngig vom

soziobkonomischen Status sehr dhnlich

e Die Einkommensstruktur unterscheidet sich jedoch betrachtlich gem. soz.-6k. Status
(z.B. erhalten Studierende mit hohem s6S umfangreiche Elternleistungen, wahrend

Studierende mit niedrigem s6S starker auf 6ffentliche Leistungen angewiesen sind)

e Der Anteil offentlicher Leistungen am studentischen Einkommen ist fur alle Gruppen

sehr ahnlich

e Unterschiedliche Arten oOffentlicher Leistungen (mit teilweise entgegengesetzter
Wirkung)
- Pauschalleistungen (z.B. Subventionen fur studentische Einrichtungen und Transport)
- Leistungen, die soz.-0k. Unterschiede ausgleichen (z.B. einkommensabh. BAf6G)

- Leistungen, die soz.-0k. Unterschiede erhéhen (z.B. Steuererleichterungen)

H Hochschul
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Makro-Ebene

Was wird verglichen?

e gesamte Anteile offentlicher und privater Finanzierung

Private
Ausgaben



Staatliche und private Finanzierungsanteile (in%o)

Makro-Ebene

@ share public funding B share private funding

Czech England Germany  Netherlands Norway Spain
Republic

ccccccccc
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Makro-Ebene
Was wird verglichen?

= gesamte Anteile o6ffentlicher und privater Finanzierung

e innerhalb der 6ffentl. Finanzierung: Anteile der Zuweisungen
an Hochschulen und der Unterstutzungen fur private Haushalte

Unterstutzg.
priv. Haush.

Private
Ausgaben




Makro-Ebene

Staatliche Gesamtausgaben: Anteile fur Institutionen
und private Haushalte (in %)

7N\

Czech
Republic

England Germany  Netherlands  Norway

O share teaching allocation B share household support

Spain

H | S « Hochsch
M Informations
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Makro-Ebene
Was wird verglichen?

= gesamte Anteile o6ffentlicher und privater Finanzierung

e innerhalb der 6ffentl. Finanzierung: Anteile der Zuweisungen
an Hochschulen und der Unterstutzungen fur private Haushalte

= Anteile der versch. Arten v. UnterstUtzungWaUShalte

Unterstutzg.
priv. Haush.

Private
Ausgaben

Direkt
monetar



Makro-Ebene

Anteile unterschiedlicher Unterstltzungsleistungen
an private Haushalte

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Czech England Germany ||Netherlandd | Norway Spain

Republic

B Direct cash support B Direct non-cash support O Indirect cash support
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Makro-Ebene
Zusammenfassung

= Anteil staatlicher Ausgaben in England und Spanien geringer
als in den anderen vier Landern

e Bei den staatlichen Leistungen ist der Anteil von Unterstitzung
an private Haushalte in Deutschland sehr hoch, sehr gering
dagegen in Spanien

e Struktur der Leistungen an private Haushalte: grol3e
Unterschiede zwischen den Landern; in Deutschland hoher
Anteil von Unterstutzung an die Eltern

e Pro-Kopf-Ausgaben:
in Deutschland durchschnittlich (Durchschnitt der 6 Lander)
am hochsten in Norwegen (fur staatl. und priv. Finanzierung)
Unterschied zwischen staatlicher und privater Finanzierung in
England am grof3ten, in Norwegen am geringsten

H ccccccccc
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Was wird verglichen? Mikro-Ebene

(Unterscheidung nach Wohnsituation und sozio-
okonomischem Hintergrund)

e Gesamtniveau von Einnahmen, Ausgaben und 6ffentlicher
Unterstitzung

e Zusammensetzung von Einnahmen, Ausgaben und
offentlicher Unterstitzung

e Unterstitzungsmodi: Pauschalbetrage oder gezielter Einsatz
je nach soziobkonomischem Hintergrund

- Offentliche Unterstitzung als Anteil an den Einnahmen der
Studierenden

Hier: nur Nicht-Elternwohner (Normalfall)

Studierende, die nicht mehr bei ihren Eltern wohnen, haben
hohere Einnahmen und Ausgaben als Elternwohner und

Erofitieren in grbBerem Umfanﬁ von staatl. UnterstUtzungsn.
HIS: s, 2



Einnahmen von Studierenden niedriger Schicht = 100

Mikro-Ebene
Gesamte Einnahmen der Studierenden (Auswartige)

lower higher
low medium medium high
Czech Republic 100
England 100
Germany 100
Netherlands 100
Norway 100
Spain 100
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Mikro-Ebene
Zusammensetzung des Einkommens (Auswartige)

100%

80%Q

60%

40%

20%)11

0%

low
[-med
h-med

Czech
Republic

low
I-med

high
h-med

high

England

low
[-med
h-med

N
2
<

Germany

=
K=

o
(]

S

o
3|5
el=

Nether-
lands

Norway

M plus direct non-
cash subsidies

O other

O earnings

M public loans

O grants

O family contrib. in

kind

O family contrib.
cash

HIS
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Zusammensetzung der Einnahmen

Einnahmetypen

Fokus: Elternunterstitzung
(Studierende sind abhangig)

Fokus: Unabhangigkeit der
Studierenden

Kombiniert Kombiniert
mit Erwerbs- mit Erwerbs-
einkommen + einkommen,
Stipendien : Darlehen +
Spanien und Stipendien:
Tschechische Deutschland

Republik

Staatliche Eigenes
Darlehen als Erwerbs-
wichtige einkommen
Einnahme- als wichtigste
quelle (und Einnahme-
niedrige quelle:
Stipendien): Norwegen u.
England Niederlande

H I S Hochschul
M Informations
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Mikro-Ebene
Zusammensetzung der staatl. Unterstitzung
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O direct cash support B direct non-cash support O indirect cash support

H I S Hochschul
M Informations

W System GmbH

48



Einnahmen

Mikro-Ebene
Offentliche Unterstitzung als Anteil an den

der Studierenden (Auswartige)
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Czech
Republic

England  Germany Nether- Norway
lands

Olow Blower medium Ohigher medium O high

Spain
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Zusammenfassung Mikro-Ebene

e Einnahmen, Ausgaben und offentliche Unterstitzung sind
hoher fur auswarts wohnende Studierende

e In jedem Land ist das gesamte Einnahmeniveau fur auswarts
wohnende Studierende rel. unabhéangig von sozialer Herkunft

e Zusammensetzung der Einnahmen: grol3e Unterschiede nach
sozialer Herkunft

e Gesamte oOffentliche Unterstutzung: Unterschiede nach sozialer
Herkunft

« Teilweise kontrare Wirkungen verschiedener Arten Offentlicher
Unterstitzungsleistungen: Pauschal-Leistungen gegenuber
gezieltem Einsatz je nach sozio6konomischem Hintergrund
(Ausgleich/Verscharfung soziobkonomischer Unterschiede)

 Anteil o6ffentlicher Unterstlitzung an den gesamten Einnahmen:
einige soz-0k. Unterschiede, grol3e Unterschiede zw. Landern
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