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Profile deutscher Universitatsleitungen

Heinke Rdbken

Die Einflussmoglichkeiten der Universitatsleitungen, Organisationsstrukturen zu ver-
andern, sind in den letzten Jahren gewachsen (vgl. z. B. Miiller-Béling/Kiichler 1998).
Trotz des gestiegenen Interesses an Hochschulleitungen sind die Personen, die diese
zentralen Positionen innehaben, in Deutschland empirisch bisher kaum untersucht
worden. Der Artikel nimmt diese Forschungsliicke zum Ausgangspunkt. Ziel ist es, auf
der Basis von empirischen Daten ein praziseres Bild der deutschen Universitatsprasi-
denten und -rektoren zu zeichnen. Wer sind und woher kommen sie? Welche Karrie-
rewege fiihren in das oberste Amt der Universitatsleitung und wie lange bleiben
Présidenten und Rektoren durchschnittlich in diesem Amt? Lassen sich Verdnderungen
in der Amtszeit im Zeitverlauf beobachten? Die Studie basiert auf einer Internet-
recherche sowie einer Fragebogenerhebung, die im Mai 2005 am Arbeitsbereich
Weiterbildung und Bildungsmanagement der Universitdt Oldenburg durchgefiihrt
wurde.

1 Einleitung

Im Zuge der aktuellen Diskussion zur Erweiterung der Hochschulautonomie gerdt auch
die Person des Rektors bzw. Prédsidenten als zentrale Fiihrungspersonlichkeit der Univer-
sitdt in den Blick. Der Universitdtsleitung wird in diesem Zusammenhang bei der Initiie-
rung organisatorischen Wandels in der Hochschule ein wichtiger Stellenwert beigemes-
sen (vgl. z. B. Miiller-Béling/Kiichler 1998)." Organisationsdemografische Studien zeigen
z.B., dass Fiihrungspersonen die Ausrichtung der Organisation wesentlich mitpragen: So
haben z.B. Selbstverstdndnis, Alter, Dauer der Organisationszugehdrigkeit, fachlicher
Hintergrund oder berufliche Erfahrungen der Fiihrungspersonen einen Einfluss darauf,
welche Themen fiir die Organisation als relevant eingestuft werden und wie sich exter-
ne Anforderungen im internen organisatorischen Wandel niederschlagen (Neck 71996;

' Der Begriff ,organisatorischer Wandel" bezieht sich in diesem Beitrag auf alle Aktivitaten, Pro-
zesse und Trager, die auf eine langfristige, tief greifende Veranderung der Hochschule abzielen
und die Einrichtung als Ganzes betreffen.
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Wiersema/Bantel 1992). Die Bedeutung der Leitungsperson fiir die Ausrichtung und den
Wandel einer Organisation kann daher kaum Uberschitzt werden.?

Empirisch wurden Leitungsstrukturen im Hochschulkontext bisher vornehmlich im US-
amerikanischen Raum untersucht. In den letzten 40 Jahren ist dort eine Vielzahl von
Untersuchungen zu Universitatsprasidenten erschienen, die von rein biografischen Ana-
lysen (vgl. Bolman 1965; Ferrari 1970; Ingraham 1968) bis hin zu den Gestaltungsmdg-
lichkeiten von College-Prasidenten (Cohen/March 1986) und den Erfolgsfaktoren der
Universitdtsleitung (vgl. z. B. Fisher/Koch 1996) reichen. Daneben existieren zahlreiche
Autobiografien und Erfahrungsberichte US-amerikanischer Hochschulprasidenten, von
denen einige zu den meist zitierten Werken der Hochschul- und Leadership-Forschung
zéhlen (vgl. Kerr/Gade 1986).

In Deutschland sind Universitatsprasidenten bzw. -rektoren und ihre Gestaltungsspiel-
raume bisher kaum empirisch analysiert worden. Lange Zeit galten die Einflussmdéglich-
keiten des Universitdtsprasidenten bzw. -rektors in vielen Angelegenheiten als duBerst
beschrankt. So waren Universitédtsleitungen z.B. in der Personalverwaltung, der Bewirt-
schaftung von Landesmitteln oder der Ermittlung von Ausbildungskapazitdten an das
Weisungsrecht des Staates gebunden, der versuchte, liber eine Vielzahl von Vorgaben das
Geschehen an den Hochschulen zu steuern. Mit der Forderung der Hochschulen nach
mehr Selbstverantwortung dnderte sich die Situation. Von der Professionalisierung der
Leitungsstrukturen an Hochschulen ist nun die Rede. SchlieBlich erfordere eine effektive
Ausiibung des obersten Amts der Hochschule eine fundierte und an den Bediirfnissen der
Hochschule ausgerichtete Ausbildung (vgl. Nickel/Ziegele 2006).

Inwieweit Universitatsleitungen professionalisiert werden sollten, ist derzeit ein kontro-
vers diskutiertes Thema. Die meisten Beitrdge aus diesem Bereich zeigen die Vor- und
Nachteile auf, die mit einer Vollprofessionalisierung verbunden sind (vgl. Nickel/Ziegele
2006; Palandt 2006) und geben konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung
universitdrer Leitungsstrukturen. Empirische Daten zu den Karrierewegen von Universi-
tatsprasidenten und -rektoren liegen bisher hingegen kaum vor. Eine Bestandsanalyse

2 Deutsche Universitdten werden in der Regel durch ein Leitungsgremium geleitet, die Prisidien
bzw. Rektorate. Die folgende biografische Analyse konzentriert sich auf den Prasidenten bzw.
Rektor, der die Hochschule nach auBen vertritt und den Vorsitz im Préasidium bzw. Rektorat fiihrt.
Wenn in diesem Beitrag von Hochschulleitung gesprochen wird, beziehen sich die Ausfiihrungen
auf den Vorsitzenden.
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derzeitiger Universitatsleitungen ist aber eine Bedingung dafiir, sinnvolle Verdnderungs-
maBnahmen entwickeln und in die bestehenden Strukturen implementieren zu kénnen.

Ziel dieses Beitrags ist es, auf Basis von empirischen Daten ein praziseres Bild von den
deutschen Universitdtsprasidenten und -rektoren zu gewinnen. Dies gilt insbesondere
fiir jene Merkmale der Universitatsleitungen, denen in organisationsdemografischen
Ansdtzen ein Einfluss auf die Art der Organisationsfiihrung zugeschrieben wird (vgl.
Pfeffer 1985; Wiersema/Bantel 1992). Dazu zdhlen z.B. Alter, Geschlecht, fachliche
Ausrichtung, Mobilitdt sowie die Verweildauer im obersten Amt der Universitat. Im
Folgenden sollen ausgewdhlte biografische Daten von deutschen Universitdtsleitern
analysiert und - soweit vorhanden - mit biografischen Daten von Universitdtspréasidenten
aus dem US-amerikanischen Raum kontrastiert werden. In den USA werden Universitaten
in der Regel von professionellen, hauptamtlich beschaftigten Prasidenten geleitet. Der
Vergleich ermdglicht, die Besonderheiten der Karrierewege fiir deutsche Universitats-
prasidenten herauszuarbeiten und bietet damit eine wichtige Informationsgrundlage fiir
die aktuelle Debatte zur Professionalisierung von Leitungsstrukturen an Universititen
(vgl. Nickel/Ziegele 2006; Palandt 2006).

Auswahl der Variablen

Im organisationsdemografischen Ansatz werden verschiedene Charakteristika von Ent-
scheidungstrdagern diskutiert, die fiir die strategische Ausrichtung und den Wandel von
Organisationen von Bedeutung sein kdnnen. Die kognitive Basis des Entscheidungstragers
ist das Verbindungsstiick zwischen demografischen Charakteristika und organisatorischer
Ausrichtung. Sie bestimmt, welcher Ausschnitt aus der Organisationsumwelt als relevant
eingestuft wird und auf welche Weise diese wahrgenommenen Informationen zu hand-
lungsrelevanten Daten verarbeitet werden (Hambrick/Mason 1984; March/Simon 1958).
Die kognitive Basis entwickelt sich z.B. aus persdnlichen Erfahrungen und Ausbildungs-
wegen (Cyert/March 1963) und |3sst sich mithilfe organisationsdemografischer Variablen
erfassen (vgl. Neck 1996; Hambrick/Mason 1984). Zu den geléufigsten Variablen zéhlen
Geschlecht, Alter, Ausbildungsfachrichtung, Mobilitdt und Amtszeit der Organisations-
mitglieder (vgl. z. B. Neck 1996; Wiersema/Bantel 1992, Ely 1994; Hitt/Tyler 1991).

Geschlecht

Studien dber die Auswirkungen des Geschlechts der Fiihrungsperson auf das Arbeitser-
gebnis reichen von Kanters (1977, S. 206-264) einflussreicher Arbeit liber die geschlech-
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termaBige Zusammensetzung von Arbeitsteams, Michel und Hambricks (1992) Untersu-
chung dariiber, wie eine gemischte Zusammensetzung von Fiihrungsteams den Erfolg von
Organisationen beeinflussen kann, bis hin zu Elys (1994) Analyse tber Frauen in Fiih-
rungsetagen und ihre Auswirkung auf die Motivation der weiblichen Belegschaft.

Alter

Auch das Alter der Entscheidungstrager kann die strategische Ausrichtung einer Organi-
sation beeinflussen (Hambrick/Mason 1984). Jingeren Entscheidungstrdgern wurde z.B.
ein risikoreicheres Verhalten zugeschrieben. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen Hitt
und Tyler (1991), die mit einem zunehmenden Alter der Entscheidungstrager abnehmende
Flexibilitdt und starkere Widerstdnde gegen Wandel beobachteten.

Fachrichtung

Die Auswahl des Studienfachs spiegelt die individuelle kognitive Ausrichtung und die
Personlichkeit eines Individuums wider (Holland 1973), und die mehrjahrige Ausbildung in
einer bestimmten Disziplin formt die individuellen Interpretationsrahmen und Sichtweisen
(Hitt/Tyler 1991). Wiersema und Bantel (1992) beobachteten, dass der fachliche Hintergrund
von Flihrungspersonen ihre strategischen Entscheidungen beeinflussen kann. Zum Beispiel
bewerteten Entscheidungstrager aus natur- und techniknahen Feldern Fortschritt und
Erfindung positiver als solche aus den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Mobilitat

Ob Fiihrungspersonen innerhalb einer Organisation oder von auB3en rekrutiert werden,
kann einen Einfluss auf die strategische Neuausrichtung einer Organisation haben. In-
terne Rekrutierung ist haufig mit einer héheren Teamhomogenitit verbunden (Jackson/
Brett/Sessa/Cooper et al. 1991) und kann eine stdrkere Verpflichtung auf den Status quo
erzeugen (Janis 1972).

Amtsdauer

Zum Zusammenhang zwischen Amtsdauer von Fiihrungspersonen und organisatorischem
Wandel herrschen unterschiedliche Auffassungen. Manche Organisationswissenschaftler
sehen in kurzen Amtszeiten und den damit einhergehenden kiirzeren Planungshorizonten
ein zentrales Hindernis fiir tief greifenden Wandel (vgl. z. B. Rumelt 1994). Andere Auto-
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ren argumentieren, dass langere Amtszeiten zu einer starkeren Verbundenheit mit dem
Status quo flihrten, wodurch Verdnderungen erschwert wiirden (Staw/Ross 1980, Wier-
sema/Bantel 1992).

2 Profile deutscher Universitatsleitungen
2.1 Biografische Merkmale der Hochschulleiter

Im Folgenden werden die biografischen Hintergriinde deutscher Universitatspréasidenten
und -rektoren auf der Basis der zuvor beschriebenen Variablen analysiert. Die empirische
Datenbasis bildet die Dokumentation der Hochschulrektorenkonferenz, die seit 1960
jahrlich Materialien zum fachlichen Hintergrund und der Amtsdauer der Universitatspra-
sidenten an die Hochschulleitungen herausgibt. Die Untersuchungseinheiten umfassen
die im Hochschulkompass zum Erhebungszeitpunkt aufgefiihrten 116 Universitaten.
Fachhochschulen sowie weitere Mitglieder hochschulischer Leitungsgremien (Prorektoren,
Vizeprisidenten) wurden aufgrund der unzureichenden Datenbasis von der Analyse aus-
geschlossen. Ergédnzt wurden die Prasidenten- und Rektorendaten durch eine Internet-
recherche, die zwischen Mai und Oktober 2005 am Arbeitsbereich Weiterbildung und
Bildungsmanagement an der Universitdt Oldenburg durchgefiihrt wurde.

Geschlecht

Die groBe Mehrheit der Universitatsprasidenten ist mannlich. Unter den derzeit 116 Univer-
sititsleitungen haben sechs Frauen das Amt der Rektorin/Présidentin inne. Bis auf die
Technischen und die Theologischen Hochschulen haben alle Hochschultypen mindestens
eine Frau im obersten Amt der Hochschule. Gemessen am durchschnittlichen Frauenanteil
innerhalb der Professorenschaft, der im Jahr 2004 bei 14% lag, sind Frauen in der Universitats-
leitung mit 5,7 % unterdurchschnittlich vertreten. Berlicksichtigt man auch die Leitungen
der Fachhochschulen, steigt der Frauenanteil an der Spitze der Hochschulen auf 8,2 %.

Alter

Im Durchschnitt liegt das Alter eines Universitatsprasidenten bei 57,5 Jahren. Damit sind
Universitatsprasidenten ca. 5,5 Jahre dlter als der durchschnittliche deutsche Hochschul-
professor. Bei Amtsantritt liegt das Durchschnittsalter derzeit bei 53,7 Jahren. Insgesamt
ist die Streuung der Altersverteilung relativ gering. 62,2 % der derzeit amtierenden Rek-
toren und Prdsidenten libernahmen ihr Amt im Alter zwischen 50 und 60 Jahren. Der
Anteil der Prasidenten und Rektoren, die bei Amtsantritt unter 45 oder tiber 60 Jahre alt
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waren, liegt bei 11,7%. 26,19% der Prasidenten und Rektoren libernahmen ihr Amt zwi-
schen 45 und 49 Jahren.

Deutschlands jlingster Universitatsprasident war bei Amtsantritt 32 Jahre alt, der dlteste
ibernahm sein Amt mit 67. Insgesamt lassen sich keine wesentlichen Altersunterschiede
zwischen den einzelnen Hochschultypen feststellen. Prasidenten an Privathochschulen
scheinen bei Amtsantritt etwas jlinger zu sein als der Durchschnitt. Beim Amtsantritt
tiber dem Altersdurchschnitt liegen Prasidenten an staatlichen Universitdten und spezia-
lisierten Universitaten, wie z.B. der Medizinischen Hochschule, den Universitdten der
Bundeswehr oder Verwaltungshochschulen.

Interne vs. externe Rekrutierung

Die groBe Mehrheit der Universitatsleitungen wurde aus der eigenen Professorenschaft
rekrutiert. Lediglich 16,5% der Rektoren und Prasidenten waren unmittelbar vor Amts-
antritt an einer anderen Hochschule oder bei einem anderen Arbeitgeber beschaftigt. Am
haufigsten rekrutieren die Privathochschulen ihre Leitungen von auBerhalb: in sieben von
zwolf Féllen stammen die Prasidenten und Rektoren nicht aus der eigenen Hochschule.
Die Anzahl der extern rekrutierten Prasidenten und Rektoren liegt bei den Pddagogischen,
Theologischen und Technischen Hochschulen sowie den staatlichen Universitdten unter
dem Durchschnitt (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Hochschultyp und Herkunft der Universitdtsleitung

A R rei):t?czzrt % rerrtletl;r;rt % ST
Private Hochschule 7 58,3 5 41,7 12
Padagogische Hochschule 0 0,0 4 100,0 4
Spezialhochschule® 2 25,0 6 75,0 8
Theologische Hochschule 1 8,3 11 91,7 12
Technische Universitdt/Hochschule 1 7.7 12 92,3 13
Universitat 7 11,7 53 88,3 60
Gesamt 18 16,5 91 83,5 109

3 Hierunter fallen z.B. die Medizinische Hochschule, die Tierdrztliche Hochschule, die Verwaltungs-
hochschule in Speyer, die Universitdten der Bundeswehr, die Sporthochschule in KéIn und Manage-
ment-Hochschulen mit Promotionsrecht.
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Im Vergleich zu Deutschland werden in den USA Hochschulprésidenten wesentlich hdu-
figer von auBerhalb angeworben. Zudem ist die Quote der externen Rekrutierung liber
die letzten Jahrzehnte stetig gewachsen. Cohen und March (1986, S. 21) kamen in ihrem
Sample von 42 Four-Year-Institutionen zu dem Ergebnis, dass der Anteil der intern Re-
krutierten von 51,2% in den 1920er Jahren auf 32,1% in den 1960er Jahren gesunken
ist. Eine Umfrage unter 2.822 amerikanischen College-Prasidenten von Two-Year- und
Four-Year-Institutionen aus dem Jahr 1988 bestétigt dieses Ergebnis. Knapp ein Drittel
der Kandidaten wurde aus der eigenen Institution rekrutiert, ein weiteres Drittel stammt
aus anderen Universititen der gleichen Hochschulkategorie (vgl. Green/Ross/Holmstrom
1988, S. 18).

Die niedrigere externe Rekrutierungsquote in Deutschland muss vor dem Hintergrund des
lange Zeit vorherrschenden Rotationsprinzips bei der Bestellung der Hochschulrektoren
interpretiert werden. Bereits in den mittelalterlichen Universitaten war es ublich, das
Rektorenamt reihum an die Fakultdten zu vergeben. Die hohe Arbeitsbelastung des Rek-
tors — er verwaltete das Universitdtsvermdgen, war Richter fiir alle Streitigkeiten der
Universitdtsangehdrigen, musste die Universitdt nach auBen vertreten und auf die Vali-
ditdt der Zeugnisse achten - fiihrte offensichtlich dazu, ,dass man sich vor diesem Amt
zu driicken versuchte" (Roellecke 1996, S. 14). Aus diesem Grund wurde das Rotations-
prinzip an den Universititen eingefiihrt, das bis in die Nachkriegszeit des 20. Jahrhunderts
in Deutschland Bestand hatte. Das Rotationsprinzip war nur durch interne Rekrutierung
aufrechtzuerhalten. Erst durch die Neuordnung der Leitungsdmter seit Ende der sechziger
Jahre war es prinzipiell mdglich, auch externe Kandidaten bei der Prdsidentenwahl zu-
zulassen. Seitdem ldsst sich ein kontinuierlicher Anstieg externer Kandidaten fiir die
Ubernahme des Prisidentenamts beobachten, der sich vermutlich im Zuge der Bemiihun-
gen um Professionalisierung der universitaren Leitungsstrukturen fortsetzen wird (vgl.
dazu auch Nickel/Ziegele 2006).

Fachlicher Hintergrund

Der fachliche Hintergrund der Universitatsleitungen spiegelt im Ganzen die Institutionen
wider, an denen sie tatig sind. Hiufig kommen die Présidenten und Rektoren aus domi-
nierenden Fachergruppen der Hochschule. Das wird deutlich, wenn man den akademischen
Hintergrund und den Hochschultypus in Relation setzt (vgl. Tab. 2). Prasidenten an den
Theologischen Hochschulen haben fast durchgédngig eine theologische Ausbildung, Pra-
sidenten an Padagogischen Hochschulen stammen aus den Erziehungswissenschaften,
und Leitungspersonen an den Technischen Hochschulen und Universitdten haben in der
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Regel eine naturwissenschaftliche, mathematische oder ingenieurwissenschaftliche Aus-
bildung absolviert. Eine Ausnahme bilden Hochschulleitungen mit einer wirtschafts-,
rechts- oder sozialwissenschaftlichen Ausbildung, die an allen Hochschultypen gleicher-
maBen stark vertreten sind.

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass in Relation zu den anderen Fachrichtungen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler besonders hdufig Universitdten leiten. Zusammen
machen sie 40,3 % der Rektoren und Prisidenten aus, gefolgt von den Mathematik- und
Naturwissenschaftlern (20,2 %), den Sprach- und Kulturwissenschaftlern (149%) und den
Theologen (10,5%). Der vergleichsweise hohe Anteil der Theologen im Vergleich zum
relativen Anteil der Professoren dieser Fachrichtung lasst sich auf die Theologischen
Hochschulen zurlickfiihren, deren Leitung in elf von 14 Fillen ein Theologe innehat.
Prasidenten und Rektoren mit einer theologischen Ausbildung konzentrieren sich auf
kleine Institutionen (< 1.000 Studierende), Sprach- und Kulturwissenschaftler sowie
Ingenieurwissenschaftler sind hauptsdchlich in den Leitungen mittelgroBer Universitdten
(1.000 bis 8.000 Studierende) titig, wahrend Mathematik- und Naturwissenschaftler
tendenziell eher in Universitdten mit mehr als 8.000 Studierenden vertreten sind. Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler sind an kleineren, mittleren und groBen Univer-
sitdten gleich stark vertreten.

Tabelle 2: Hochschultyp und fachlicher Hintergrund der Universitétsleitung

Hochschultyp

Privat- Pddag. Spezial- Theol. Techn. Univer-
Fachrichtung N % hoch- Hoch- hoch- Hoch- Univer- sitit

schule schule schule schule sitat
Agrarwissenschaften 3 26 0 0 1 0 1 1
Ingenieurwissenschaften 10 88 1 0 1 0 5 3
Mathematik/Naturwissen-
schaften 23 20,2 3 0 0 1 6 13
Medizin 4 35 0 0 1 0 0 3
Sprach-/Kulturwissen-
schaften 16 14,0 1 5 1 2 0 7
Theologie 12 10,5 0 0 1 1" 0 0
Rechtswissenschaften 13 114 1 0 1 0 1 10
Sozialwissenschaften 13 114 0 0 3 0 0 10
Wirtschaftswissenschaften 20 17,5 7 0 2 1 0 10
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Vergleicht man die fachliche Ausbildung der Prasidenten und Rektoren mit der Verteilung
der Fachergruppen an den Hochschulen, wird die Konzentration auf bestimmte Facher-
gruppen noch deutlicher. Erstaunlich ist der liberproportional hohe Anteil der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, die im Fachergruppenvergleich doppelt so stark
vertreten sind wie zu erwarten wire (vgl. Abb. 1). Die Sprach- und Kulturwissenschaftler
sind proportional zu ihrem Anteil an der Hochschullehrergruppe in den Universitatslei-
tungen vertreten, wahrend die anderen Fachergruppen zum Teil deutlich unterreprasen-
tiert sind. Am stérksten ist die Diskrepanz zwischen Erwartungs- und Beobachtungswert
bei den Ingenieurwissenschaftlern, die nur zu 8,5% in den Leitungen vertreten sind, aber
mit 24,3% die groBte Fachgruppe unter den Hochschullehrern stellen.

Abbildung 1: Fachlicher Hintergrund der Universitdtsleitungen 2005 in Relation zur Ver-
teilung der Professuren auf die Fdchergruppen an den Universitéten

50
45
40
35
30
25

20 .............

15 MU Y OUNUUNN B | S

‘IO R B R L WRREE R S—

5 s ’_I .............. R B R L WRREE R S—
e | —

[[] Fachrichtung der Hochschulleitungen

Anzahl der Prisidenten/Rektoren

[ Verteilung der Fachergruppen in den Universititen

Im Zeitvergleich ergeben sich leichte Verschiebungen in den fachlichen Qualifikationen
der Leitungen (vgl. Abb. 2). Da 1976 die Theologischen Hochschulen im Verzeichnis der
Westdeutschen Rektorenkonferenz nicht mit aufgefiinrt waren, bezieht sich der Anteil
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der Theologen in Leitungspositionen nur auf ihre damalige Reprdsentanz in den anderen
Universitatstypen. Aus Abb. 2 geht hervor, dass auch im Jahr 1976 Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftler mit 34,9 % in den Universitatsleitungen dominierten. Auffallend
ist der starke Anstieg der Wirtschaftswissenschaftler unter den Prédsidenten und Rektoren:
wahrend 1976 9,5% der Prasidenten und Rektoren aus den Wirtschaftswissenschaften
stammten, gehdren im Jahr 2005 bereits 17,5% der Universitatsleitungen dieser Fach-
richtung an. Etwas zurlickgegangen ist der Anteil der Rechtswissenschaftler, der Ingenieur-
wissenschaftler, der Mathematik- und Naturwissenschaftler sowie der Mediziner in den
obersten Leitungsdmtern. Der Anteil der Sprach- und Kulturwissenschaftler ist im gleichen
Zeitraum sogar um 37 % gesunken.

Abbildung 2: Fachlicher Hintergrund der Universitdtsleitungen 2005 in Relation zum
fachlichen Hintergrund der Universitétsleitungen 1976
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Der Riickzug der Ingenieur-, Mathematik-, und Naturwissenschaftler aus den Hochschul-
leitungen wurde bereits von Fischer (1990, S. 53) beobachtet. Er fiihrt diese Entwicklung
auf die gestiegene Bedeutung der Drittmittelforschung fiir diese Fachgruppen zuriick
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(a.a.0, S. 56), die die Bindung an die Fakultat erh6ht und gleichzeitig einen Wechsel in
das Hochschulmanagement weniger attraktiv erscheinen lasst. Die hohe Zahl der Wirt-
schafts-, Rechts- und Sozialwissenschaftler ist nach Fischer (1990, S. 56) auf die Nihe
dieser Facher zum 6ffentlichen Dienst und auf die Verrechtlichung des Hochschulwesens
zuriickzufihren.

Auf die zunehmende Konzentration der Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaftler
in den Hochschulleitungen groBer US-amerikanischer Universitdten haben auch Cohen
und March (1986) hingewiesen. Sie erklaren das Wachstum in erster Linie mit der zu-
nehmenden Studentennachfrage nach diesen Fichern und dem einhergehenden Bedeu-
tungszuwachs der entsprechenden Fakultdten innerhalb der Universitdten. Eine dhnliche
Entwicklung l3sst sich in Deutschland beobachten, wo die Nachfrage nach Studiengiangen
in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften lber die letzten 20 Jahre konti-
nuierlich gestiegen ist. Noch starker ist im gleichen Zeitraum die Nachfrage nach ma-
thematischen und naturwissenschaftlichen Studiengangen gestiegen (vgl. Wissenschafts-
rat 2002, S. 11).

Geografische Mobilitat

In den USA ist das Thema Mobilitdt unter Wissenschaftlern regelm&Big Bestandteil der
hochschulpolitischen und wissenschaftssoziologischen Literatur. Ferrari (1970) zeigte,
dass College-Prasidenten im Schnitt zwar mobiler sind als der durchschnittliche Ameri-
kaner, diese Mobilitit aber nicht auBerordentlich ist. Cohen und March (1986) bezeichnen
die Universititsprasidentschaft sogar als ,provinzlerischen Job" (Cohen/March 1986, S. 1),
weil Hochschulprasidenten eine gewisse geografische und institutionsbezogene Néhe zu
der Institution aufwiesen, die sie leiten. Die Mobilitdt unter Hochschulprasidenten vari-
iere allerdings zwischen verschiedenen HochschulgréBen und Finanzausstattungen.
GroBere, wohlhabende Universitaten rekrutierten ihre Prasidenten aus einem groBeren
Umkreis heraus; insgesamt sei die Mobilitdt der Universitdtsleitungen iber die letzten
Jahrzehnte gestiegen (Cohen/March 1986). Ebenso wie der Einzugsbereich der Studie-
renden fiir eine Hochschule ein Reputationskriterium sein kann, so wird argumentiert,
wird eine Hochschule einen hdheren Rekrutierungsradius fiir den Hochschulprasidenten
zugrunde legen. Dariiber hinaus gibt die Mobilitdt von Fiihrungspersonen auch indirekt
Aufschluss dariiber, welche Bedeutung der Hochschulleitung liberhaupt beigemessen
wird. Je mehr Einfluss der Flihrungsperson zugestanden wird, desto mehr Energie wird
die Organisation in die Rekrutierung dieser Person investieren (vgl. Pfeffer 1976, S. 110),
und desto gréBer wird der Rekrutierungsradius sein.
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Um festzustellen, wie mobil deutsche Universitatsleitungen sind, wurde ermittelt, wie
viele Einrichtungen ein Préasident oder Rektor in seiner bisherigen akademischen Laufbahn
bis zur Ubernahme seines Amtes kennengelernt hat. Eingerechnet wurden die Orte der
Promotion, der Habilitation, der ersten Professur sowie ggf. weiterer angenommener Rufe
und der Ort des Leitungsamts. Aus Tabelle 3 geht hervor, dass deutsche Universitétspra-
sidenten und Rektoren im Durchschnitt an 2,5 Institutionen tatig waren, bevor sie ihr
Amt libernommen haben. Diese Zahl schlieBt auch die Hochschule ein, an der die Uni-
versitatsleitung ausgeiibt wird. Damit sind deutsche Universitdtsprasidenten und Rektoren
etwas weniger mobil als ihre US-amerikanischen Kollegen, die im Schnitt vor Amtsiiber-
nahme drei Institutionen kennengelernt haben (vgl. Ferrari 1970). Der wesentlich hohere
Anteil interner Rekrutierungen deutscher Universitatsleitungen kdnnte eine Erklarung fiir
diese leichte Diskrepanz sein.

Sieben von 103 Prdsidenten und Rektoren haben auf dem Weg zum obersten Amt der
Hochschule nur eine Institution durchlaufen. In sechs der sieben Fille handelt es sich
hierbei um Leitungen staatlicher Universitaten. Die Varianz bei der Anzahl der besuchten
Institutionen ist bei den staatlichen Universitdten besonders hoch. Sieben der zwdlf
Hochschulleiter, die vor Ubernahme ihres jetzigen Amts an vier oder mehr Institutionen
tatig waren, leiten jetzt eine staatliche Universitat. Uberdurchschnittlich mobil sind auch
Universitétsleitungen an den Privathochschulen sowie an den spezialisierten Hochschu-
len, an denen jeder zweite Prasident oder Rektor an drei oder mehr Institutionen vor
Ubernahme des Leitungsamtes titig war (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Hochschultyp und Anzahl besuchter Universititen vor Amtsantritt der Hoch-

schulleitung
Anzahl der besuchten Universitdten vor Amtsantritt

Hochschultyp N 1 2 3 >4
Private Hochschule 12 0 6 4 2
Pddagogische Hochschule 3 0 2 1 0
Spezialhochschule 10 0 5 3 2
Theologische Hochschule 10 0 5 5 0
Technische Universitit/

Hochschule 13 1 9 2 1
Universitat 55 6 18 24 7
Gesamt 103 7 45 39 12
% 100 6,8 43,7 379 11,7
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Setzt man die Zahl der besuchten Institutionen mit der UniversitatsgroBe in Beziehung,
fallt auf, dass die Leitungen an kleineren Universitdten mit weniger als 8.000 Studieren-
den etwas mobiler sind als ihre Kollegen an den sehr groBen Universitdten mit mehr als
18.500 Studierenden. In fiinf von sieben Fallen waren es Prdsidenten und Rektoren an
den gréBten Universitaten, die ihre gesamte Laufbahn innerhalb der eigenen Institution
verbrachten. An den sehr kleinen Universitdten unter 1.000 Studierenden haben alle
Leitungen zuvor mindestens eine andere Hochschule kennengelernt. Diese Ergebnisse
decken sich damit nicht mit den Studien von Cohen/March (1986) und Ferrari (1970), die
bei Universitatsprasidenten an sehr groBen Institutionen eine hdhere Mobilitat ermittelt
haben als bei ihren Kollegen an kleinen Einrichtungen.

2.2  Amtszeit
Absolvierte Amtszeiten derzeitiger Prasidenten und Rektoren

Um die Amtszeiten der Hochschulprdsidenten und -rektoren zu ermitteln, wurden die
Daten aus dem Informations- und Dokumentationsdienst der Hochschulrektorenkonferenz
aus den Jahren 1960 bis 2004 zugrunde gelegt. Zum Zeitpunkt der Datenauswertung
sind die derzeitigen Universitatsprasidenten im Schnitt seit 3,6 Jahren im Amt. Diese Zahl
bezieht sich auf die tatsdchliche Amtszeit und schlieBt daher auch die Wiederwahlen
mit ein. Der Prasident mit der ldngsten Amtszeit leitet die Universitat seit 14 Jahren.
Acht Présidenten sind zwischen neun und zehn Jahren an der Universitatsspitze, 15 Pra-
sidenten zwischen sechs und acht Jahren. Die Mehrheit der Universitatsleitungen befin-
det sich in der ersten Amtsperiode: 64,9 % der Rektoren und Prasidenten sind vier oder
weniger Jahre im Amt.

Die durchschnittlich absolvierten Amtszeiten im Jahr 2005 an den Technischen und den
staatlichen Universitdten fallen mit 4,1, und 4,2 Jahren liberdurchschnittlich hoch aus,
wahrend Prasidenten an privaten Universititen mit 2,2 Jahren die kiirzeste Amtszeit
aufweisen. Auch hier tritt im Vergleich zu den USA ein deutlicher Unterschied zutage:
Eine Studie von Padilla/Ghosh (2000) kam zu dem Ergebnis, dass die Amtszeit eines
Prasidenten an einer amerikanischen o6ffentlichen Hochschule signifikant kiirzer ist als
an einer privaten Einrichtung. Begriindet wird diese Entwicklung mit gewachsenen
Finanzierungsengpassen der 6ffentlichen Hand bei gleichzeitiger Erhhung von Rechen-
schaftspflichten gegeniiber staatlichen Instanzen, einer starkeren Einflussnahme durch
das Board of Trustees und einer anspruchsvolleren Erwartungshaltung von Studierenden
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und anderen Einflussgruppen an eine Hochschulbildung. Offentliche Einrichtungen seien
von diesen Entwicklungen besonders stark betroffen (Padilla/Ghosh 2000).

Differenzen in den Amtszeiten ergeben sich auch zwischen verschiedenen Universitats-
groBen. In Tabelle 4b wurden die Universitaten in vier GroBenkategorien eingeteilt: Etwa
ein Viertel der Hochschulen weist weniger als 1.000 Studierende auf, ein Viertel hat
zwischen 1.000 und 8.000 eingeschriebene Studierende usw. An den kleineren Hochschu-
len mit weniger als 1.000 Studierenden liegt die Amtszeit der Universitatsleitung mit
2,5 Jahren deutlich unter der durchschnittlichen Amtszeit von 4,4 Jahren an den Univer-

sitdten mit mehr als 18.500 Studierenden.

Tabellen 4a und 4b: Mittelwerte der absolvierten Amtszeiten derzeitiger Présidenten und
Rektoren nach Hochschultyp und HochschulgrdBe

Hochschultyp

Private Hochschule

Padagogische Hochschule
Spezialhochschule

Theologische Hochschule
Technische Universitidt/Hochschule

Universitat

Insgesamt

HochschulgroBenkategorie

< 1000 Studierende
1.000-8.000 Studierende
8.001-18.500 Studierende
> 18.500 Studierende

Insgesamt

Entwicklung der Amtszeiten

Mittelwert der absolvierten Amtszeit
derzeitiger Universitatsleitungen

2,2
3,6
2
2,3
4,2
41
3,6
Mittelwert der absolvierten Amtszeit
derzeitiger Universitatsleitungen
2,5
3.1
41
44
3,6

11

11
13
13
61

114

26
30
28
30
114

Studien aus den USA deuten darauf hin, dass die Amtszeiten von Hochschulleitungen im
Zeitverlauf variieren. Kerr (1970) analysierte z.B. die Amtsjahre der Prisidenten an Mit-
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gliedshochschulen der Association of American Universities und kam zu dem Ergebnis,
dass die durchschnittliche Amtszeit im Jahr 1899 bei 10,9 Jahren lag, 1929 bei 7,7, 1939
bei 7,4, und 1969 nur noch bei 5,9 Jahren. Andere Autoren berichten von abrupt gefallenen
Amtszeiten wahrend der 1960er Jahre. Diese Reduktion wurde insbesondere auf die
Studentenunruhen und die Schwierigkeiten der Présidenten, mit den Campus-Unruhen
fertig zu werden, zuriickgefiihrt (vgl. Kerr 1970). Cohen und March (1986, S. 155) bezwei-
feln hingegen die These von den gesunkenen Amtszeiten und fiihren diese auf eine
fehlerhafte Ermittlung der Kennzahlen fiir Amtszeiten zuriick. Die Studie von Padilla/
Ghosh (2000) deutet indes darauf hin, dass sich in den letzten 30 Jahren die Amtszeiten
US-amerikanischer Hochschulprdsidenten weiter verkiirzt haben. Auf Basis eines Samp-
les von 200 Forschungsuniversitdten wurde ermittelt, dass mit einer durchschnittlichen
Prasidentschaft von 8,8 Jahren an Privatuniversitdten und 5,7 Jahren an o6ffentlichen
Einrichtungen die Amtszeiten an amerikanischen Universitaten ein historisches Tief er-
reicht haben (Padilla/Ghosh 2000).

Um die Entwicklung der durchschnittlichen Amtszeit deutscher Universitdtsprasidenten
und -rektoren zu ermitteln, wurden zwei MessgroBen entwickelt: die durchschnittliche
volle Amtszeit sowie die durchschnittlich absolvierte Amtszeit.

Bei der durchschnittlichen vollen Amtszeit wurden nur abgeschlossene Amtsperioden
zugrunde gelegt. Der Durchschnittswert ergibt sich, indem fir jedes Jahr die volle Amts-
periode zugrunde gelegt wird. Fiir eine achtjahrige Amtszeit wird also fiir jede Jahres-
zelle ein Wert von acht eingefiigt. AnschlieBend wurde ein Durchschnittswert der absol-
vierten Amtsjahre fiir jedes einzelne Jahr errechnet. Diese Kennzahl kann allerdings zu
einer leichten Unterschdtzung der Amtszeiten in den jlingsten Jahren fiihren. Sie entsteht
dadurch, dass ein Teil der Idngeren Amtszeiten, die bis zum Untersuchungszeitpunkt noch
nicht abgeschlossen waren, ausgeschlossen werden musste.

Die durchschnittlich absolvierte Amtszeit enthalt diese Verzerrung nicht. Hier wurde fiir
jedes Jahr ermittelt, seit wie vielen Jahren der Rektor oder Prasident im Amt ist. Fiir eine
achtjdhrige Amtszeit wird fiir jede Jahreszelle die bis dato absolvierte Amtszeit eingetragen.
Problematisch an dieser Kennzahl ist, dass sie mit der Anzahl der in einem Jahr vollzogenen
Amtswechsel variiert. Wurden in einem Jahr oder in einer Periode beispielsweise tiberdurch-
schnittlich viele neue Hochschulen gegriindet, die simultan eine neue Universitatsleitung
bestellten, hitte dies eine Reduktion der durchschnittlich absolvierten Amtszeit in dem
betreffenden Jahr zur Folge. Es bietet sich daher an, beide Kennzahlen parallel zu betrach-
ten und die moglichen Verzerrungen bei der Interpretation zu beachten.

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 4, 28. Jahrgang, 2006



Profile deutscher Universititsleitungen

Abbildung 3: Durchschnittliche volle Amtszeit
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Aus den Abbildungen 3 und 4 l3sst sich erkennen, dass seit Anfang der siebziger Jahre
die Amtszeiten zundchst kontinuierlich angestiegen sind. Dieser Anstieg fallt zusammen
mit der Offnung der Leitungsstrukturen fiir Alternativen (Rektorats- oder Prasidialver-
fassung, Direktorium) seit Ende der sechziger Jahre. Neben der traditionellen Rektorats-
verfassung war es nun z.B. mdglich, Universitaten durch einen mehrjahrig tatigen,
hauptberuflichen Universitatsprasidenten leiten zu lassen, wovon einige Universitdten
auch friihzeitig Gebrauch machten (z.B. Universitdt Hamburg, Freie Universitat Berlin,
Universitdt Augsburg, Technische Hochschule Darmstadt).

Seit Anfang der neunziger Jahre Idsst sich hingegen wieder eine Abnahme der Amtszeiten
beobachten. Obwohl die Abbildungen 3 und 4 auf sinkende Amtszeiten in den letzten
Jahren hindeuten, produzieren die beiden Kennzahlen in absoluten Werten sehr unter-
schiedliche Ergebnisse. Insgesamt liegen die Werte der vollen Amtszeit Gber denen der
bisher absolvierten Amtszeit, weil letztere auch Neulinge in der Universitatsleitung be-
ricksichtigt, die mit wenigen Amtsjahren einen niedrigeren Durchschnittswert verursachen.
Wihrend die durchschnittliche volle Amtszeit seit 1988 von urspriinglich 10,7 Jahren auf
6,3 Jahre in 2003 kontinuierlich zurlickgegangen ist, lasst sich fiir den gleichen Zeitraum
eine Abnahme der durchschnittlich absolvierten Amtszeit von 6,8 Jahren fiir 1988 auf 4,5
im Jahr 2003 beobachten. In Abbildung 3 diirften die letzten Jahre etwas unterschatzt
worden sein, weil langere, bis zum Untersuchungszeitpunkt nicht abgeschlossene Amts-
zeiten nicht beriicksichtigt werden konnten. Andererseits kdnnte die durchschnittliche
absolvierte Amtszeit zu Beginn der Neunziger Jahre auch unterschédtzt worden sein, weil
in diese Periode mehrere Universitdtsneugriindungen fallen (vgl. Abb. 4).

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Studie von Fischer (1990, S. 50 f.) deutet ebenfalls
darauf hin, dass die durchschnittlich absolvierte Amtszeit seit 1989 leicht gesunken ist.
Er ermittelte in seiner Untersuchung der Mitgliedshochschulen der Westdeutschen Rek-
torenkonferenz, dass 1989 an den Universitdten die Leitungen im Schnitt seit 4,4 Jahren
im Amt waren, wahrend die durchschnittlich absolvierte Amtszeit im Jahr 2005 bei
3,6 Jahren liegt.

Die leichte Verkiirzung der Amtszeit deutscher Hochschulleitungen ist insofern iiberra-
schend, als die Verlangerung der Amtszeit als wichtiger Baustein in der Professionalisie-
rung der Leitungsstrukturen an Hochschulen diskutiert wird. Kontinuitat in der Fiihrungs-
spitze gilt als eine wichtige Voraussetzung dafiir, die Leitungseffektivitit zu erhéhen (vgl.
z.B. Miiller-Béling/Kiichler 1998, S. 30). Mit der Verldngerung der Amtszeiten wird in der
aktuellen Reformdiskussion eine Reihe von Vorteilen assoziiert: So erhofft man sich z.B.
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durch die Stetigkeit und Verldsslichkeit in der Leitung bessere Verhandlungsoptionen mit
Akteuren in der Hochschul- und Wissenschaftspolitik. Erfahrungen im jahrlichen Haus-
haltsgeschaft, akkumulierende Personalkenntnisse in Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Wirtschaft oder die souverdne Haltung gegeniiber den Hochschulmitgliedern in den
Senaten gelten ebenso als wichtige Griinde fiir die Verldngerung der Amtszeiten der
Hochschulleitungen (Fischer 1990, S. 49-52). Ahnlich wird auch in der Organisations-
theorie ein haufiger Flihrungswechsel als ein zentrales Hindernis gesehen, tief greifenden
Wandel in der Organisation zu initiieren (vgl. z. B. Rumelt 1994). Ein Fiihrungswechsel ist
zudem haufig mit einem hohen Energieaufwand fiir die strukturelle und personelle Um-
stellung verbunden (vgl. Nadler 1982). Auch kamen Studien zur Fiihrungsnachfolge in
Organisationen zu dem Ergebnis, dass langere Verweildauern in der Leitungsposition in
einem positiven Zusammenhang mit dem Organisationserfolg stehen (vgl. z. B. Eitzen/
Yetman 1972).

Es gibt aber auch Griinde, die gegen ldngere Amtszeiten mit einer damit verbundenen
Professionalisierung der Universitatsleitung sprechen. So wird z.B. bezweifelt, dass Wis-
senschaft und Hochschule sich - etwa durch ein mehrjahrig tétiges, professionelles
Managementteam - zentral steuern lieBen (vgl. z. B. Palandt 2006). Wissenschaft ist die
Arbeit an der Grenze zum Unbekannten, sie Idsst sich nur bedingt planen oder steuern.
Die Etablierung einer starken Leitung mit langer oder sogar Lebenszeitamtsperiode wiirde
daher wirkungslos bleiben.

.Der mehrjihrige hauptberufliche Prisident ist ein Kind des Irrtums.” (Vgl. Roellecke 1978,
S. 476-477.) Eben weil Universitaten sich so schwer steuern lieBen, sei der Rektor mit der
kurzen Amtszeit die bessere Alternative, weil er sich durch seine wissenschaftliche Orien-
tierung besser mit der Institution identifizieren kénne und daher eine bessere Ausgangs-
voraussetzung fiir die Motivation der Hochschulmitglieder habe. Bessere Leistungen in
Forschung und Lehre lieBen sich eben nicht durch Befehle, Zwinge, Erldsse, Leitbilder,
Rundschreiben und Sonntagsreden befehlen, sondern kénnten vor allem durch vorbildhafte
Leistungen erreicht werden. Auch habe der Rektor durch seine interne Vernetzung die
besseren Voraussetzungen als Streitschlichter und Verhandlungsfiihrer bei universitaren
Interessenkonflikten. Ein hdufiger Amtswechsel gewdhrleiste zudem, dass der Rektor
seinen Einfluss nicht fiir personliche Vorteile missbraucht (Roellecke 1978, S. 484-485).

Es bleibt die Frage offen, wieso sich trotz der gesetzlichen Fixierung in den spaten 1960er

Jahren und der aktuellen Debatte zur Professionalisierung der hochschulischen Leitungs-
strukturen durch ldngere Amtszeiten ein gegenldufiger Trend im letzten Jahrzehnt
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beobachten lasst. Aus Perspektive der Krisentheorie kdnnte argumentiert werden, dass
in Zeiten finanzieller Knappheit und auferlegter Sparzwange durch die Landesregierungen
die Wiederwahlwahrscheinlichkeit der amtierenden Hochschulleitung abnimmt.

Die leicht riicklaufigen Amtszeiten konnten aber auch auf die erweiterten Rekrutierungs-
optionen zuriickzufiihren sein. In der Fiihrungsnachfolgeforschung gibt es z. B. empirische
Anhaltspunkte dafiir, dass externe Rekrutierungen haufiger bei nicht bzw. weniger er-
folgreichen Unternehmen realisiert werden und haufiger in kiirzeren Verweildauern re-
sultieren (vgl. z. B. Schwartz/Menon 1985, S. 680). Bezogen auf Hochschulen, kann argu-
mentiert werden, dass externe Kandidaten liber weniger interne Hausmacht verfiigen als
interne Kandidaten, die bereits eine ldngere Organisationszugehdrigkeit aufweisen kon-
nen. Die geringere Verbundenheit zur Organisation konnte in Krisen dazu fiihren, dass
sich die Hochschule schneller von der extern rekrutierten Leitung trennt. Da die Zahl der
extern rekrutierten Prasidenten und Rektoren in den letzten Jahren gestiegen ist, konnte
sich die durchschnittliche Amtszeit der Universitatsleitungen etwas verkiirzt haben.

Zur Uberpriifung dieser These wurde in Abb. 5 die Linge der Amtszeiten mit der Variab-
le Herkunft (d. h. interne oder externe Rekrutierung) der Kandidaten in Beziehung gesetzt.
Die Mehrheit der externen Kandidaten ist zwischen null und zwei Jahren im Amt. Der
relativ hohe Durchschnittswert von 3,07 kommt allerdings auch durch einen AusreiBer
zustande: An der Universitdt Hamburg ist der extern rekrutierte Prasident bereits seit
14 Jahren in der Hochschulleitung tatig. Die durchschnittliche Verweildauer der intern
rekrutierten Kandidaten liegt bei 3,6 Jahren und damit etwas liber der durchschnittlichen
Amtszeit der Externen. Bei der Interpretation des Ergebnisses miissen aber noch andere
Faktoren beriicksichtigt werden. Ein GroBteil der extern rekrutierten Universitatsleitungen
ist z.B. an Privathochschulen tétig, die unter besonderen organisatorischen und finan-
ziellen Bedingungen operieren, die die Dauer der Amtszeit beeinflussen kénnen.

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 4, 28. Jahrgang, 2006



Profile deutscher Universitdtsleitungen @

Abbildung 5: Herkunft der Universitdtsleitung und Amtszeit
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3 Zusammenfassung und Fazit

Die biografische Analyse bestatigte zum Teil die vorherrschenden Vorstellungen von den
Inhabern des hochsten Universitdtsamts, teilweise hat sie aber auch einige liberraschende
Muster in den Karriereverlaufen deutscher Universitdtsprasidenten und Rektoren gezeigt.
Wenig liberraschend schienen zundchst die Geschlechts- und Alterszusammensetzung der
Hochschulleitungen und auch die Tatsache, dass ein GroBteil der Universitatsprasidenten
und Rektoren aus der eigenen Organisation heraus rekrutiert wird. Bei der fachlichen
Zusammensetzung dominieren Fachvertreter aus den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, wahrend Ingenieurwissenschaftler in den Hochschulleitungen deutlich
unterreprdsentiert sind. Der Vergleich mit dem Jahr 1976 zeigt, dass sich die Konzentra-
tion auf bestimmte Fachergruppen, insbesondere auf die Wirtschaftswissenschaften, bei
der Besetzung der Rektorendmter in den letzten Jahren sogar noch verstérkt hat.

Die Erfassung der Mobilitdt unter deutschen Universitédtsleitungen hat insofern ein
liberraschendes Ergebnis hervorgebracht, als der von Cohen und March (1986) beobach-
tete Zusammenhang zwischen UniversitatsgroBe und Mobilitdt der Hochschulleitung fiir
deutsche Universitaten nicht zutrifft. Wahrend amerikanische Prasidenten an groBen und
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finanziell gut ausgestatteten Universitdten tendenziell eine hohere Mobilitdt aufweisen
als die Kollegen an kleineren und wirtschaftlich schwdcheren Einrichtungen, Idsst sich
in Deutschland ein gegenldufiger Trend beobachten. An den sehr groBen, staatlichen
Universitdten wiesen die Universitatsleitungen tendenziell eine geringere Mobilitat auf
als die Kollegen an den kleineren Hochschulen. Eine mdgliche Interpretation fiir dieses
Ergebnis konnte die generell hthere Mobilitat der US-amerikanischen arbeitenden Be-
volkerung sein. Eine kiirzlich durchgefiihrte Studie des National Center for Educational
Statitiscs (NCES 2004, zitiert in Kohl 2000) ergab z.B., dass ein Amerikaner im Durchschnitt
sechs verschiedene Arbeitsverhaltnisse wahrend seiner Berufskarriere durchlduft. Bis zum
Jahr 2020 wird erwartet, dass diese Zahl auf sieben bis acht Jobpositionen ansteigt (vg/.
Kohl 2000, S. 23). Eine alternative Erklarung fiir die héhere Mobilitdt in den USA konnte
der starkere Professionalisierungsgrad amerikanischer Hochschulleitungsstrukturen bie-
ten. Ein wachsender Anteil von Hochschulprdsidenten wird auBerhalb der eigenen
Hochschule rekrutiert, wodurch die Chance erhdht wird, dass Personen die Universitats-
leitung libernehmen, die noch nicht in der jeweiligen Region verankert sind.

Erstaunlich ist auch die Entwicklung der Amtszeiten. Wahrend in der Literatur die Ver-
langerung der Amtszeit seit vielen Jahren als wichtiges Kriterium zur Professionalisierung
der Leitungsstrukturen an Hochschulen diskutiert wird, deuten die empirischen Daten
auf einen gegenldufigen Trend hin. Sowohl die Analyse der durchschnittlichen vollen
Amtszeiten als auch die der absolvierten Amtszeiten weisen darauf hin, dass heutige
Rektoren und Présidenten auf eine kiirzere Amtsdauer zurilickblicken als ihre Vorganger
in den 1980er und 1990er Jahren.

In der Leadership-Literatur ist die langere Amtsdauer ein viel diskutierter Aspekt. Ein
moglicher Effekt ist z.B., dass kurze Amtsdauern zu organisationaler Myopie flihren
konnen. Das bedeutet, Strategien, die einen grundlegenden Wandel erfordern und ihre
Erfolgswirkungen erst auf lange Sicht zeigen, werden nicht in Angriff genommen. Ande-
rerseits kann auch argumentiert werden, dass ein Wechsel in der Universitatsleitung neue
Impulse fiir die Einrichtung bringen und die Hochschulangehdrigen zu neuen Zielen und
Aktionen bewegen kann.

Die empirischen Daten liefern eine Grundlage fiir die kiinftige Ausgestaltung der Lei-
tungsstrukturen an deutschen Hochschulen. In der Hochschulautonomie-Debatte wird
die Rolle der Organisationsleitung beim Wandel der Hochschule derzeit wieder neu
definiert. Fiir bildungspolitische Entscheidungstréger sind deskriptive Daten zur Zusam-
mensetzung der Universitdtsleitungen und ihrer Entwicklung im Zeitverlauf daher von
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zentraler Bedeutung. Eine Verringerung der staatlichen Detailsteuerung und die damit
einhergehende Erweiterung des Gestaltungsspielraums aufseiten der Universitatslei-
tungen, wie sie derzeit von vielen hochschulpolitischen Akteuren gefordert wird, setzen
fachlich qualifizierte Entscheidungstrager mit einschldgiger Berufserfahrung in Leitungs-
positionen voraus. Dieser Beitrag lieferte mit einer deskriptiven Analyse der Karrierewege
von deutschen Universitatsprasidenten eine empirische Basis, die fiir die aktuelle Profes-
sionalisierungsdebatte fiir Leitungspositionen an Hochschulen eine Grundlage bietet.
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