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1. Einleitung

Die Europaische Union bildet mit inrem gemeinsamen Binnenmarkt einen der grof3ten Mark-
te Welt. Im Rahmen der europdischen Integration haben die nun 25 Mitgliedstaaten be-
stimmte nationalstaatliche Kompetenzen auf die Union als supranationale Einrichtung Gber-
tragen. Im Bereich von Bildung und Forschung ist dies bisher nicht geschehen. Die Zustén-
digkeiten fur die Forschungs- und Bildungspolitik verbleiben bei den Nationalstaaten oder
noch kleineren Einheiten wie bspw. den deutschen Bundeslandern. Allerdings gibt es dies-
bezuglich kritische Stimmen: ,,80 Prozent der Forschungsaktivitaten des offentlichen Sektors
in Europa werden auf nationaler Ebene durchgefihrt, und hauptsachlich im Rahmen nationa-
ler oder regionaler Forschungsprogramme. Dies bedeutet allzu oft, dass das Potential der
EU-Forschung nicht vollstdndig ausgeschopft wird.” (EurActiv, 2006) Forschung wird in die-
sem Zusammenhang gemeinhin auch als Motor der wirtschaftlichen Entwicklung verstanden,
bei der Innovationen in der Wissenschaft auch die wirtschaftliche Bedeutung einer Region
starken. (vgl. EurActiv, 2006) Diese Erkenntnis liegt auch dem europaischen Bemiihen im
Bereich der Forschungsférderung zugrunde. In der 80er Jahren wurde daher auch die For-
schungsférderung auf europaischer Ebene als ein Politikfeld der Europaischen Union® entwi-
ckelt. Im speziellen wurde eine Integration jedoch nicht durch eine Vereinheitlichung der
Rechtsvorschriften, wie bei den meisten anderen gemeinsamen Politikfeldern tblich, son-
dern Uber die Mdglichkeit einer zusatzlichen Foérderung versucht. Bereits 1984 startete das
erste gemeinsame Forschungsrahmenprogramm. (vgl. Universitat Karlsruhe, 2005) Die In-
tegration der Europaischen Forschung wurde in den darauffolgenden Jahren immer weiter
vorangetrieben, wobei das wichtigste Instrument das des Forschungsrahmenprogramms
blieb. Zur Zeit lauft das sechste Forschungsrahmenprogramm.

Das siebte Forschungsrahmenprogramm startet zum Beginn des Jahres 2007. Es enthalt ein
neues Instrument der Européaischen Forschungsforderung, den European Research Council
(ERC). Der ERC dient der Forschungsférderung, Wissenschaftler? kénnen Antrage auf For-
derung von Forschungsvorhaben an ihn stellen. In Deutschland gibt es ein vermeintlich ahn-
liches System der Forschungsforderung, die Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. Die
vorliegende Arbeit soll daher untersuchen, welche Strukturen beiden Systemen zugrunde

liegen, wo sie sich gleichen oder unterscheiden.

! Im Rahmen dieser Arbeit wird der Terminus ,,Europaische Union“ unabhangig von der zeitlichen Entwicklung
der europdischen Integration verwendet und umfasst damit sowohl die Entwicklung als EGKS, EWG, EG und
EU.

2 Im Rahmen dieser Arbeit werden aus Griinden der besseren Lesbarkeit in der Regel méannliche Formen ver-
wendet, die die weiblichen Formen, wenn nicht anders angegeben, grundsétzlich mit beinhalten.



2. Die Deutschen Forschungsgemeinschaft e.V.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) wurde bereits 1920 — noch unter dem
Namen ,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaften® — als eingetragener Verein des
burgerlichen Rechts gegriindet. 1949 wurde sie zunachst unter diesem Namen wiederge-
grindet, bevor sie nach ihrer Verschmelzung mit dem Deutschen Wissenschaftsrat 1951
unter dem Namen Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. firmierte. Die DFG ist in der
Bundesrepublik Deutschland in vielen Zusammenhéangen fur Fragen der Forschungsforde-
rung verantwortlich und finanziert sich fast ausschlief3lich aus Mitteln des Bundes und der
Lander. (vgl. BLK, 2001) Wie und vor allem vor welchem Hintergrund und Anspruch sie dies

tut, soll nachfolgend dargestellt werden.

Die DFG nimmt als eine von fiinf groRen?® éffentlich finanzierten Férderorganisationen eine
zentrale Rolle in dem System der Forschungsférderung in der Bundesrepublik Deutschland
ein. ,Die Deutsche Forschungsgemeinschaft dient der Wissenschatft in allen ihren Zweigen
durch die finanzielle Unterstlitzung von Forschungsaufgaben. (DFG, 2006, 8§1) Sie ist insbe-
sondere zentraler Férderer und groRter Drittmittelgeber der Forschung an Universitaten. (vgl.
DFG, 2006c, S. 2) In diesem Bereich ist die DFG-Forderung eine Art Qualitatssiegel fur wis-
senschaftliche Exzellenz geworden. ,Positive Forderentscheidungen der DFG gelten [...]
heute mehr denn je als Qualitatssiegel, das ihnen ganz unabhangig von der Hohe der bewil-
ligten Mittel eine wichtige Bedeutung verleiht.” (Krull, 1999, S. 21)

Ihre Finanzmittel erhalt die DFG durch einen in der Rahmenvereinbarung Forschungsférde-
rung von Bund und Landern festgelegten Schliissel zu 58% vom Bund und zu 42% von den
Bundeslandern. (vgl. BMBF, 2006, vgl. BLK, 2001) Mittelgeber sind also das Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung und die zusténdigen Ministerien der 16 Bundeslénder, in
deren Auftrag die DFG die Mittel eigenverantwortlich verteilt.* Dies ist eine besondere Stel-
lung, ein groRRer Teil der Forschungsférderung von Bund und Landern wird der Selbstverant-

wortung der Wissenschaft tiberantwortet. Dabei ist die DFG autonom in der Wahrnehmung

¥ Neben der DFG stehen noch die Helmholz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren, das Max-Planck-
Gesellschaft, die Fraunhofer-Gesellschaft und die Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibnitz. (vgl.
DFG, 2006g, S. 1)

* Mit der im Sommer 2006 beschlossenen Grundgesetzreform (sog. Féderalismusreform) haben sich einige Ver-
schiebungen in der Férderung von Bildungs- und Wissenschaftsvorhaben durch den Bund ergeben. Die Gemein-
schaftsaufgabe Forschungsforderung bleibt jedoch mit Art. 91b unverandert erhalten, so dass in diesem Bereich
keine Verschiebungen zu erwarten sind. (vgl. DFG, 2006h) Allerdings ist nach Auffassung der Bund-L&nder-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) nun eine institutionalisierte Zusammenarbeit
zwischen Bund und L&ndern erforderlich. Dies wiirde die zur Zeit noch geltende Rahmenvereinbarung For-
schungsforderung ersetzen und eventuell auch die Finanzierungsanteile bzw. das Gesamtvolumen der Finanzie-
rung der DFG &ndern. Ein neues Verwaltungsabkommen soll nach Auffassung der BLK bis Ende 2006 geschlos-
sen werden. (vgl. BLK, 2006, S. 1)



ihrer Aufgaben und unabhangig von politischen Schwerpunktsetzungen®. (vgl. Krull, 1999, S.
21) Bund und Lander wirken zwar in allen Entscheidungsgremien der DFG mit, die ,wissen-
schaftlichen Mitglieder” stellen allerdings tiberall die Mehrheit. (vgl. DFG, 2006g, S. 1)

2.1 Philosophie der DFG

Betrachtet man die Institution DFG, werden bestimmte Handlungsmaximen und Philosophien

augenfallig. Sie sollen nachfolgend dargestellt werden.

2.1.1 Exzellenz

Uber allem Handeln der DFG steht die Maxime der wissenschaftlichen Exzellenz der gefor-
derten Forschungsvorhaben. Fir die DFG sind ca. 9.000 ehrenamtliche Gutachter im In- und
Ausland tatig, die die von Wissenschaftlern gestellten Antrage insbesondere auf ihre wissen-
schaftliche Exzellenz hin begutachten und schlief3lich eine Empfehlung fur oder wider einer
Forderung durch die DFG aussprechen. (vgl. DFG, 2006d) Der Exzellenzansatz lasst sich
auch an strukturbildenden Férdermaf3hahmen wie der Einrichtung von DFG Forschungszent-
ren oder der Exzellenzinitiative von Bund und Landern, die ebenfalls von der DFG betreut

wird, nachvollziehen (vgl. 2.2.3).

2.1.2 Wettbewerb der Forscher

Alle Antrage, die Wissenschaftler an die DFG richten, von nationalen und internationalen
Gutachtern im sogenannten ,peer-review Verfahren bewertet. Durch einen Auswahlprozess
im Wettbewerb soll nicht nur die wissenschaftliche Exzellenz gesichert, sondern zusatzlich
eine Wettbewerbskomponente in das Handeln der DFG integriert werden.® Dies ist ein weite-
rer wichtiger Punkt in der Philosophie der DFG. ,Die DFG férdert nicht Institutionen, sondern
sie unterstltzt die Forscherinnen und Forscher, die sich mit ihren selbstgewahlten Vorhaben
im Wettbewerb durchsetzen.” (DFG, 2006d) Auf diese Weise will man eine qualitatsorientier-

te Differenzierung im deutschen Wissenschaftssystem sicherstellen. (vgl. DFG, 2006d)

® Fiir die Verwaltung und Abwicklung politisch definierter Férderprogramme ist in Deutschland vor allem die
Helmholz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren zustandig. (vgl. Krull, 1999, S. 21)

® Das Gutachtersystem der DFG steht jedoch durchaus auch in der Kritik. So wird ihm beispielsweise vorgewor-
fen, durch das Exzellenzkriterium und die Begutachtung der Antrdge durch andere Wissenschaftler des selben
Fachgebiets (sog. peer-review) in der Tendenz eher Forschungsvorhaben der herrschenden wissenschaftlichen
Meinung zu férdern und eben die Exzellenten, tber die bisherigen Wissensgrenzen hinausgehenden VVorhaben
tendenziell auszugrenzen. (vgl. Krull, 1999, S. 23ff)



So gesehen, ist ein Teil der Forderphilosophie der DFG auch eine responsive Grundhaltung:
die DFG wird vielfach nur auf Antrag der Wissenschatftler tatig und greift nur in einigen Berei-

chen selbst steuernd ein.’

2.1.3 Forderung der Wissenschaft

Die Forderung der Wissenschatft in all ihren Zweigen ist ebenfalls fester Bestandteil der Phi-
losophie der DFG. (vgl. DFG, 2006, 81) Die Forderung der DFG umfasst alle Wissenschafts-
gebiete, die von ihr in vier Hauptbereiche eingeteilt werden. Dabei entfallen auf die Ingeni-
eurswissenschaften® ca. 25% der Férdersummen der vergangenen Jahre, die Naturwissen-
schaften® liegen mit ca. 22% nur knapp darunter. Weniger Geld erhalten die Geisteswissen-
schaften mit ca. 15%, wahrend der Bereich der Lebenswissenschaften'® mit knapp 40% den
groRten Anteil bekommt. (vgl. DFG, 2006e, S. 24)

Bei ihrer Férderung hat sich die DFG explizit der Grundlagenforschung verschrieben, an-
wendungsorientierte Forschung und der Transfer von Ergebnissen werden nur bedingt un-
terstutzt (vgl. 2.1.7). (vgl. DFG, 2006c, S. 12f.) Um Zuwendungen von der DFG zu erhalten,
muss der beantragende Forscher jedoch nicht Mitglied der DFG sein. Die Mdglichkeit, Antra-
ge zu stellen, steht grundsatzlich jedem, im beantragten Projekt nicht kommerziell orientier-
ten Forscher, offen. (vgl. DFG, 2006¢, S. 14)

2.1.4 Stimme der Wissenschaft

Die DFG versteht sich selbst als ,Stimme der Wissenschaft im politischen und gesellschatftli-
chen Diskurs” (DFG, 2006d) und beréat gezielt Parlamente und Behdrden mit wissenschattli-
chen Sachverstand. (vgl. DFG, 2006c, S. 30) Insbesondere durch die Arbeit ihres Senats
nimmt die DFG auch fir die Offentlichkeit sichtbar Stellung zu jeweils aktuellen Fragen zur

Struktur der Wissenschaft bzw. zum verantwortungsvollen Umgang mit ihren Ergebnissen.

" Kritiker sehen hierin jedoch auch deutliche Schwachen der DFG. Sie fiihren an, dass bspw. die so durch die
DFG geforderte Forschung, insbesondere durch die disziplindre Orientierung der Forscher an Universitaten, den
Entwicklungsgang der Forschung nur verlangsamt nachvollzieht. (vgl. Krull, 1999, S. 23) So kdnnte es passie-
ren, dass durch den Verzicht auf selbstdefinierte Férderangebote die Gefahr besteht, ,,dass die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Forschung in sich rasch verdndernden neuen interdisziplinaren Forschungs-
gebieten und Forderformen leidet, weil die Disziplinorientierung der Hochschulen und der DFG dafiir zu wenig
Raum lasst.“ (Krull, 1999, S. 23)

8 Unter Ingenieurswissenschaften werden die Bereiche Maschinenbau, Produktionstechnik, Warmetech-
nik/Verfahrenstechnik, Werkstoffwissenschaften, Elektrotechnik, Informatik, Systemtechnik, Bauwesen und
Architektur zusammengefasst. (vgl. DFG, 2006e, S. 56)

% Unter Naturwissenschaften werden die Bereiche Chemie, Physik, Mathematik und Geowissenschaften zusam-
mengefasst. (vgl. DFG, 2006g, S. 40)

19 Unter Lebenswissenschaften werden die Bereiche Biologie, Medizin, Agrarwissenschaften, Forstwissenschaf-
ten, Gartenbau und Tiermedizin zusammengefasst. (vgl. DFG, 2006e, S. 34)

4



(vgl. DFG, 2006e, vgl. DFG, 2006c, S. 30) Zur Zeit sind 10 Senatskommissionen eingesetzt,
die unterschiedlichste Themenbereiche durchleuchten. Hierzu gehéren bspw. Grundsatzfra-
gen der Genforschung, tierexperimentelle Forschung oder Fragen der Beurteilung der ge-
sundheitlichen Unbedenklichkeit von Lebensmitteln. (vgl. DFG, 2006f)

2.1.5 Internationalitat

Eine weitere wichtige Maxime des Handelns der DFG ist die Forderung der internationalen
Zusammenarbeit. ,Forschung macht nicht an nationalen Grenzen halt. Internationale Zu-
sammenarbeit ist daher nicht nur ein notwendiger Bestandteil der Forschung, sondern auch
ihre Forderung.” (DFG, 2006c, S. 33) Generell ist die Fordertatigkeit der DFG eher auf den
Nationalstaat Deutschland ausgerichtet, unter bestimmten Umstanden fordert sie jedoch
transnationale Forschungsvorhaben. (vgl. DFG, 2006a) Die Pflege der internationalen Be-
ziehungen ist eine der satzungsgemalfen Aufgaben der DFG. (vgl. DFG, 2006, §1) Durch
eine Internationalisierung der Forschungsférderung der DFG will man Synergien in der For-
schung schaffen und insbesondere die Wettbewerbsfahigkeit der Forschung in Deutschland
steigern. (vgl. DFG, 2006c, S. 33) Bei ihren Internationalisierungsbestrebungen arbeitet die
DFG mit den entsprechenden Partnerorganisationen in den jeweiligen Nationalstaaten zu-
sammen und regelt den Austausch und die wissenschaftliche Zusammenarbeit in der Regel
auf Basis von Gegenseitigkeit. (vgl. DFG, 2006c, S. 33)

2.1.6 Nachwuchsférderung

Ein besonderer Fokus im Handeln der DFG kommt der Férderung junger Forscher zu. Hier
bietet sie eine Vielzahl von Programmen um hoffnungsvollen Forschernachwuchs ,in allen
Phasen ihrer Qualifizierung angemessen zu unterstitzen®. (DFG, 2006d) Nachwuchsforde-
rung ist ebenfalls ein Auftrag, der sich aus der Satzung der DFG ergibt. (vgl. DFG, 2006, 8§1)
Die DFG hat hierzu ein System geschaffen, dass modular aufeinander aufbaut und den ge-
samten Zeitraum vom Ende des Studiums bis hin zur Berufung auf eine Professur abdeckt.
(Vgl. DFG, 2006c, S. 18) Beispiele hierfur sind Graduiertenkollegs oder Forschungsstipen-

dien.

Das bereits 1977 eingerichtete und somit traditionsreichste Programm der Nachwuchsférde-
rung ist das Heisenberg-Programm, in dem exzellente Nachwuchswissenschaftler insbeson-
dere im Hinblick auf wissenschaftliche Leitungsfunktionen qualifiziert werden. (vgl. DFG,

2006c, S. 18f.) Besonders die Forderung der friihen Selbstandigkeit ist der DFG wichtig. Als

Beispiel hierfur ist das 1999 gegriindete Emmy Noether-Programm und die Méglichkeit der



Leitung von Nachwuchsgruppen in sogenannten Sonderforschungsbereichen der DFG oder

Forschergruppen zu nennen.

2.1.7 Transfer von Ergebnissen

Grundsétzlich hat sich die DFG die Férderung der Grundlagenforschung'! als zentrale Auf-
gabe gesetzt. Dies wirde bedeuten, dass eine Forderung von Forschung mit anwendungs-
orientierter (oder sogar erwerbswirtschaftlicher) Ausrichtung nicht méglich ware. Im Bereich
der Grundlagenforschung haben, nach Darstellung der DFG (2006c¢, S. 12), die anwen-
dungsorientierten Aspekte in den letzen Jahren jedoch stark zugenommen. Zudem ist ein in
ihrer Satzung festgelegter Auftrag die Pflege der Verbindungen von Forschung zur Wirt-
schaft. (vgl. DFG, 2006, 81) Der Status der DFG als gemeinnutziger Verein lasst dabei aller-
dings nur eine Foérderung von Vorhaben bis hin zum vorwettbewerblichen Bereich zu und die
Finanzierung kommerziell orientierter Partner ist ausdriicklich ausgeschlossen. (vgl. DFG,
2006¢, S. 13) Hier bewegt sich die DFG in ihrer Férderpolitik auf dem schmalen Grat zwi-
schen anwendungsorientierten Aspekten der (Grundlagen-) Forschung und ihrem satzungs-
gemalRen Auftrag der Verbindung von Wissenschaft und Wirtschaft. In vielen Bereichen der
klassischen Forderung (bspw. Einzelférderung, vgl. 2.2.1), hat sie sich weitgehend gegen die
Beteiligung von Partnern aus der erwerbswirtschaftlich orientierten Sektor ausgesprochen. In
den Bereichen der Strukturférderung (vgl. 2.2.3) wird eine Beteiligung und ein Transfer der

Ergebnisse jedoch positiver gesehen. (vgl. DFG, 2006¢, S. 13)

2.2 Die Aufgaben der DFG

Aus der oben dargestellten Philosophie der DFG leiten sich ihr konkreten Aufgaben ab. Um
die Vielfaltigkeit der von der DFG wahrgenommenen Aufgaben darstellen zu konnen, werden
einzelne, nach Ansicht des Verfassers besonders bedeutsame herausgegriffen und nachfol-

gen dargestellt.

2.2.1 Einzelprojektférderung

Die Einzelprojektférderung (friiher sog. ,Normalverfahren®) ist das Herzstlick der DFG-
Forderungen. Ca. 35 % aller Mittel flieBen in diese Forderlinie. (vgl. DFG, 2006¢, S. 14)

1 Grundlagenforschung wird hier verstanden als ,,experimentelle oder theoretische Arbeit, die in erster Linie auf
die Gewinnung neuer Erkenntnisse Uber den zugrundeliegenden Ursprung von Phdnomenen und beobachtbaren
Tatsachen gerichtet ist, ohne auf eine besondere Anwendung oder Verwendung abzuzielen.* (Manual, 1993,
8224, entnommen aus BMBF, 2000, S. 36)



Wie in 2.1.3 beschrieben, muss der beantragende Forscher nicht Mitglied einer der DFG
angehdrigen Organisation sein. Jeder Forscher mit einer abgeschlossenen wissenschatftli-
chen Ausbildung (i.d.R. Promotion) hat die Mdglichkeit, jederzeit Antrage auf Forderung ei-
nes von ihm frei vorgeschlagenen Forschungsvorhabens an die DFG zu stellen. Antrage auf
Einzelférderung werden fir maximal 3 Jahre bewilligt. Sollte ein Forschungsvorhaben einen
langeren Zeitraum umfassen, kdnnen Fortsetzungsantrage gestellt werden. (vgl. DFG, 2006,
S. 14) Es gibt verschiedene Formen der Einzelférderung, die gro3te Forderform sind Sach-
beihilfen. Sie umfassen Mittel fir bspw. fUr Personal, Verbrauchsmittel, Apparate, Reisen.
Hierbei ist jedoch Antragsvoraussetzung, dass die Grundfinanzierung des Vorhabens aus
Etatmitteln der Institution gesichert ist, an der das Vorhaben durchgefuhrt werden soll. (vgl.
DFG, 2006c, S. 14) Nicht antragsberechtigt sind Angehdrige "einer Einrichtung, die nur er-
werbswirtschaftlichen Zwecken dient [sowie] Angehdrige [...] einer Einrichtung, [denen] [...]
es nicht gestattet ist, Ergebnisse in allgemein zuganglicher Form zu veréffentlichen.” (DFG,
2006i)

2.2.2 Preise der DFG

Neben der oben beschriebenen Forderung von Forschungsvorhaben hat die DFG auch eine
Reihe von Preisen ausgelobt, mit denen sie fordernd und akzentuierend tatig wird. Zur Zeit
lobt die DFG neun Preise aus. Das Spektrum der Férderung reicht von der Férderung von
exzellenter Forschung (bspw. Gottfried Wilhelm Leibnitz-Programm) bis hin zur akzentuierten
Forderung in Bereichen wie Tierschutz (bspw. Ursula M. Handel — Tierschutzpreis), Wissen-
schaftskommunikation (bspw. Communicator-Preis) oder herausragende Verdienste um in-

ternationale Zusammenarbeit (bspw. Kopernikus-Preis). (vgl. DFG, 2006k)

2.2.3 Strukturbildung

Im Sinne einer Strukturbildung in der Deutschen Wissenschaftslandschaft fordert die DFG in
verschiedenen, sogenannten ,koordinierten Programmen®. Wie immer steht als Leitmotiv der
Forderung in solchen koordinierten Programmen die Exzellenz des eingebrachten Vorha-
bens an erster Stelle. Neben sie treten jedoch weitere Ziele: Zum einen die Strukturbildung
durch eine Uberregionale bzw. internationale Kooperation in besonders aktuellen For-
schungsfeldern, zum anderen Strukturbildung durch die Blindelung der Krafte einer Universi-
tat unter Einbeziehung von Partnern benachbarter Einrichtungen. (vgl. DFG, 2006c, S. 20)
Je nach Ziel und Programmausrichtung sollen so Veranderungen in der Wissenschaftsstruk-
tur und der Ausrichtung der Wissenschaften an sich geschaffen werden. Dies ist umso be-

merkenswerter, als das in diesen koordinierten Programmen eben nicht mehr nur nach Ex-



zellenzkriterien fir einen Zeitraum von wenigen Jahren gefordert wird, sondern dass die
Nachhaltigkeit in dieser Sparte und die damit verbundene Schaffung von festen und dauer-
haften Strukturen ebenfalls im Vordergrund steht. Um einen Uberblick tber die Vielfaltigkeit
der strukturbildenden FordermafRnahmen zu geben, werden einzelne, gezielt ausgewéhlte

Programme, nachfolgend umrissen.

2.2.3.1 Schwerpunktprogramme

Bei den Schwerpunktprogrammen ist , neben dem Exzellenzkriterium, das wichtigste Kriteri-
um Strukturen der Uberregionalen bzw. internationalen Kooperation zu schaffen. Haufig ent-
stehen Schwerpunktprogramme auf Initiative von einzelnen Forschern, die an verschiedenen
Orten vorhandene Krafte zusammenfassen mochten. Sie kdnnen jedoch auch auf Initiative
des Senats der DFG angestof3en werden. Erklartes Auswabhlkriterium ist u.a. auch das Ziel
der DFG, das Interesse der Wissenschaft auf neue oder vernachléassigte Forschungsgebiete
zu lenken. (vgl. DFG,2006c, S. 20) Die beiden grof3ten Forderbereiche innerhalb der
Schwerpunktprogramme sind Sachbeihilfen'? und die Férderung von Forschungssemes-
tern™. Grundsatzlich kénnen sich alle ,Wissenschaftler/innen aller Fachdisziplinen an For-
schungseinrichtungen in Deutschland [beteiligen], die nicht ausschlie3lich erwerbswirtschaft-
lichen Zwecken dienen.” (DFG, 20061) Schwerpunktprogramme laufen in der Regel Uber 6

Jahre und kdnnen bis zu 30 Einzelprojekte enthalten. (vgl. DFG, 2006l)

2.2.3.2 DFG-Forschungszentren

.Die DFG-Forschungszentren sind ein wichtiges strategisches Forderinstrument der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Sie sollen eine Biindelung wissenschaftlicher Kompetenz auf besonders inno-
vativen Forschungsgebieten ermdglichen und in den Hochschulen zeitlich befristete Forschungs-
schwerpunkte mit internationaler Sichtbarkeit bilden.” (DFG, 2006m)

Im Rahmen dieser Forderung werden die Kosten fiir maximal sechs Professorenstellen und
einen entsprechenden wissenschatftlichen Mittelbau von der DFG fur maximal 12 Jahre G-
bernommen. Aulzerdem wird — um entsprechend exzellente Wissenschaftler an das For-
schungszentrum zu holen — eine angemessene personelle und finanzielle Ausstattung des
Zentrums gewabhrleistet. Der finanzielle Rahmen flr ein Forschungszentrum betragt jahrlich

ca. 5 Millionen Euro. Auf Forschungszentren kdnnen keine forschergetriebenen Antrage

12 Fir ein Projekt werden Mittel bspw. fiir Personal, Verbrauchsmittel, Apparate oder Reisen bereitgestellt. Die
Grundfinanzierung des Forschers muss jedoch mit Etatmitteln der ihn beschaftigenden Institution bestritten wer-
den. (vgl. DFG, 2006c¢, S. 14)

3 Hochschullehrer werden fiir maximal 12 Monate von ihren Lehr- und Verwaltungsaufgaben entlastet um sich
ausschlief3lich auf ein bestimmtes Forschungsvorhaben zu konzentrieren. (vgl. DFG,2006j)



(mehr'*) gestellt werden. Jahrlich schreibt die DFG ein oder zwei Forschungszentren aus,
auf die sich alle deutschen, wissenschaftlichen Hochschulen bewerben kénnen. (vgl. DFG,
2006m)

Bei dieser StrukturbildungsmalRnahme steht vor allem die Biindelung der Krafte einer Uni-
versitat im Vordergrund und die strukturbildende Ausrichtung dieser Malinahme wird beson-
ders deutlich. Die das Forschungszentrum beheimatende Universitat muss sich zu einer
Weiterfuhrung und Finanzierung des Forschungszentrums nach Ende der Férderdauer ver-
pflichten. AuRerdem werden die Antrage auf Einrichtung eines solchen Zentrums nicht mehr
von den Wissenschaftlern (wie bspw. bei der Einzelférderung), sondern von der sie umge-
benden Institution gestellt. (vgl. DFG, 2006m) Auch die Tatsache, dass DFG-
Forschungszentren nicht mehr ausschlief3lich forschergetrieben sondern nach einer inhaltli-
chen Schwerpunktsetzung der DFG ausgeschrieben werden, ist eine deutliche Veranderung

in der tradierten Ausrichtung der DFG.

2.2.3.3 Exzellenzinitiative von Bund und Landern

.Die Exzellenzinitiative zielt darauf ab, gleichermalRen Spitzenforschung und die Anhebung der Quali-
tat des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes Deutschland in der Breite zu férdern und damit den
Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu stérken, seine internationale Wettbewerbsfahigkeit
zu verbessern und Spitzen im Universitats- und Wissenschaftsbereich sichtbar zu machen.” (DFG,
20060)

Die Férderung im Rahmen der Exzellenzinitiative wird von der DFG und dem Wissenschafts-
rat durchgefuhrt. (vgl. DFG, 2006n) Sie kennt die drei Bereiche ,Graduiertenschulen zur For-
derung des wissenschatftlichen Nachwuchses*, ,Exzellenzcluster zur Férderung der Spitzen-
forschung” und ,,Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der universitdren Spitzen-
forschung®. Als einziges Programm der DFG wird im Rahmen der Exzellenzinitiative ein
Verwaltungskostenoverhead, sogenannter Programmkostenzuschlag, zusatzlich zu den For-
dersummen zur Verfugung gestellt. (vgl. BLK, 2005, S. 2) Bei diesem Fdrderinstrument stel-
len ebenfalls nicht mehr die Forscher selbst, sondern nur die Institutionen entsprechende
Antrage. (vgl. BLK, 2005, S. 4) Beides zeigt nochmals deutlich den strukturbildende Ansatz

dieses Fordervorhabens.

Neben dem Exzellenzkriterium lassen sich die beiden weiteren Ziele der koordinierten Pro-
gramme erkennen: Ein starker auf die internen Strukturen der Hochschulen abzielendes
Forderfeld sind die Graduiertenschulen zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Es wird in dem jetzt ausgeschriebenen Forderprogramm mit der Einrichtung von ca. 40 Gra-

1 Mit der Einrichtung der ersten drei DFG-Forschungszentren 2001 in Bremen, Karlsruhe und Wiirzburg war
dies noch moglich. (vgl. DFG, 2006p)



duiertenschulen gerechnet, die mit jahrlich etwa 1 Millionen Euro pro Jahr zzgl. 20% Pro-
grammkostenzuschlag geférdert werden. (vgl. BLK, 2005, S. 2) Zum anderen werden
Leuchttirme der Forschung (Exzellenzcluster) geschaffen. Bei den ausgeschriebenen Exzel-
lenzclustern finden sich viele Ansétze zur Strukturforderung zur internationalen Vernetzung.
.Mit den Exzellenzclustern [...] [soll die ] wissenschaftlich gebotene Vernetzung und Koope-
ration ermoglicht werden.” (DFG, 2006b) Im jetzt ausgeschriebenen Programm wird mit der
Einrichtung von ca. 30 Exzellenzclustern gerechnet. Sie werden mit jahrlich ca. 6,5 Millionen
Euro zzgl. 20% Programmkostenzuschlag gefordert. (vgl. BLK, 2005, S. 2) Die Ausschrei-
bung Uber Zukunftskonzepte vereint nach Ansicht des Verfassers beide Ansatze. Zum einen
sollen an den ausgewahlten Exzellenzuniversitaten die internationale Spitzenforschung vo-
rangetrieben werden, was nur durch eine internationale Vernetzung méglich ist, zum ande-
ren sollen diese ,Leuchttiirme der deutschen Hochschullandschaft" im internationalen Wett-
bewerb gestarkt werden, also ein Vorhaben mit primér binnenorientierter Wirkung. Um einen
Antrag in dieser Forderlinie genehmigt zu bekommen, muss jeweils wenigstens ein Antrag in
jeder der anderen Forderlinien genehmigt worden sein. Auf die Férderung von Zukunftskon-
zepten entfallen durchschnittlich 21 Millionen Euro zzgl. 20% Programmkostenzuschlag pro
Jahr auf zunéchst funf Universitaten. (vgl. BLK, 2005, S. 2)

Das Foérderinstrument ,Exzellenzinitiative" weist einige Besonderheiten auf: Bei der Exzel-
lenzinitiative handelt es sich nicht um einen von der DFG, sondern von der Politik initiierten
Prozess. Die notwendigen 1,9 Milliarden Euro werden der DFG vom Bund und den jeweils
beteiligten Landern im Verhaltnis von 75% zu 25% zur Verfligung gestellt und die DFG ledig-
lich mit der Durchflihrung des Verfahrens beauftragt, bei dem ihr die Kriterien der Bewertung
der Antréage weitgehend vorgegeben sind. (vgl. BLK, 2005, S. 2ff) Hierbei arbeitet sie mit
dem Wissenschaftsrat zusammen, auch dies ist untypisch fur die bisherige Forderpraxis der
DFG. Die DFG ist nur noch ausfuihrendes Organ eines vom Staat gelenkten Férdervorha-
bens und in diesem Fall nicht mehr autonomes Selbstverwaltungsorgan der Wissenschatft,

wie eigentlich von ihr intendiert.

2.2.4 Beratung von Parlamenten und Behorden

Wie in Punkt 2.1.4 ausgeflhrt, versteht sich die DFG selbst als ,,Stimme der Wissenschaft im
politischen und gesellschaftlichen Diskurs®. (DFG, 2006d) Zu ihren satzungsgeméaRen Auf-
gaben gehort es daher, sich in diesem Spannungsfeld Gehoér zu verschaffen. Wie beschrie-
ben tut sie dies vor allem durch Stellungnahmen ihrer Senatskommissionen, steht jedoch der
Politik auch sonst mit ihrem Sachverstand zur Verfligung. (vgl. DFG, 2006d) Sie unterstitzt
bspw. durch Stellungnahmen im Rahmen der Hochschulbauférderung, etwa wenn Grol3gera-
te beschafft werden sollen. (vgl. DFG, 2006c, S. 31)
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2.2.5 Pflege der internationalen Wissenschaftsbeziehungen

Internationalitat gehort, wie bereits unter Punkt 2.1.5 zur Philosophie und zum Anspruch der
DFG. Zu ihren satzungsgemafen Aufgaben gehort es auch, die Internationalitat der deut-
schen Wissenschaft zu fordern. (vgl. DFG, 2006, 8§1) Dabei ist sie nicht nur selbst internatio-
nal vernetzt, sondern vertritt die Bundesrepublik Deutschland auf nichtgouvernmentaler E-
bene in allen wichtigen Fragen von Wissenschaft und Forschung. Sie ist bspw. Mitglied im
International Council of Science oder der European Science Foundation. (vgl. DFG, 2006c,
S. 34) Auch sieht die DFG eine Aufgabe in der ErschlielBung internationaler Férderquellen fir
die deutsche Wissenschaft. Zur Férderung der deutschen Forschung im europaischen Kon-
text hat die DFG bspw. die Koordinierungsstelle EG der Wissenschaftsorganisationen (KoWi)
geschaffen. Sie soll den deutschen Wissenschaftlern durch Beratung und Informationsver-

mittlung die Beteiligung an Férderprogrammen der EU erleichtern. (vgl. DFG, 2006¢, S. 35)

3. Der European Research Council

Mit dem Rat von Lissabon wurde der Europdischen Union im Jahr 2000 das neue strategi-
sches Ziel gegeben, ,die Union zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensba-
sierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen - einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dau-
erhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem gréf3eren
sozialen Zusammenhalt zu erzielen.” (0.V., 2000, S. 2) Zur Verwirklichung dieses Ziels wur-
de von verschiedenen Expertengruppen die Einrichtung des European Research Council
(ERC) abgeleitet, einer paneuropaischen Forschungsforderungsorganisation. (vgl. ESF,
2003, S. 1, vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 2005, S. 2 f) Als spezifische
Herausforderungen, die als Grinde fur die Einrichtung eines ERC gelten, hat eine von der
Europaischen Kommission eingesetzte wissenschaftliche Expertenkommission im wesentli-
chen flinf Bereiche identifiziert. (vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften, 2005,
S. 2f)

- Die verstarkte Forderung exzellenter Forschungsvorhaben, besonders in neuen und
stark wachsenden Forschungsfeldern, da Defizite in der Dynamik der européischen
Forschungsstruktur identifiziert wurden.

- Die Sicherung einer Fuhrungsrolle Europas in einer Welt mit einem immer starker
werdenden wissenschatftlichen und technologischen Wettbewerb, insbesondere im
Hinblick auf ein enormes Wachstum in den asiatischen Markten.

- Die Verbindung von Wissenschaft und technologischer Innovation zu schaffen, da
Defizite identifiziert wurden, die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung an den
Grenzen des bekannten Wissens schnellstmdglichst in technisch nutzbare Innovatio-

nen umzuwandeln und so die européaische Wettbewerbsfahigkeit zu starken.
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- Die Attraktivitat des europaischen Forschungsraumes fir hervorragende Wissen-
schaftler zu steigern um Kapazitaten auch fir zukinftige Forschungshochstleistungen
zu schaffen.

- Das nationalstaatliche Investment der Mitglieder der Europaischen Union in Spitzen-

forschung durch den ERC als Anreizmechanismus zu steigern.

Der ERC ist ein neues Instrument der europaischen Forschungsférderung, gliedert sich al-
lerdings in bisher bestehende Programme ein. Er ist Teil des zum 1. Januar 2007 startenden
7. Forschungsrahmenprogramms (FRP). Das 7. FRP setzt sich aus den 4 Forderlinien ,Ka-
pazitaten®, ,Ideen”, ,Menschen® und ,Zusammenarbeit* zusammen. Die Einrichtung des ERC
und die von ihm gefdrderten Projekte sind das einzige Programm in der Forderlinie ,Ideen”
und mit einem Budget von 11.862 Millionen € die zweitgréRRte Forderlinie des 7. FRP™. (vgl.
Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2005b, S. 20f) Dies verleiht diesem Projekt

eine spezifische Bedeutung.

Der ERC setzt sich bei seiner Arbeit aus einem Scientific Council und einer sogenannten
~spezifischen Durchfihrungsstruktur* zusammen. Der Scientific Council besteht aus 22 hoch-
rangigen Wissenschatftlern. (vgl. The Scientific Council of the European Research Council,
2006a, vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften, 2005a, S. 17) Er legt die Strate-
gie des ERC fest, wacht Uber die Qualitat der durchgefihrten Programme und deren Ergeb-
nisse und ist fur die transparente Informationsversorgung aller Anspruchsgruppen zustandig.
Die ,spezifische Durchfuihrungsstruktur* bezeichnet den administrativen Unterbau des ERC.
Sie ist fur die Umsetzung der von dem Scientific Council beschlossenen Strategien und
Mafnahmen verantwortlich und wird in Form einer ,Executive Agency" der Européischen
Kommission geftihrt. Der ERC soll in seinen Entscheidungen unabhangig von der Europai-
schen Kommission sein, muss sich jedoch im Rahmen der fiir das Programm ,Ideen” gelten-
den Anforderungen bewegen. (vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 2005a,
S. 9f) Die ,spezielle Durchfiihrungsstruktur” untersteht der Européischen Kommission, die
insbesondere Sorge tragt, dass sie ,sich streng, effizient und mit der erforderlichen Flexibili-

tat an die Zielvorgaben und Anforderungen dieses spezifischen Programms halt.“'°

(Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 17) Obwohl das 7. FRP erst im Januar
2007 startet, hat der ERC bereits seine Arbeit aufgenommen, so dass relativ zeitnah zum
Start des 7. FRP mit einer Aufnahme der Férdertatigkeit gerechnet wird. (vgl. The Scientific

Council of the European Research Council, 2006, S. 2)

!> Das 7. FRP und damit der ERC wird aus dem Haushalt der Europaischen Union finanziert.
18 Mit ,,spezifisches Programm® ist das Programm ,,Ideen* des 7. FRP gemeint.
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3.1 Philosophie des ERC

Wie auch die DFG hat der ERC bestimmte Maxime, an denen er sein Handeln ausrichtet.

Sie sollen nachfolgend dargestellt werden.

3.1.1 Exzellenz

Der ERC fordert unter der obersten Maxime der wissenschaftlichen Exzellenz. Sie ist das
entscheidende Forderkriterium. Der ERC wird sich eines Gutachtersystems bedienen, dass
alle an ihn gestellten Antrage vor allem nach dem Kriterium der Exzellenz des Forschungs-

vorhabens bewertet. (vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 17)

3.1.2 Pionierforschung

Wichtigstes Anliegen des ERC ist die Férderung von Vorhaben an den Grenzen des Wis-
sens aller Wissensgebiete, die sogenannte Pionierforschung. Der Begriff Pionierforschung
meint ein neues Verstandnis der Grundlagenforschung, bei der sich ,Forschung an der
Grenzen unseres derzeitigen Verstandnisses ein inharent riskantes Unternehmen, das Fort-
schritte auf neuen und besonders aktuellen Forschungsgebieten ermdglicht und sich da-
durch auszeichnet dass Grenzen zwischen den Disziplinen fehlen.” (Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften, 2005a, S. 23) Eine Maxime bei den Forderentscheidungen soll
daher auch das Kriterium der ,risikoreichen Pionierforschung” sein. (vgl. Kommission der
Europaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 17, vgl. Osterreichische Forschungsférderungsge-
sellschaft mbH, 2006, S. 4) Das Programm ,Ideen” (und die damit verbundene Einrichtung
des ERC) ,wird als Ubergeordnetes vorrangiges Mittel zur Verwirklichung der angestrebten
Ziele anerkannt, namlich der Exzellenz [...] und Erzielung eines Européaischen Mehrwerts in
der ,Pionierforschung” dank der Gemeinschaftsforschung, die Ma3nahmen auf nationaler

Ebene ergéanzt. (Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 19)

3.1.3 Forschergetriebene Foérderung im Wettbewerb

Der ERC verfolgt einen forschergetriebenen Ansatz, das heif3t, dass es den Forschern nach
dem ,bottom up” Prinzip mdglich ist, eigene Themen vorzuschlagen, die dann malf3geblich
anhand des Kriterium Exzellenz und nicht nach administrativen Gesichtspunkten im ,peer
review Verfahren“ bewertet werden. (vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften,
2005a, S. 16f) Allerdings muss sich das Vorhaben des jeweiligen Forschers bzw. Forscher-
teams innerhalb der Grenzen bestimmter Ausschreibungsthemen des ERC bewegen. (vgl.

Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH, 2006, S. 4, vgl. Kommission der
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Européaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 24) Das Grundprinzip des ERC ist dabei, dass
sich das Potential der europaischen Forschung dann am besten entfaltet, wenn es im EU-
weiten Wettbewerb steht und die Forderauswahl auf Grundlage einer strengen, unabhéangi-
gen Bewertung getroffen wird. (vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2005a,
S. 3) Bei dem 2007 startenden Programm ,Starting Independant Researchers Grant” (vgl.
3.2.1) soll bspw. erst nach einer ersten Ausschreibung die Zahl der zu vergebenden Foérde-
rungen festgelegt werden, um einen Wettbewerb unter den Antragen zu garantieren. (vgl.

The Scientific Council of the European Research Council, 2006b, S. 2)

3.1.4 Autonomie

,Die Europaische Kommission [...] [soll] die Autonomie und Integritat des Européischen For-
schungsrates sowie seine funktionelle Wirksamkeit gewahrleisten.” (Kommission der Européa-
ischen Gemeinschaften, 2005a, S. 17) Wichtiges Prinzip des ERC ist also die Autonomie von
politischen Entscheidungen. Hierfir ist nicht nur die formale, sondern eben auch die funktio-
nelle Wirksamkeit dieser Autonomie notwendig. Die Europdische Kommission muss also
auch fur eine angemessene Mittelausstattung des ERC sorgen. Zunéchst sind weniger als
6% der flr das Programm veranschlagten Mittel fir Verwaltungsausgaben vorgesehen. Ob
und wie sich eine Autonomie des ERC sicherstellen lasst, kann nach Ansicht des Verfassers
vorab nicht beurteilt werden. Als Teil des 7. FRP fallt die Durchfiihrung des Programms ,I-
deen” zunéchst in den Aufgabenbereich der Kommission. Diese soll den ERC zwar autonom
agieren lassen, gleichzeitig ist sie jedoch, wie bereits beschrieben, fur die ordnungsgemalile
Durchfihrung des Programms ,Ideen” und die ,spezielle Durchfihrungsstruktur verantwort-
lich. Der ERC ist insofern nur als ausfiihrendes Organ vorgesehen. (vgl. Kommission der
Europaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 20) Wie und zu wessen Gunsten sich dieses

Spannungsfeld entwickeln wird, lasst sich zu diesem Zeitpunkt nicht abschatzen.

3.1.5 Transparenz

Zu den fest definierten Aufgaben des Scientific Council des ERC gehoért die Sorge um die
Transparenz der Arbeit des ERC. (vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften,
20054, S. 20) Wie und auf welchem Wegen unter welchen besonderen Kriterien Gelder ver-
geben werden, muss selbstverstandlich sowohl den Anspruchsnehmern (den Wissenschaft-
lern) als auch den Mittelgebern (indirekt die Mitgliedstaaten der EU) transparent sein. Nur so
kann eine vertrauensvolle und glaubwirdige Arbeit des ERC gesichert werden. Dies ist nach

Ansicht des Verfassers ein wichtiger Punkt in der transnationalen Zusammenarbeit.
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3.1.6 Internationalitat

Als Teil des 7. FRP wirkt der ERC in allen Mitgliedstaaten der EU. Er entscheidet nicht nach
nationalen Kriterien sondern im Wesentlichen nach dem Kriterium Exzellenz (vgl. 3.1.1). Eine
transnationale Zusammenarbeit ist dabei kein Auswahlkriterium der Bewertung von Antra-
gen. (vgl. Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH, 2006, S. 2)

Allerdings wurden ,gemaf Artikel 170 EG-Vertrag mehrere internationale Forschungsabkommen ab-
geschlossen und die internationale Forschungszusammenarbeit sollte weiter gestarkt werden, um die
Gemeinschaft noch starker in die globale Forschungsgemeinschaft zu integrieren. Daher sollte dieses
spezifische Programm Landern zur Teilnahme offen stehen, die einschlagige Ubereinkommen ge-
schlossen haben, und auch auf Projektebene kénnen sich — zum gegenseitigen Nutzen — Rechtsper-
sonen aus Drittlandern und internationale Organisationen an der wissenschaftlichen Zusammenarbeit
beteiligen.’” (Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 17f)

Dies bedeutet, dass der ERC auch Projektpartner finanziert, die bei Rechtspersonen in Dritt-
landern beschétftigt sind, sofern das betreffende Land Partnerland der internationalen Zu-

sammenarbeit ist. (vgl. Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH, 2006, S. 4)

3.1.7 Verantwortlichkeit

Der ERC handelt nach dem Prinzip der Verantwortlichkeit. (vgl. Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften, 2005a, S. 17) Er ist an die ethische Grundprinzipien, insbesondere
die in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union festgelegten Rechte, gebunden.
(vgl. Kommission der Européaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 18, S. 20) Insbesondere,
das Klonen, Veréanderungen mit menschlichem Erbgut und, mit gewissen Einschréankungen,
die embryonale Stammzellenforschung werden vom ERC nicht finanziert. (vgl. Kommission

der Européischen Gemeinschaften, 2005a, S. 20)

3.1.8 Beteiligung von Wirtschaftsunternehmen

Eine wichtige Motivation der EU, Forschungsférderung zu betreiben ist, wie unter 3. darge-
stellt, den Europaischen Forschungsraum zu einer der wettbewerbsfahigsten und innovativs-
ten Regionen zu machen. Man will dies, nicht zuletzt vor dem Hintergrund erreichen, dass
man sich hiervon Auswirkungen auf die Wirtschaftskraft und die Lebensumsténde in der EU
erhofft. Daher ist es nur konsequent, dass der Transfer von Kenntnissen besonders zwi-
schen Hochschulen und Industrie gefordert werden soll. Insbesondere wird bspw. die Betei-
ligung von klein- und mittelstandischen Unternehmen (KMU) an Forderungen des 7. FRP
unterstutzt. KMU sind explizit berechtig am Programm ,ldeen” und damit auch den Aus-
schreibungen des ERC teilzunehmen. (vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften,
2005a, S. 6)

7 Internationale Zusammenarbeit meint hier die Kooperation mit Landern auBerhalb der EU (sog. Drittlander).
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3.2 Aufgaben des ERC

Wie bereits dargestellt, startet das 7. FRP erst 2007. Abstrakt wurden die Aufgaben des ERC
ja bereits im Rahmen seiner Philosophie umrissen. Er soll als unabhéngiges Organ der eu-
ropaischen Forschungsférderung auf forschergetriebener Basis und auf Grundlage der Ex-
zellenz als wichtigstem Kriterium im Wettbewerb der Forscher, Forschungen von Teams o-
der Individuen im Bereich der Pionierforschung zu férdern. Konkret werden dazu auf abseh-

bare Zeit zunachst zwei Programme aufgelegt.

3.2.1 The ERC Starting Independent Research Grant

»A widely accepted deficiency in European research is the lack of opportunity for young investigators
to develop independent careers and make the transition from working under a supervisor to being
independent reserch leaders in their own right.” (The Scientific Council of the European Research
Council, 2006b, S. 1)

Nach Ansicht des Scientific Council des ERC (2006b, S. 1) fuhrt dies zu einer Verschwen-

dung von wissenschaftlichem Potential in Europa. Man ist daher bereit, ca. 1/3 des Jahres-
budgets des ERC zu investieren (~ 200 Férderbeihilfen'®) um diese Situation zu &ndern. (vgl.
The Scientific Council of the European Research Council, 2006b, S. 1) Die Forderung soll
100% der entstehenden Kosten abdecken, wobei die Overheads fir indirekte Kosten auf
20% der Fordersumme begrenzt sind. So soll erreicht werden, dass Universitat oder die For-
schungseinrichtung in der der Nachwuchswissenschaftler tatig ist, ebenfalls in die Verant-
wortung genommen wird. (vgl. The Scientific Council of the European Research Council,
2006b, S. 5)

Die ,Starting Independent Research Grants* werden sofort zu Beginn der Laufzeit des 7.
FRP bzw. eventuell schon Ende 2006 ausgeschrieben, so dass man davon ausgeht, die ers-
ten Gelder Ende 2007 auszuzahlen. Die Beihilfen werden jeweils fur einen Zeitraum von 5
Jahren gewahrt. (vgl. The Scientific Council of the European Research Council, 2006b, S. 1)
Gefordert werden sollen junge Wissenschatftler, die gerade ihr erstes Team zusammenstel-
len, bzw. ihr erstes eigenes Forschungsvorhaben beginnen.* Als wichtige Hinweise auf die
Unabhangigkeit der Wissenschatftler, die auch bei der Auswahl Gberprift werden soll, gelten
dem ERC die Mdoglichkeit, eigenstandig als ,senior author zu publizieren und Forschungsar-
beiten von Studierenden zu betreuen. (vgl. The Scientific Council of the European Research
Council, 2006b, S. 1) Férderungen werden dabei allen Wissenschaftler, unabhangig von
ihrer Nationalitat gewéhrt, die vorhaben in einem Mitgliedsstaat der EU oder einem assoziier-

ten Drittland zu arbeiten. Zwischen der abgeschlossenen Dissertation und einem Antrag auf

18 Forderbeihilfen belaufen sich auf 100.000 — 400.000 € per annum. (vgl. The Scientific Council of the Euro-
pean Research Council, 2006b, S. 4)

19In vielen Wissenschaftsgebieten wie bspw. Mathematik, arbeiten Wissenschaftler oft alleine und nicht im
Team. Der Begriff Team umfasst daher im Rahmen dieser Arbeit und auch im Sprachgebrauch des ERC (vgl.
The Scientific Council of the European Research Council, 2006b, S. 2) sowohl Gruppen als auch Individuen.
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Forderung sollten maximal 10 Jahre liegen. Bei einer Forderung sollen Dopplungen, bspw.
mit Marie-Curie MaRnahmen®, vermieden werden. (vgl. The Scientific Council of the Euro-
pean Research Council, 2006b, S. 2) Wie bereits unter 3.1.3 beschrieben, wird, um einen
Wettbewerb unter den Forschern zu garantieren, die Zahl der zu vergebenden Férderungen
erst nach einer ersten Auswahl der auf eine Ausschreibung eingegangenen Antrage festge-
legt. (vgl. The Scientific Council of the European Research Council, 2006b, S. 2) Als wich-
tigstes Evaluationskriterium gilt im wesentlichen das Merkmal der Exzellenz, als eine Mi-
schung aus der Exzellenz des Forschers und des Forschungsvorhabens. (vgl. The Scientific
Council of the European Research Council, 2006b, S. 3) Auch hier ist eine Forderkette
maoglich. Wahrend des letzen Jahres der Férderung in diesem Programm kénnen sich die

Wissenschatftler auf das ERC Advanced Investigator Grant — Programm bewerben.

3.2.2 The ERC Advanced Investigator Grant

Als Ergadnzung zu den ,Starting Independent Research Grants” soll eine weitere Férderlinie
entwickelt werden, die ,Advanced Investigator Grants®. Sie soll sich an erfahrene Wissen-
schaftler aller Karrierestufen richten und Projekte der Pionierforschung férdern. Die Parame-
ter fir eine Ausschreibung in diesem Bereich werden zur Zeit vom Scientific Council des
ERC entwickelt. Pionierforschung ist risikobehaftet und sehr kostenintensiv. Schwierigstes
Problem in diesem Bereich wird die potentielle Uberbelastung des dem ERC zur Verfliigung
gestellten Budgets sein. (vgl. The Scientific Council of the European Research Council,
2006, S. 2) Erste Ausschreibungen in diesem Bereich werden 2008 erwartet. (vgl. Kreuzer,
2006, S. 6)

4. Vergleich von DFG und ERC

Im folgenden sollen DFG und ERC miteinander verglichen werden. Dabei werden die wich-

tigsten Unterschiede und Gemeinsamkeiten herausgearbeitet.

4.1 Gemeinsamkeiten von DFG und ERC

Beide Organisationen gleichen sich stark in ihrer Férderphilosophie. Sowohl fiir die DFG als
auch den ERC ist die Exzellenz der geforderten Forscher und Forschungsvorhaben wichtigs-
tes Kriterium. Beide férdern Forscher und Vorhaben vor dem Hintergrund des Wetthewerbs
der Wissenschaftler um eben diese Forderung und nutzen den Wettbewerb als Selektions-

mittel zur Festlegung von Exzellenz. Auch die gerade fir die DFG wichtige Maxime der

20 MaBnahmen, insbesondere zur Férderung der Mobilitdt von Wissenschaftlern.
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Nachwuchsférderung spielt bei den Entscheidungen des ERC eine tragende Rolle. So wird
1/3 des vorgesehenen Budgets auf die Nachwuchsforderung im Rahmen der Starting Inde-
pendent Research Grant verwendet. Zudem fordern beide Organisationen speziell die friihe
Selbstandigkeit von Nachwuchswissenschaftlern und versuchen eine ,Férderkette* aufzuzei-

gen.

Beide Organisationen férdern im wesentlichen forschergetrieben, die DFG sogar konsequen-
ter als der ERC, da sie bei ihrer Einzelférderung im wesentlichen keine Einschrankungen in
der Thematik der geférderten Vorhaben vornimmt. Der ERC, wie auch die DFG in den ande-
ren Forderlinien, schreibt bestimmte Themengebiete aus, in deren Rahmen sich Forscher

bewerben.

Die DFG zielt in ihrer Forderung stark auf die Férderung der Grundlagenforschung ab. Ein
ahnliches Motiv verfolgt auch der ERC, wobei die dort als Forderzweck herausgearbeitete
Pionierforschung umfassender zu verstehen ist als der Begriff der Grundlagenforschung.
Pionierforschung spielt sich an den Grenzen des bekannten Wissens ab und zeichnet sich
vor allem dadurch aus, dass sie auf risikoreichen aber besonders erfolgversprechenden
neuen Forschungsfeldern aktiv ist und Grenzen zwischen den einzelnen Disziplinen fehlen.

(vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 2005a, S. 23)

Die DFG ist die Stimme der Wissenschaft in Deutschland. Diesen Anspruch hat sie in ihrer
Satzung verankert, wobei die Realisation im wesentlichen Uber die Reputation und das En-
gagement der DFG erreicht wird. Der ERC, als vom Anspruch her unabhangig von der
Kommission, ist vielleicht in der Lage eine ahnliche Funktion zu erfullen. Zumindest lassen
sich Tendenzen der Ambitionen des (Scientific Council des) ERC als ,Stimme der Wissen-
schaft in Europa“ wahrgenommen zu werden, erkennen. Der Scientific Council des ERC legt
selbstéandig die Strategie des ERC und auch im wesentlichen die Férderschwerpunkte fest
und die Kommission kann bzw. soll nur in begrenztem Mal3e darauf Einfluss nehmen kén-
nen, indem sie generell Uber die Einhaltung der Ziele des 7. FRP wacht. Da die Kommission
fur die Durchfiihrung des 7. FRP verantwortlich ist, kénnte dies zu einer Konstellation fiihren,
die dem ERC grof3en Einfluss verleiht, denn er legt die Ausrichtung des zweitgréf3ten Pro-
gramms im 7. FRP fest. Die Kommission hétte lediglich die Mdglichkeit in Fallen, in denen
sie der Auffassung ist, dass die vom Scientific Council des ERC getroffenen Entscheidungen
nicht den Grundsatzen des Programms ,ldeen” entsprechen, einzugreifen. Genau dies kdnn-
te jedoch auch zu einer weitgehenden Entmachtung des ERC fiihren. Wie sich diese Kons-
tellation in Zukunft darstellen wird, bleibt abzuwarten, zumal der ERC keine eigene Rechts-

form hat und somit keine Mdglichkeit besitzt, seine Rechte gerichtlich tGberprifen zu lassen.
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4.2 Unterschiede von DFG und ERC

Einer der auffalligsten Unterschiede der beiden Strukturen ist die Rechtsform. Die DFG ist
ein gemeinnadtziger Verein und geniel3t damit alle Rechte, die einer juristischen Person im
nationalen und internationalen Kontext zustehen, sie ist formal unabh&angig von politischen
Entscheidungen. Der ERC hat eine solche Rechtsform nicht. Die ,spezielle Durchfiihrungs-
struktur” untersteht der Europaischen Kommission und der Scientific Council des ERC ist —
von der Selbstverpflichtung der Kommission abgesehen, die Autonomie seiner Entscheidun-
gen zu wahren - nur eine Art Beratungsgremium ohne die Rechte einer juristischen Person.?*
(vgl. Bogdandy, 2006, S. 3) Eine Autonomie des ERC von politischen Entscheidungen kann

so nicht gewéhrleistet werden.

Auch die Zukunft des ERC ist, wegen seiner rechtlich unklaren Struktur, nicht gesichert. Soll-
ten nach Ende des 7. FRP andere Schwerpunktsetzungen in der EU bestehen, ist es gut
maoglich, dass es nicht weiter fortgefuihrt wird. Die DFG dagegen kann per se nicht abge-
schafft werden und auch eine ,indirekte Abschaffung” durch eine Einstellung der Finanzie-
rung durch Bund und Lander ist aufgrund der historisch gewachsenen Bedeutung der DFG
nach Ansicht des Verfassers unwahrscheinlich. Auch dies ist ein Unterschied zwischen ERC
und DFG. Die DFG ist ein etablierter wichtiger Faktor in der deutschen Forschungsland-

schaft. Einen solchen Ruf muss sich der ERC zunéachst noch erwerben.

Wie unter 3.1.8 dargestellt, ist die Einbeziehung kommerzieller Partner, also insbesondere
Wissenschaftlern aus Entwicklungsabteilungen von KMU bei der Arbeit des ERC explizit
vorgesehen. Bei von der DFG gefdrderten Forschungsvorhaben und Personen dagegen, ist

eine erwerbswirtschaftliche Verwendung der Ergebnisse weitgehend ausgeschlossen.

Ein weiterer Unterschied ist das Fordergebiet. Der ERC férdert Vorhaben europaweit und
bezieht sogar ausdriicklich Partner aus assoziierten Landern in seine Vorhaben ein. Die
DFG ist dagegen ein nationalstaatlich ausgerichteter Verein, der, in gewissen Grenzen, auch
internationale Forscher férdern kann. Beispiele hierfur sind auslandische Partner in Projekten
zur Strukturbildung oder Partnerschaften im Rahmen der Einzelprojektférderung. (vgl. DFG,
20064a)

Ein Unterschied besteht ebenfalls in der Verwendung der Gelder. Bei den hergebrachten

Forderformen der DFG ist eine Forderung nur der direkten Kosten des Forschungsvorha-

21 Es wird diskutiert, den ERC spéter eventuell zu einer gemeinsamen Unternehmung nach Art. 171 EGV zu
machen. (vgl. Bogdandy, 2006, S. 3, vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften, 2005a, S. 10)
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bens vorgesehen®. Der ERC dagegen hat fiir sein Férderprogramm einen Overhead fiir

Verwaltungskosten von 20 % vorgesehen.

Ein weiterer Unterschied ist in der Forderstruktur zu finden. Die DFG hat eine sehr diversifi-
zierte Forderstruktur: Sie lobt Preise aus, fordert Einzelvorhaben oder betreibt im Rahmen
ihrer Programme Strukturférderung. Dies ist beim ERC anders geregelt. Er ist nur auf die
Forderung von Forschungsvorgaben ausgerichtet und sieht seine Funktion nicht priméar in
der Strukturentwicklung. Hierfiir gibt es in der EU andere Instrumente, wie bspw. das Pro-

gramm ,Kapazitaten“ des 7. FRP.

5. Fazit

Mit dem ERC wurde eine Fordereinrichtung auf europaischer Ebene geschaffen, die sich in
vielen Punkten mit der Ausrichtung und dem Anspruch der DFG gleicht. Gerade in der Berei-
chen der Exzellenzférderung kann eine gegenseitige Ergdnzung der beiden zu einer nach-
haltigen Verbesserung der europaischen Forschungsstruktur und zu einer Steigerung der
Attraktivitat europaischer und somit auch deutscher Forschung beitragen. Nicht nur die Akti-
vitdten von DFG und ERC, sondern die aller nationalstaatlichen Férdermechanismen in der
Europaischen Union sollten auf europaischer Ebene eine gemeinsame Strategie finden, um
die Kapazitaten dieses gemeinsamen (Binnen-) Marktes auch in Bereich der Forschung zu
bundeln. Hier konnte der ERC nach Ansicht des Verfassers zum integrierenden Moment der
europaischen Forschung werden. Dies setzt jedoch voraus, dass er grundséatzlich unabhan-
gig von den politischen Einflussnahmen der Nationalstaaten oder der Kommission wird. Er
muss eine eigene Rechtsform bekommen und mit belastbaren (Abwehr-) Rechten ausgestat-
tet werden. Auch die Durchfiihrungsstruktur muss unabhangig von der Einflussnahme der

Kommission gestaltet werden.

Mit Uberblick und Sorgfalt die gesamte europaische Forschung in all inren Zweigen zu for-
dern, kann und sollte langfristiges Ziel des ERC sein. Hierzu muss sich jedoch nicht nur der
ERC als Institution, sondern auch die Formen und Facetten der Férderungen deutlich entwi-
ckeln. Sollte es dem ERC gelingen, durch Unabhangigkeit und Integritat zur ,Stimme der
Wissenschaft innerhalb der Europaischen Union* zu werden und sich mit den nationalen
Fordermechanismen adaquat zu vernetzen, wirde dies die Attraktivitat des Européischen
Forschungsraums steigern und zur wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit der Europaischen Union beitragen. Hier kann die DFG mit ihrer langen Tradition und

ihrem Status ein wichtiger Pate sein. In einem prosperierenden System der Forschungsfor-

22 Eine Ausnahme bildet nur die Exzellenzinitiative, die einen Programmkostenzuschlag von 20% vorsieht
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derung in Europa kann der ERC — sofern er sich von den nationalstaatlichen Einflissen und
der Européaischen Kommission emanzipieren kann — auch Funktionen der nationalstaatlichen
Forderung ubernehmen und Forschungsférderung auf diesem Weg vielleicht irgendwann

einmal als gemeinsames europaisches Projekt betrieben werden.
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