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Leistungsorientierte Finanzierung im 
Hochschulbereich

• Leistungsorientierte Finanzierung: Nutzung von 
Informationen über die Leistungsfähigkeit von 
Organisationseinheiten bei der Zuteilung von 
Haushaltsmitteln (OEDC 2007)

• In Form von Leistungsberichten, Zielvereinbarungen, 
Formelverfahren

• Auf verschiedenen Ebenen: Land – Hochschulen, 
Hochschule – Fakultäten & Serviceeinrichtungen, 
Fakultätsintern

• Verschiedene Bereiche betreffend: Forschung, Lehre, 
Personalführung und -entwicklung
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Ziele leistungsorientierter Finanzierung

• Anreize schaffen, sich im Sinne der Organisationsziele 
anzustrengen

• Zielkontrolle
• Transparenz 
• „accountability“ 
• „value for money“ 
• Erhöhung der Motivation 
• Erhöhung des Wettbewerbs
• Wirtschaftlichkeit, Effektivität & Effizienz bei der Verwendung der zur 

Verfügung gestellten Ressourcen
• Re-Allokation & Umwidmung von Ressourcen
• Verteilungsgerechtigkeit
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Formelverfahren: Land 
Universitäten, Universitätsintern

• Formelgebundene Finanzierungsverfahren auf Ebene Land –
Universitäten in fast allen Bundesländern (außer Saarland, 
Sachsen-Anhalt plant Einführung für 2011)

• Über Formelverfahren vergebene Budgetanteile 2008 von 6% (MV) 
bis 30% (Berlin)

• Kappungsgrenzen, Begrenzung des maximalen Gewinns/Verlusts
• Forschungsleistungen werden zumeist durch Drittmittelvolumen und 

Zahl der Promotionen/Habilitationen erfasst
• Indikatoren der Länderebene werden häufig für die interne 

Mittelvergabe übernommen
• Betrifft Universitätsintern aber meist nur die laufenden Sachmittel 

und damit nur geringe Budgetanteile
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Formelverfahren: Fakultätsintern

• Eigene Erhebung: 2006/07, 55 Leiter von 
Forschungsgruppen an Universitäten aus 
Astrophysik, Nanowissenschaft & Ökonomie

• Leistungsorientierte Mittelverteilung (LoM) bei 
80% der Befragten eingeführt

• Umsetzung allerdings häufig so, dass Status 
quo festgeschrieben wird, kommt nicht zu 
Umverteilung von Ressourcen
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Fakultätsinterne Umsetzung von LoM

Umsetzungsgrad von LoM an Universitäten (n=55)
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Fakultätsintern verwendete Indikatoren

Indikatoren der LoM an Universitäten (n=44)
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Fakultätsintern verwendete Indikatoren

• Drittmittel dominieren als Indikator
• Anzahl der verwendeten Indikatoren 

unterschiedlich (zwischen 1 – 5)
• Bei 50% Mittelverteilung auf Basis von nur 1 

oder 2 Indikatoren
• Von den Universitäten, die nur einen Indikator 

haben, haben 80% Drittmittel als Indikator (20% 
Lehrbelastung)
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Forschungsoutput & Spezialisierung 
von Forschungsgruppen

0.54

-0.15

0.16

-0.58
-0.50

0.72

-0.13
-0.19

-0.89

-0.25

2.39

-0.07

0.61

-0.80

0.39

0.00

-0.20

-0.73

-0.20

1.28

-1.50

-1.00

-0.50

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

Scientific Infrastructure (editorships,
memberships adv. boards)

Graduate Teaching (doctoral theses)

Publications and Conference Papers

Business Cooperation (incl. advisory
reports)

Impact (Citation Rates, Int.
Copublications)

Networkers Graduate 
Teachers

Frequently 
Publishing Scientists

High Impact 
Publishing Scientists

n=20 n=20 n=16n=10

Selbstkonzepte 
reflexiv!



Regina von Görtz, 31.8.2010: Leistungsorientierte Finanzierung im Hochschulbereich         goertz@foev-speyer.de 11

Forschungsoutput, Spezialisierung & 
Indikatoren

• Output von Forschergruppen mehrdimensional 
(Wissensproduktion, Nachwuchsförderung, 
Infrastrukturleistungen)

• Forschergruppen spezialisieren sich auf unterschiedliche 
Outputs

• Spezialisierung für das Funktionieren des 
Gesamtsystems wichtig

• Spezialisierung selbstreflexiv, deshalb voraussichtlich 
strategische Anpassung von Forschern an LoM 

• Unterkomplexe LoM berücksichtigen Spezialisierungen 
nicht
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Wirkung von LoM

• Verstärkte Drittmitteleinwerbung (23%)
• Veränderte Publikationsstrategie (15%)
• Kein Einfluss (72%)
• Dort wo LoM Ressourcen tatsächlich beeinflusst, 

kommt es zu strategischer Anpassung der 
Forscher an Indikatoren

• …mit Erfolg: Anteil der Drittmittelforschung bei  
Ressourcenbeeinflussung durch LoM 62,4%, 
sonst 50,5% (n=46)
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Drittmittelindikator

• Einfach zu erheben, aber problematisch
• Was wird gemessen? Input- oder Outputmaß?
• kurvilinearer Zusammenhang mit Performanz
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Drittmittelindikator
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Umsetzung leistungsorientierter 
Finanzierung mangelhaft

• Indikatorenmodelle unterkomplex
• Drittmittel kein geeigneter Indikator für Forschungsleistung
• Besser: Publikationen, Co-Publikationen, Zitierungen verwenden 
• Langfristig leistungsfähiges System braucht außer gutem 

Forschungsoutput auch Nachwuchswissenschaftler und gutes 
Kommunikations- und Publikationssystem (Zeitschriften, Referees, 
Konferenzen, Reviews, Technologietransfer)

• Bisher mitproduzierte Throughputs werden nicht mehr angemessen 
belohnt das Angebot wird zurückgehen 

• Effizienz des Gesamtsystems leidet durch Verlust an 
Spezialisierung (alle machen dasselbe, nämlich Drittmittel 
einwerben)
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Auswirkung von LoM auf Forschungslinien

Mit Ressourcen-
beeinflussung 

durch LoM

Ohne Ressourcen-
beeinflussung 

durch LoM
Ausrichtung institutsintern bedingt

trifft eher zu 21,4% 9,1%
trifft eher nicht zu 32,1% 54,5%

Berücksichtigung Förderschwerpunkte 
Drittmittelgeber

trifft eher zu 14,3% 4,5%
trifft eher nicht zu 42,9% 54,5%

Forschungsprojekte aus der Scientific 
Community

trifft eher zu 85,2% 59,1%
trifft eher nicht zu 3,7% 9,1%
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Forschungsinspiration und LoM

Mit Ressourcen-
beeinflussung durch 
LoM

Ohne Ressourcen-
beeinflussung durch 
LoM

aus der wissenschaftlichen Literatur 68,2% 33,3%
von Fachkollegen 36,4% 55,6%
vom Forschungsgruppenleiter 72,7% 66,7%
aus dem Forschungsteam 36,4% 61,1%
gültige Fälle 22 18

• Gruppen mit LoM bei Wahl von Forschungslinien stärker 
von Außen beeinflusst

• „Mainstreaming“ von Forschungsprojekten bei LoM
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„Ergebnisoffene“ Forschung unter 
Druck?

• Forschungsgruppen müssen stärker ergebnisorientiert arbeiten, können 
sich ein mögliches Scheitern von Projekten weniger leisten

• Bei „ergebnisoffenen“ Projekten Risiko des Scheiterns aber vergleichsweise 
hoch

• Durchbrüche in der Forschung eher zufällig, lange Wartezeiten bis 
Anerkennung in Scientific Community typisch 

• Flexible Grundmittel wesentliche Basis für „ergebnisoffene“ Forschung 
• „Ergebnisoffene“ Forschung kann Anforderungen an Drittmittelanträge 

schwer erfüllen (Vorarbeiten, klares Konzept, benennbare kurzfristig 
erzielbare Erträge)

• Drittmittelprojekte eher im Mainstream: Strategische Anpassung an 
vermutete Kriterien der Peers

• LoM reduziert Verfügbarkeit flexibler Grundmittel und koppelt Vergabe der 
Grundmittel an Drittmittel 
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„Ergebnisoffene“ Forschung unter 
Druck?

Mit Ressourcen-
beeinflussung durch 

LoM

Ohne Ressourcen-
beeinflussung durch 

LoM
Interne Finanzierung ergebnisoffener 
Forschung

kein Problem 11,5% 31,6%
möglich, unter Auflagen 11,5% 0%
möglich, mit Hilfe der eigenen 
Grundausstattung

42,3% 42,1%

schwierig 34,6% 26,3%
gültige Fälle 26 19
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Fazit

• Spezialisierungsprofile und Disziplinunterschiede bei der Gestaltung 
von Indikatorensystemen beachten 

• Verflechtungen und Mehrebenencharakter des 
Wissenschaftssystems in Rechnung stellen. Nicht-Belohnung von 
einzelnen Profilen und Benachteiligung von Disziplinen führen 
mittelfristig zu Nachteilen für das Gesamtsystem

• Drittmitteleinkommen ist als Indikator für Forschungsperformanz 
nicht geeignet. Publikationen, Co-Publikationen und Zitierungen 
verwenden 

• Chancen für ergebnisoffene Forschung/ Freiräume der 
Grundausstattung der Professoren und Universitäten erhalten und 
schaffen (z.B. über interne „Seed Funds“) 



Danke für Ihre Aufmerksamkeit!

Fragen, Kommentare??

Regina von Görtz
E-Mail: goertz@foev-speyer.de
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