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Wettbewerb um die besten ...
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Bevölkerungsgruppe der 20- bis 24-Jährigen 
in ausgewählten Ländern / Regionen: 1975 – 2015
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Ausländische Beschäftigte in S&E in der EU und den USA
Ausländische S&E-Beschäftigte in 
den USA nach Geburtsregion (1999)

Relativer Anteil ausländischer 
Beschäftigter in S&E in der EU (2002 
bzw. letztes verfügbares Jahr)

Anteil ausländischer Beschäftigter 
in allen Beschäftigtengruppen

Quelle: OECD: Science and Technology Statistical Compendium 2004, S. 29; Europäische Kommission: Key Figures 
2003-2004, S. 46; NSF: Science and Engineering Indicators 2002, Vol. 2, S. A3-170
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Basis: http://www.wko.at/statistik/eu/eu-forschungsausgaben.pdf( 1990-1997), OECD: Main Science & Technology Indicators 2004/2, S. 18 u. 2002/2, S. 18; 
http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-product/DE?catalogue=Eurostat&product=9-25022004-DE-AP-DE&mode=download (EU neue Beitr. L.)
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Internationale Universitätsrankings im Vergleich (2005)
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Anzahl ... unter den TOP 20 Univ. in Europa

Rangplätze Europa:
Jiao Tong U.: THES:
1. Cambridge Cambridge
2. Oxford Oxford
3. London Paris
4. London London
5. Zürich London
6. ... ...
10. U München ...
11. TU München ...
12. ... Heidelberg

Anzahl Univ. unter TOP 50 Univ. weltweit Rangplätze 1-3 weltweit:
Jiao Tong University Shanghai Harvard / Cambridge / Stanford

Quelle: http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2005/ARWU2005TOP500list.htm; 
http://www.thes.co.uk/statistics/international_comparisons/2005/top_europe.aspx



Thesen
Exzellenz und Innovationsfähigkeit in Bildung 
und Forschung entscheiden in der Wissens-
gesellschaft über Konkurrenzfähigkeit.

Exzellenz kann nicht verordnet werden, aber 
durch entsprechende Rahmenbedingungen
gefördert werden.

Durch Förderung kreativer Menschen kann 
Innovation und Fortschritt angestoßen bzw. 
erhalten werden (Kettenreaktion) und können die 
Besten gewonnen werden.

→ Kritische Masse
→ Rahmenbedingungen

Anstrengungen einzelner europäischer Länder 
gegen Konkurrenz aus USA und Asien reichen 
nicht aus, daher ist eine gemeinsame 
europäische Anstrengung nötig.

Bei diesem gemeinsamen europäischen Ansatz 
fällt Deutschland eine bedeutende Rolle zu.



Die DFG  – Wer wir sind und was wir tun

zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der 
Wissenschaft in Deutschland

Mitgliedsorganisation (Hochschulen, 
öffentl. organisierte Forschungsorgani-
sationen) 

Zuständigkeit für alle Fächer

Förderung wiss. Exzellenz im Wettbewerb 
für den Umgang mit Komplexität

Peer Review

bes. Schwerpunkt Nachwuchsförderung

Förderung der internationalen wiss. 
Zusammenarbeit

Politikberatung

pflegt Verbindungen zwischen Wissen-
schaft und Industrie



Unsere Eckpunkte

Internationalität

Umgang mit
Komplexität
(Vernetzung / 
Interdisziplinarität)

Nachwuchs

Illustration unter Verwendung von: http://www.msn.fullfeed.com/~jpdesign/MPR.html



Umgang mit Komplexität am Beispiel der DFG-Forschungszentren

Illustration unter Verwendung von: http://www.winkhaus-automation.de/zahnrad.jpg; http://www.bettinfo.de/images/deutschland.gif; http://www.rcom-
bremen.de/; http://www.math.tu-berlin.de/DFG-Forschungszentrum/; http://www.uni-goettingen.de/; http://www.virchow-zentrum.uni-wuerzburg.de/; 
http://www-ihq.etec.uni-karlsruhe.de/pictures/cfn_logo.jpg; http://tu-dresden.de/

Konzentration auf 
hochqualifizierte 
Forschergruppen

Unterstützung der 
Schwerpunktbildung 
an Universitäten 

Förderung des 
wissenschaftlichen 
Nachwuchses durch 
frühe Selbständigkeit

internationale Sichtbar-
keit, Attraktivitäts-
steigerung dt. 
Hochschulen für den 
internat. wiss. 
Nachwuchs und für 
Spitzenwissenschaftler 
aus dem Ausland

3. Runde 
(2005)

Universität Karlsruhe 
Funktionelle 
Nanostrukturen

Universität Bremen 
Ozean-
ränder

Universität Göttingen
Molekular-
physiologie
des Gehirns

TU Berlin
Mathematik für
Schlüsseltechnologien

1. Runde 
(2001)

2. Runde 
(2002)

Universität Würzburg
Experimentelle
Biomedizin

TU Dresden
Regenerative 
Therapien

http://www.uni-goettingen.de/?lang=de
http://www.fzt86.de/


Kernprinzipien der DFG – ein Modell für Europa ?



Forschungsförderorganisationen in Europa
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Ebenen europäischer Interaktion

ESF

EU

Interaktion zwischen nationalen Agenturen
(z.B. money follows researcher)

Internationale Aktivitäten nationaler Agenturen
(z.B. Internationale Graduiertenkollegs)

Intra- / inter-
agentur-
interaktion

Intra- / inter-
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Europäische 
Interaktion
Europäische 
Interaktion

ERAERA

EURYI

COST
Marie Curie 
Programme

ERA-Net / 
ERA-Net Plus

u.a.. CERC3

ERC

EUROCORES

7. RP

CERN, EMBL, 
ESO, ESA
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http://ue.eu.int/photolib/images/Lisbon.jpg


Prioritäts-

bereiche

Infra-

struktur

Mobilität

7. RP

aus dem 6. RP 
übernommen

6. und 7. RP: Neue Ansätze
6. RP (2002-2006): Zur Behebung struktureller Schwächen der Forschung

Mobilisierung von Ressourcen (Konzentration auf wenige Themen, effektivere 
Instrumente)
Gleichgewicht: zielorientierte thematische Forschung – Forschungsbasis
vereinfachte Implementierung (Fixkostenreduzierung, Beschleunigung der 
Verfahren, Flexibilität und Autonomie der Vertragspartner)

Austausch von Politik / 
Industrie / Finanzen zu 
Energie, Stahl- u. Textil-
technik, Transport, 
Genomik, Nanotechnologie

Bedarfsgerechte Ausschrei-
bungen, neue Förderinstru-
mente, European Research
Council

Techno-
logie-

plattform

Grund-
lagenfor-
schung

neue Bestandteile

Der Stimme der Wissenschaft 
Gehör verschaffen !



Kriterien für einen ERC
Grundlagen-
forschung
alle Fächer

best-practice 
Mechanismus
hochprofessionell, 
aber schlank

wofür

wiss. Selbstorganisation
wiss. autonom
partnerschaftlicher Aufbau 
(Kommission & Scientific 
Community)

bessere Kooperation 
zwischen nationalen 
Forschungsförderern

wie

begleitend

Förderung von 
TOP-Teams  
auf lange 
Sicht: mehr 
Instrumente

wiss. Exzellenz 
Peer Review
Evaluation durch 
Scientific 
Community 

was

Maßstäbe

Verwaltung



Herausforderungen und Perspektiven

Pro

im besten Fall

stärkerer Wettbewerb ...

bringt mehr Geld ... 

in ein besseres System 
(als die nationalen 
Systeme)

Contra

im schlimmsten Fall

viel Geld für schlechte 
Wissenschaft / Wissen-
schaftler resultiert in ...

einem Verlust für gute 
nationale Wissenschaft / 
Wissenschaftler

Illustration unter Verwendung von: http://opd.streitkultur.net/material/janus-rund.gif; http://www.cybermetrix.com/images/questionmark.gif

European Research Council

Frage der geeigneten Implementierungsstruktur



Abbildung der Stärken: DFG – ERC
wofür

wie

begleitend

was

Maßstäbe

Verwaltung

ERC
Grundlagen-
forschung

wiss. Exzellenz / 
Peer Review

wiss. autonom

alle Fächer

DFG
Forschung im Vorfeld 
gewerbl. F&E

Qualitätsorientiert / 
Peer Review

Politische 
Unabhängigkeit

Fächerübergreifend



Problem erkannt! – Wie gelingt die Umsetzung?

Die Praxis von heute ist 
die Theorie der Großväter.

Joseph Alois Schumpeter

Illustration unter Verwendung von: http://www.wfu.edu/~heckeljc/workshop/schumpeter.jpg



Phasenmodell der Innovation

Startphase Infektionsphase Umsetzungsphase

Kreativität / 
Entrepreneur

1. Innovation

2. Innovation

(Modell nach: Schumpeter, Meinzer)



Knowledge for Growth

Illustration unter Verwendung von: http://www.fsmb.rwth-aachen.de/content/downloads/hd/giesskanne.gif; http://www.kuh-auf-der-
weide.ch/milchsee.html 
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Europäische Investition in F&E

Quelle: Finanzrahmen der Kommission: http://europa.eu.int/comm/index_de.htm;
http://www.das-parlament.de/2005/25-26/Europa/001.html; http://www.faz.net/s/
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Illustration unter Verwendung von: http://www.fmi.uni-passau.de/~hansenk/bilder/slfa/leiter.jpg
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Auszubildende
4%

Beamte
6%

Arbeiter
29%

Mithelfende 
Fam.ang.

1%Selbstständige
10%

Angestellte
50%

Mangelnde Kultur der Selbstständigkeit in Deutschland

Basis: http://www.destatis.de/presse/deutsch/pk/2004/Tabellenanhang_MZ2003_Fassung_26-4-04.pdf;
http://www.destatis.de/basis/d/fist/fist04.php; http://www.pro-physik.de/Phy/Books/DPG/pa200001.pdf

Erwerbstätige insg.: 36,1 Mio
Beschäftigte der öffentlichen Arbeitgeber: 5,9 Mio

Erwerbstätige in Deutschland (Mitte 2003) Berufswünsche bei 
Hochschulabsolventen

Deutschland

50 % öffent-
licher Dienst

6 % Selbst-
ständigkeit

Durchschnittsalter bei 
Existenzgründern

USA*

80% Selbst-
ständigkeit

* Befragung 
von Examens-
kandidaten

Deutschland

37 Jahre

USA

25 Jahre



Verkauf von "New to Market Products" (% des Turnover 
der verarbeitenden Industrie)

Quelle: http://trendchart.cordis.lu/scoreboard2003/html/indicators/indicators_4.3.1.html

%
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10,07,3

40,0

Innovation LCD-Technik: Made in Germany

Merck, Darmstadt, international führender Hersteller von 
LCD-Materialien
derzeit mehr als 2500 Patente zu Flüssigkristallen, deren 
Mischung und Displayanwendungen
Beginn der Entwicklung bereits 1888, 1904 der Herstellung

Sharp 
(Japan)

Philips 
(Nieder-
lande)

Samsung 
(S-Korea)

Sony 
(Japan)

LG 
(S-Korea)

weitere

Philips 
(Nieder-
lande) LG 

(S-Korea)
Lite-On 
(Taiwan)

16,0

13,0

11,0

10,010,0

7,0

33,0
weitere Samsung 

(S-Korea)

TPV 
(Hong Kong)

BenQ 
(Taiwan)

Weltweite Marktanteile bei 
LCD-Monitoren
(in %), 2004

Weltweite Marktanteile bei 
LCD-Fernsehern
(in %), 1. Quartal 2005

Quelle:http://www.moskau.diplo.de/de/05/Wissenschaftsstandort__Deutschland/Innovation__LCD-Technik.html;
http://www.heise.de/newsticker/meldung/print/60635 
http://www.digitimes.com/Reports/Report.asp?datepublish=2005/6/3&pages=RF&seq=400#24

http://www.febs2004.pl/Loga/merck.jpg


Nanotechnologie im Ländervergleich
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Anteil der Länder an Publikationen in 
Nanotechnologie (2000)

Geschätzte staatliche 
Ausgaben für F&E in 
Nanotechnologie (2000) 
(teilw. in Klammern in Mio
US$ angegeben), Größe der 
Punkte abhängig von 
Ausgabenhöhe

Basis: http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2003-04-1-7294/GA-06-7-1.htm;
http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2003-04-1-7294/GA-06-7-2.htm; Eigene Darstellung

Rangposition bei Anzahl von Publikationen



Stark in Deutschland – stark in Europa
Voraussetzungen für einen international kompetitiven Forschungsstandort Deutschland

klare Prioritätensetzung: time matters

Klärung der Rollenverteilung im föderalen Staat

von Verfahrens- zu Ergebnisorientierung

von einer Verteilungs- zu einer Wertschöpfungsdebatte

weniger Alters-, mehr Brutpflege

Schwerpunktsetzung auf der Generierung von Arbeitsplätzen

Beseitigung von Innovationshemmnissen

Abbau von Überreglementierung und Bürokratieabbau

mehr Unterstützung von Risikobereitschaft

finanzielle Unterstützung (Verstetigung von Exzellenzinitiative und Pakt für 
Forschung)

Autonomie für die Hochschulen



Europäische Forschungspolitik

Illustration unter Verwendung von: http://europa-flagge-fahne.weltflaggen.com/europa.gif

Europ. Forschungsförderung sollte sowohl auf Personen als 
auch Projekte zielen (kreative Forscher, innovative Projekte).

Weitere europ. Förderinstrumente sollten die nationalen 
ergänzen und stärken (Subsidiarität).

Die Europ. Förderinstrumente müssen einen Mehrwert 
gegenüber den nationalen darstellen (europ. Mehrwert):

→ Grenzüberschreitungen
→ Qualität / Exzellenz: TOP TEAMS
→ Größenordnung über nationale hinaus

Die institutionelle Umsetzung in Europa muss schlank
gehalten werden und darf keine Doppelungen aufweisen.



Brückenschlag

Nationale Forschung & 
Forschungsförderung

Europäische 
Forschung &          

Forschungs-
förderung

Illustration unter Verwendung von: http://www.reuchlin.ingolstadt.de/europa/Bilder/euro.jpg; http://www.geistesleben.com/diedrei/drei012000/bruecke.gif



Gewinnen von freiem Fahrwasser

WesteuropaWesteuropa

Vernetzung von 
Forschungsinfrastruktur 

auf nationaler und 
europäischer Ebene Stärkung 

forschungsstarker, 
innovativer Regionen

Stärkung der Grundlagen-
forschung, national und 

europäisch

High-
Tech 
Indu-
strie

High-
Tech 
Indu-
strie

Nie-
drig-
lohn-

län-
der

Nie-
drig-
lohn-

län-
der

Erschließung neuer 
Schlüsseltechnologien

Intensivierung 
der Vernetzung 
von Industrie 

und Forschung, 
insb. Mittelstand

Stärkung der 
industriellen 

Umsetzung der 
Forschung



Illustration unter Verwendung von: http://perso.wanadoo.fr/alain.calloch/images/daumier.GIF
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