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Wettbewerb um die besten ...

... Kdpfe & Rahmenbedingungen
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lllustration unter Verwendung von: http://www.jakob-ag.de/images/erde.jpg; http://www.ic.uva.nl/uvalink/uvalink28/images/justitia.gif;
http://newton.ex.ac.uk/people/fall/c6h12-gom.jpg
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Bevolkerungsgruppe der 20- bis 24-Jahrigen
In ausgewahlten Landern / Regionen: 1975 - 2015
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Quelle: NSF: Science and Engineering Indicators 2003 Vol. 2, S. A2-1 (1975) und 2004, Vol.2, S. A2-65 (restl. Jahre)




Auslandische Beschaftigte in S&E in der EU und den USA

Relativer Anteil auslandischer
Beschaftigter in S&E in der EU (2002
bzw. letztes verflugbares Jahr)
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Deutschland :
Sehfladen Dauerhaft in den USA lebende Aus-
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) andere
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Auslandische S&E-Beschaéftigte in
den USA nach Geburtsregion (1999)
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Quelle: OECD: Science and Technology Statistical Compendium 2004, S. 29; Europaische Kommission: Key Figures
2003-2004, S. 46; NSF: Science and Engineering Indicators 2002, Vol. 2, S. A3-170



Atlas Uberlastet — das deutsche Sozialsystem morgen

uber 65 Jahrige

15 bis 65 Jahrige

Quelle: Facing the Challenge: Report from the High Level Group chaired by Wim Kok, 2004 und geschétzt nach
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY _OFFPUB/KS-49-02-264-3A/EN/KS-49-02-264-3A-EN.PDF



Beschaftigungsentwicklung 1800-2000
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nach: http://www.wk.or.at/aws/pdf/kapitel1.pdf
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Internationaler Vergleich der F&E-Ausgaben

in Mrd. US-$ in % des BIP
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Basis: http://www.wko.at/statistik/eu/eu-forschungsausgaben.pdf( 1990-1997), OECD: Main Science & Technology Indicators 2004/2, S. 18 u. 2002/2, S. 18;
http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-product/DE?catalogue=Eurostat&product=9-25022004-DE-AP-DE&mode=download (EU neue Beitr. L.)



Internationale Universitatsrankings im Vergleich (2005)

Anzahl Univ. unter TOP 50 Univ. weltweit

[_1Jiao Tong University Shanghai
Bl Times Higher Education Supplement

Rangplatze 1-3 weltweit:
Harvard / Cambridge / Stanford
Harvard / Mass. Inst. of Techn. / Cambridge

0 10 20 30 40
USA | 56 137
GB .
Anzahl ... unter den TOP 20 Univ. in Europa
Japan 0 2 4 6 8 10

Kanada | ! ! ! !
Schweiz GB
. Schweiz
Niederlande Erankreich

Schweden i Rangplatze Europa:

_ Schweden — Jiao Tong U.: THES:
Frankreich Deutschland | 1. Cambridge Cambridge
Australien Niederland 2. Oxford Oxford

. iederiande 3. London Paris
Singapur Danemark | 4.  London London
Hong Kong Russland — 5. Zurich London
) . 6.
I
China Norwegen | 10. U Minchen
Deutschland hl Finnland 11. TU Minchen ...
Indien h Osterreich 12. .. He|de|b(—|:rg
DFG

Quelle: http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2005/ARWU2005TOP500list.htm;
http://lwww.thes.co.uk/statistics/international_comparisons/2005/top_europe.aspx



Thesen

Exzellenz und Innovationsfahigkeit in Bildung
und Forschung entscheiden in der Wissens-
gesellschaft ber Konkurrenzfahigkeit.

Exzellenz kann nicht verordnet werden, aber
durch entsprechende Rahmenbedingungen
gefordert werden.

Durch FOorderung kreativer Menschen kann
Innovation und Fortschritt angestofl3en bzw.
erhalten werden (Kettenreaktion) und kénnen die
Besten gewonnen werden.

— Kritische Masse

— Rahmenbedingungen

Anstrengungen einzelner européaischer Lander
gegen Konkurrenz aus USA und Asien reichen
nicht aus, daher ist eine gemeinsame
europdaische Anstrengung notig.

Bei diesem gemeinsamen europaischen Ansatz
fallt Deutschland eine bedeutende Rolle zu.

oFG



Die DFG - Wer wir sind und was wir tun

» zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der
Wissenschaft in Deutschland

» Mitgliedsorganisation (Hochschulen,
offentl. organisierte Forschungsorgani-
sationen)

= Zustandigkeit fur alle Facher

» FOrderung wiss. Exzellenz im Wettbewerb
fur den Umgang mit Komplexitat

= Peer Review

» bes. Schwerpunkt Nachwuchsforderung

» Forderung der internationalen wiss.
Zusammenarbeit

= Politikberatung

» pflegt Verbindungen zwischen Wissen-
schaft und Industrie

oFG



Unsere Eckpunkte

Internationalitat

Umgang mit
Komplexitat
(Vernetzung /
Interdisziplinaritat)

Nachwuchs

oFG

lllustration unter Verwendung von: http://www.msn.fullfeed.com/~jpdesign/MPR.html



Umgang mit Komplexitat am Beispiel der DFG-Forschungszentren

1. Runde 2. Runde 3. Runde
= Konzentration auf (2001) (2002) (2005)
hochqualifizierte
Forschergruppen Universitat Bremen
Ozean-

» Unterstltzung der
Schwerpunktbildung
an Universitaten

rander TU Berlin

Mathematik fur
40’ Schlusseltechnologien

Universitat Gottmgen
» Forderung des Molekular-

wissenschaftlichen physiologie vamy U Dresden
Nachwuchses durch des Gehirn Q&P Regenerative
frihe Selbstandigkeit Therapien
» internationale Sichtbar- Universitat Wiarzburg
keit, Attraktivitats- v Experimentelle
steigerung dt. “iichon Biomedizin
Hochschulen fr den
internat. wiss. Umversntat Karlsruhe
Nachwuchs und fir Funktionelle
Spitzenwissenschaftler = arc/Nanostrukturen

aus dem Ausland

oFG

lllustration unter Verwendung von: http://www.winkhaus-automation.de/zahnrad.jpg; http://www.bettinfo.de/images/deutschland.gif; http://www.rcom-
bremen.de/; http://www.math.tu-berlin.de/DFG-Forschungszentrum/; http://www.uni-goettingen.de/; http://www.virchow-zentrum.uni-wuerzburg.de/;
http://www-ihqg.etec.uni-karlsruhe.de/pictures/cfn_logo.jpg; http://tu-dresden.de/


http://www.uni-goettingen.de/?lang=de
http://www.fzt86.de/

: . a7
Kernprinzipien der DFG - ein Modell fur Europ

Forschung im Vorfelq gewerhl, F&E

= Qualitétsorientiert/Peer Review

 Politische Unabhéngikeit




Forschungsfdorderorganisationen in Europa

universel| = “CNRS n
I lCNR _——
{5 CSIC
- q—
[ ]
INSERM
speziell = CEA
staatsnaher staatsferner
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Ebenen europaischer Interaktion

CERN, EMBL, COST
ESO, ESA

Marie Curie

Europaische EURYI Programme

Interaktion

ERA-Net /
EUROCORES ERA-Net Plus

u.da.. CERC3

Intra- / inter- Interaktion zwischen nationalen Agenturen

agentur- (z.B. money follows researcher)
interaktion

Internationale Aktivitaten nationaler Agenturen
(z.B. Internationale Graduiertenkollegs)

UFG


http://images.google.de/imgres?imgurl=http://www.vs.inf.ethz.ch/events/esf-wsn04/img/esf.png&imgrefurl=http://www.vs.inf.ethz.ch/events/esf-wsn04/&h=446&w=446&sz=95&tbnid=4HZNSu_7eYsJ:&tbnh=124&tbnw=124&start=18&prev=/images%3Fq%3Desf%26hl%3Dde%26lr%3D%26sa%3DG
http://ue.eu.int/photolib/images/Lisbon.jpg

6. und 7. RP: Neue Ansatze

6. RP (2002-2006): Zur Behebung struktureller Schwachen der Forschung

= Mobilisierung von Ressourcen (Konzentration auf wenige Themen, effektivere
Instrumente)
» Gleichgewicht: zielorientierte thematische Forschung — Forschungsbasis

» vereinfachte Implementierung (Fixkostenreduzierung, Beschleunigung der
Verfahren, Flexibilitdt und Autonomie der Vertragspartner)

aus dem 6. RP
ubernommen

Prioritats-

Mobilitat

bereiche

neue Bestandteile

Austausch von Politik /
Industrie / Finanzen zu
Energie, Stahl- u. Textil-
technik, Transport,

Genomik, Nanotechnologie

Bedarfsgerechte Ausschrei-
bungen, neue Forderinstru-
mente, European Research

Council

=» Der Stimme der Wissenschaft
Gehor verschaffen !

oFG



Kriterien fur einen ERC

= Grundlagen-
forschung
= alle Facher

= bessere Kooperation
zwischen nationalen
Forschungsfdrderern

Verwaltung

» pest-practice
Mechanismus
* hochprofessionell,

= wiss. Selbstorganisation
" WiSS. autonom

= Forderung von » partnerschaftlicher Aufbau
aber schlank TOP-Teams (Kommission & Scientific
= auf lange Community)
Sicht: mehr

Instrumente
DFG



Herausforderungen und Perspektiven

European Research Council

Pro Contra

Im besten Fall im schlimmsten Fall

= starkerer Wettbewerb ... = viel Geld fiir schlechte
Wissenschaft / Wissen-

= bringt mehr Geld ... schaftler resultiert in ...

= in ein besseres System
(als die nationalen
Systeme)

= einem Verlust fir gute
nationale Wissenschaft /
Wissenschaftler

= Frage der geeigneten Implementierungsstruktur

FG

lllustration unter Verwendung von: http://opd.streitkultur.net/material/janus-rund.gif; http://WWW.cybermetrix.com/images/questionmark.gP




Abbildung der Starken: DFG - ERC

ERC
Forschung im Vorfeld L A E = Grundlagen-
gewerbl. F&E ¥ e ' forschung
Qualitatsorientiert / (A T | = wiss. Exzellenz /
Peer Review T B o Peer Review
Politische by kXY = wiss. autonom

Unabhangigkeit

= alle Facher
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Problem erkannt! — Wie gelingt die Umsetzung?

Die Praxis von heute ist
die Theorle der Grof3vater.

Joseph Alois Schumpeter

oFG

lllustration unter Verwendung von: http://www.wfu.edu/~heckeljc/workshop/schumpeter.jpg



Phasenmodell der Innovation

Krea&ivitét /
| Entrepreneur

‘ m? |nnovation

|
Startphase

Infektionsphase

Umsetzungsphase

(Modell nach: Schumpeter, Meinzer)
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Knowledge for Growth

EU: Finanzperspektive 2000-2006
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Innovation
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25.11.2004: Potocnik fordert 'Knowledge for Growth* - Pakt in Erganzung zum Stabilitatspakt

Illustration unter Verwendung von: http://www.fsmb.rwth-aachen.de/content/downloads/hd/giesskanne.gif; http://www.kuh-auf-der-

weide.ch/milchsee.html
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Europaische Investition in F&E

EU-Haushalt 2000-2006 und 2007-2013
(Vorschlag 4/2005) im Vergleich (in %)

Wettbewerbsfahig-

EU-Finanzrahmen 2007-2013 in Mrd. €
,Juncker-Kkompromiss*“ (6/2005)

Landwirtschaft,

keit fiir Wachstum Fischerei
und Beschaftigung (_ 6%)

[ ] Kohéasion fir
Wachstum und Struktur-
Beschaftigung politik
Nachhaltige Bewirt-
schaftung und
Schutz der natlr- ] t]
lichen Ressourcen ustiz,

[ ] Unionsbirgerschaft, In_neres, ) Forschung,
Freiheit, Sicherheit || Sicherheit Verkehr,
und Recht Energle

[] Die EU als globaler || Verwaltung Bildung
Partner (- 41%)
Andere Ausgaben

— g EU-Aul3en- und

Nachbarschaftspolitik

Quelle: Finanzrahmen der Kommission: http://europa.eu.int/comm/index_de.htm;
http://www.das-parlament.de/2005/25-26/Europa/001.html; http://www.faz.net/s/



Die Hochschulen im Zentrum der Innovation:
Motor und Generator

Politik:
Rahmenbedingungen; Investition in F&E

Industrie: Hochschulen / |
fuhrung S Forschungs- ﬂ , an und
einrichtungen:

von F&E; ) Vertrauen in
Nachwuchsfdrderung

Trager von F&E
Innovation und Spitzenforschung

Forschungsfdrderorganisationen:
Gestaltung und Finanzierung des Wettbewerbs um Exzellenz

oFG

lllustration unter Verwendung von: http://www.fmi.uni-passau.de/~hansenk/bilder/slIfa/leiter.jpg



Mangelnde Kultur der Selbststandigkeit in Deutschland

Erwerbstatige in Deutschland (Mitte 2003)

Mithelfende
Fam.ang.
Selbststandige 1%
10%

Auszubildende

Berufswiinsche bel
Hochschulabsolventen

Deutschland USA*

50 % offent- 80% Selbst-
licher Dienst standigkeit

4% 6 % Selbst-
Beamte standigkeit
6% * Befragung
von Examens-
Angestellte kandidaten
50%
Durchschnittsalter bei
Arbeiter Existenzgrindern
29%
ard T Deutschland USA
ahre ahre
R 37 Jah 25 Jah
Erwerbstatige insg.: 36,1 Mio
» Beschaftigte der 6ffentlichen Arbeitgeber: 5,9 Mio
DFG

Basis: http://www.destatis.de/presse/deutsch/pk/2004/Tabellenanhang_MZ2003_Fassung_26-4-04.pdf;
http://www.destatis.de/basis/d/fist/fist04.php; http://www.pro-physik.de/Phy/Books/DPG/pa200001.pdf



Verkauf von "New to Market Products" (% des Turnover
der verarbeitenden Industrie)
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Quelle: http://trendchart.cordis.lu/scoreboard2003/html/indicators/indicators_4.3.1.html DFG



Innovation LCD-Technik: Made in Germany

LCD-Materialien

= Merck, Darmstadt, international fiUhrender Hersteller von ;

= derzeit mehr als 2500 Patente zu Flussigkristallen, deren
Mischung und Displayanwendungen

= Beginn der Entwicklung bereits 1888, 1904 der Herstellung l

MERCK

Weltweite Marktanteile bei
LCD-Fernsehern
(in %), 1. Quartal 2005

-

Weltweite Marktanteile bel
LCD-Monitoren
(in %), 2004

A

Sharp TPV
(Japan) 16,0 \ (Hong Kong)
33,0
40,0 .
o Philips RS 1(356‘”}2;’?;5
Weltere (Nieder-
lande)
BenQ
Samsung Philips 10.0 (Taiwan)
(S-Korea) (Nieder-
LG Sony lande) thg—On LG
(S-Korea) (Japan) (Taiwan) (S-Korea)
Quelle:http://www.moskau.diplo.de/de/05/Wissenschaftsstandort Deutschland/Innovation__ LCD-Technik.html; DFG

http://www.heise.de/newsticker/meldung/print/60635

http://www.digitimes.com/Reports/Report.asp?datepublish=2005/6/3&pages=RF&seq=400#24


http://www.febs2004.pl/Loga/merck.jpg

Nanotechnologie im Landervergleich

Anteil der Lander an Publikationen in
Nanotechnologie (2000)

35

Geschatzte staatliche

30 - Ausgaben fur F&E in
Nanotechnologie (2000)
(teilw. in Klammern in Mio

25 o US$ angegeben), Grol3e der
Punkte abhéngig von

20 - Ausgabenhothe

s g

10 -

e
O ] bT %E Es NL

O BEATDK FI IE
o e} o O G.R a F).T

Rangposition bei Anzahl von Publikationen
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Basis: http://www1.o0ecd.org/publications/e-book/92-2003-04-1-7294/GA-06-7-1.htm;
http://www1.0ecd.org/publications/e-book/92-2003-04-1-7294/GA-06-7-2.htm; Eigene Darstellung



Stark in Deutschland - stark in Europa
Voraussetzungen fir einen international kompetitiven Forschungsstandort Deutschland

klare Prioritatensetzung: time matters

Klarung der Rollenverteilung im foderalen Staat

von Verfahrens- zu Ergebnisorientierung

von einer Verteilungs- zu einer Wertschopfungsdebatte
weniger Alters-, mehr Brutpflege

Schwerpunktsetzung auf der Generierung von Arbeitsplatzen
Beseitigung von Innovationshemmnissen

Abbau von Uberreglementierung und Blrokratieabbau

mehr Unterstitzung von Risikobereitschaft

PR BREBEREBR

finanzielle Unterstitzung (Verstetigung von Exzellenzinitiative und Pakt fur
Forschung)

i

Autonomie flr die Hochschulen

oFG



Europaische Forschungspolitik

» Europ. Forschungsférderung sollte sowohl auf Personen als
auch Projekte zielen (kreative Forscher, innovative Projekte).

» Weitere europ. Forderinstrumente sollten die nationalen
erganzen und starken (Subsidiaritat).

» Die Europ. Forderinstrumente missen einen Mehrwert
gegenlber den nationalen darstellen (europ. Mehrwert):
— Grenzuberschreitungen
— Qualitat / Exzellenz: TOP TEAMS
— GroRRenordnung Uber nationale hinaus

» Die institutionelle Umsetzung in Europa muss schlank
gehalten werden und darf keine Doppelungen aufweisen.

oFG

lllustration unter Verwendung von: http://europa-flagge-fahne.weltflaggen.com/europa.gif



Brickenschlag
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lllustration unter Verwendung von: http://www.reuchlin.ingolstadt.de/europa/Bilder/euro.jpg; http://www.geistesleben.com/diedrei/drei012000/bruecke.gif



Gewinnen von freiem Fahrwasser
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lllustration unter Verwendung von: http://perso.wanadoo.fr/alain.calloch/images/daumier.GIF
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