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Einleitung

1. Einleitung

Mit den seit einigen Jahren auf der hochschulpolitischen Agenda stehenden und von einigen Lindern
und Hochschulen bereits praktizierten hochschuleigenen Verfahren der Auswahl und Eignungs-
feststellung von Studierenden wird - mit unterschiedlicher Gewichtung an den einzelnen Hochschulen
bzw. Fachern - die Verwirklichung verschiedener Ziele verkniipft:

— Qualitatssicherung und -verbesserung beim Hochschulzugang,

— Herstellung groBerer Passung zwischen Studierenden und Hochschul- bzw. Fécher-
profilen,

— Stiarkung von Wettbewerbselementen im Hochschulwesen,

— quantitative Steuerung des Hochschulzugangs.

Auf der Basis des 2004 novellierten Hochschulrahmengesetzes (HRG) haben in der jiingsten Vergan-
genheit zahlreiche Bundeslidnder die gesetzlichen Regelungen des Hochschulzugangs entsprechend
verdndert und den Hochschulen zwar unterschiedlich weite, grundsitzlich aber deutlich mehr Gestal-
tungsmoglichkeiten bei der Eignungspriifung und Auswahl ,,ihrer Studierenden eingerdumt (oftmals
ging damit auch die Verpflichtung zur Nutzung dieser neuen Moglichkeiten einher).

Hochschuleigene Auswahl- und Eignungsfeststellungsverfahren unter den Studienbewerbern und Stu-
dienbewerberinnen' sind nicht nur ein hochschulpolitisch aktuelles, sondern wegen unterschiedlicher
Interessenlagen und erwarteter Folgelasten auch ein - nicht zuletzt in den Hochschulen selber - stark
diskutiertes Thema. Abgesehen von der beflirchteten Abwertung des Abiturs als Hochschulzugangs-
berechtigung und einer politisch zuweilen nicht gewiinschten Beforderung des Elitegedankens wird
von der standardméifBigen Praktizierung von Verfahren der hochschulischen Selbstauswahl ein zusditz-
lich zu bewiltigender personeller, zeitlicher, sdchlicher und organisatorisch-administrativer Aufwand
fiir die Hochschulen - ihren Verwaltungen, Fakultiten, Fachrichtungen und besonders den einzelnen
Hochschullehrern - erwartet, der besonders bei differenzierten Auswahlverfahren auch finanziell be-
trichtlich sein kann.”

Strategien, die auf die ziigige und breite Implementierung von hochschuleigener Auswahl abzielen,
sind deshalb auf die Verfligbarkeit valider, praktikabler und effizienter Auswahlverfahren angewiesen,
deren Qualitit durch entsprechende Evaluationsbefunde im In- und Ausland nachgewiesen werden
kann.

Ein wichtiger erster Schritt hierfiir ist eine Orientierung verschaffende Ubersicht iiber bereits existie-
rende Vorgehensweisen. Die Erstellung dieses bislang fehlenden Uberblicks ist folglich eines der bei-
den zentralen Ziele des Projekts ,,.Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfeststellungs-
verfahren beim Hochschulzugang in Deutschland und ausgewihlten Lidndern®. Als Ergebnis einer
empirischen Untersuchung wird im vorliegenden Bericht ein ebenso umfassender wie differenzierter
Uberblick iiber nahezu alle an deutschen Hochschulen gegenwirtig praktizierten bzw. fiir die nahe
Zukunft geplanten hochschuleigenen Auswahl- und Eignungsfeststellungsverfahren gegeben. Ergén-
zend werden in ausgewéhlten Léndern praktizierte Auswahlverfahren in die Bestandsaufnahme einbe-
zogen. Die fiir Deutschland auch nach Fachrichtungen differenzierten Ergebnisse der Untersuchung
konnen so den Hochschulen als Orientierungs- und Entscheidungshilfe bei der Einfiihrung und Verén-
derung von eigenen Auswahlverfahren dienen.

Wenn im folgenden Text von ,,Studienbewerbern® gesprochen wird, sind damit selbstverstdndlich auch immer die Stu-
dienbewerberinnen eingeschlossen.

Hoffacker schitzt die Kosten der Durchfithrung von Auswahlverfahren mit schriftlichem und miindlichem Teil fiir die
Hochschulen in einer Uberschlagsrechnung auf mind. 240 Mio. Euro; Hoffacker (2004, S. 7).



Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

Die Ubersicht ist zugleich die Voraussetzung fiir die Einlosung des zweiten zentralen Ziels, nimlich
die Priifung der Durchfiihrbarkeit und die Ermittlung der Durchfiihrbarkeitsbedingungen (,,Mach-
barkeitsstudie®) fiir eine auf der Bestandsaufnahme aufbauende mogliche zweite Studie, in der die
Evaluierung der jetzt ermittelten einzelnen Auswahlverfahren hinsichtlich prognostischer Qualitét,
Effizienz, Effektivitdt und Praktikabilitdt im Mittelpunkt stehen soll. Recherchiert wurde hierfiir u. a.,
ob, in welcher Form und unter welchen Bedingungen Hochschulen (Fachbereiche, Institute, Fach-
richtungen) Ergebnisse der Auswahlverfahren und Studienverlaufsdaten dokumentieren und ob Bereit-
schaft besteht, diese Daten fiir eine externe Auswertung zur Verfligung zu stellen. Auch fiir diese
zweite optionale Studie war es Ziel, andere Lander bzw. ausldndische Hochschulen mit fiir die deut-
sche Hochschullandschaft wichtigen, gut dokumentierten und verfiigbaren Praxiserfahrungen der Stu-
dierendenauswahl einzubeziehen.

Neben dieser Einleitung besteht der Bericht aus sieben Kapiteln und einem umfangreichen Tabellen-
anhang. Im anschlieBenden Kapitel 2 (s. S. 5) werden die zunehmenden Forderungen nach Einfiihrung
von hochschuleigenen Auswahlverfahren in den aktuellen hochschulpolitischen Kontext gestellt und
die rechtlichen Rahmenbedingungen aufgezeigt. Schliisselbegriffe des hochschulpolitischen Kontextes
mit seiner Zielperspektive der Sicherung von ,,Qualitidt und Effizienz des Hochschulzugangs sind
,Differenzierung, Profilbildung und Wettbewerb der Hochschulen® unter der Bedingung einer sich
zunehmend internationalisierenden Hochschullandschaft.

Kapitel 3 (s. S. 13) gibt einen systematischen Uberblick iiber die einzelnen Verfahren der hochschul-
eigenen Auswahl und Eignungsfeststellung. Unterschieden wird im Wesentlichen zwischen Auswahl
iiber Schulnoten, Testverfahren, Fremdsprachenpriifungen, Interviews/Auswahlgespriche, Essays
(Motivationsschreiben), Referenzschreiben und Assessment-Center-Verfahren. Dieses Kapitel miindet
ein in einen Vorschlag zur Kategorisierung der Auswahlverfahren (,,Ordnungstypen‘).

Kapitel 4 (s. S. 33) ist in zwei Unterkapitel gegliedert. In Kapitel 4.1 werden Anlage, Ablauf und
Durchfiihrung der in zwei Stufen erfolgten empirischen Bestandsaufnahme der Auswahlverfahren und
Ziele sowie Vorgehensweise bei der Prifung der Machbarkeit der optionalen Evaluierungsstudie fiir
Deutschland dargestellt: Inhalte der eingesetzten beiden Fragebogen, Riicklauf der Fragebogen und
Merkmale und Funktionsweise der auf dieser Basis aufgebauten umfassenden Datenbank {iber an
deutschen Hochschulen praktizierte bzw. geplante Auswahl- und Eignungsfeststellungsverfahren. Das
Unterkapitel 4.2 beschreibt die Vorgehensweise (Auswahlkriterien, Merkmale) bei den beispielhaft
ausgewdhlten Auswahlverfahren im Ausland. Untersucht wurden die jeweiligen Prinzipien, Verfah-
rensweisen und Rahmenbedingungen, die der Ausgestaltung von Auswahlverfahren in unterschiedli-
chen Hochschulsystemen zugrunde liegen. Entscheidend fiir die Auswahl der Systembeispiele waren
die landerspezifischen Charakteristika und Traditionen im tertidren Bildungsbereich.

Die auf Basis der erstellten Datenbank systematisierten Ergebnisse der zweistufigen Bestands-
aufnahme hochschulischer Auswahlverfahren an deutschen — staatlichen wie auch nicht-staatlichen —
Hochschulen werden im Anhang ausfiihrlich dokumentiert und in Kapitel 5 (s. S. 39) in ihren zentra-
len Aspekten fokussiert dargestellt und kommentiert. Zunichst wird eine Ubersicht iiber die Hiufig-
keit der Einzelelemente der Auswahlverfahren und ihrer Kombinationen gegeben. Um die gleichwohl
noch vorhandene Vielzahl weiter zu reduzieren, wurden die Einzelelemente nach ihrer ,,inhaltlichen®
Ausrichtung in Gruppen eingeteilt, was zu einer Unterscheidung von fiinf Grundtypen (,,Typologie der
Auswahlverfahren®) gefiihrt hat: allgemeine Studierfahigkeit, spezifische Studierfdhigkeit, Person-
lichkeit und Motivation, Wartezeit und personale Kriterien. Mittels dieser Kategorisierung wurden die
in den einzelnen Fachergruppen und Studienbereichen vorfindbaren Auswahlverfahren typologisiert.
In einem weiteren Schritt wurden dann auf dieser Grundlage die Studiengénge fiir die zweite, vertie-
fende Stufe der Bestandsaufnahme ausgewaihlt. Hier wurde u.a. nach der Gewichtung und der zeitli-
chen Abfolge der einzelnen Auswahlelemente, den den Auswahlverfahren zugrunde liegenden hoch-
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schulischen Leitbildern und nach der Bereitschaft der Hochschulen zur Teilnahme an der Evaluie-
rungsstudie gefragt.

In Kapitel 6 (s. S. 55) werden anhand von ausgewéhlten Landern unterschiedliche Systembeispiele fiir
Auswahlverfahren analysiert. Es wurden drei geografische Schwerpunkte gesetzt: Europa (England,
Frankreich, Schweden und Litauen), Amerika (USA, Brasilien, Chile) und Asien (Japan, Volksrepu-
blik China und Taiwan). Diese Beispiele repriasentieren unterschiedliche Leitbilder und unterschiedli-
che Antworten auf die Fragen nach Chancengleichheit und sozialer Gerechtigkeit bei der Hochschul-
zulassung. Entsprechend breit fallt auch das Spektrum der verwendeten Auswahlkriterien und -instru-
mente aus.

Das abschlieBende Kapitel 7 (s. S. 79) enthélt Schlussfolgerungen, Vorschlage und konkrete Empfeh-
lungen hinsichtlich der anvisierten (zweiten) Evaluierungsstudie. Sie basieren auf den darauf bezoge-
nen Ergebnissen der zweiten Stufe der Bestandsaufnahme, die zunichst in einem Uberblick dargestellt
werden. Die geplante Folgestudie soll folgende zentrale Fragen beantworten: Welche Verfahren sind
besonders geeignet, die Passung zwischen Anforderungsprofil der Hochschule und Kompetenzprofil
der Studienbewerber zu gewéhrleisten? Welche Prognosequalitét fiir den Studienerfolg bieten die ein-
zelnen Verfahrenstypen? Welche Verfahren sind zugleich besonders Ressourcen und Kosten sparend?
Wie steht es um die Akzeptanz der praktizierten Auswahlverfahren bei den beteiligten Akteuren, vor
allem bei Studienbewerbern und Hochschullehrern? Dafiir miissen an den Hochschulen zahlreiche
,sensible® Daten ermittelt bzw. von ihnen zur Verfliigung gestellt werden. In diesem Kapitel werden
Hochschulen ausgewéhlt und vorgeschlagen, die sich aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme
als geeignet herausgestellt haben und zugleich mitwirkungsbereit sind. Anzustreben ist zudem ein
moglichst breites Spektrum von Hochschulen, Auswahlverfahren und Fachrichtungen.

Im Anhang (s. S. 87) sind im ersten Teil umfangreiche Ubersichtstabellen enthalten. Sie geben einen
detaillierten Uberblick iiber die Einzelelemente und Verfahrenstypen, so z. B. iiber die nach Studien-
bereichen und Fachergruppen differenzierten Haufigkeiten der Kombinationen der Einzelelemente und
der vorhandenen Verfahrenstypen. AuBBerdem wird eine tabellarische Ubersicht der Angaben aller in
die zweite Stufe der Bestandsaufnahme einbezogenen Hochschulen und Studiengénge zu den fiir die
Durchfiihrbarkeit der Evaluierungsstudie wichtigen Fragen gegeben. Neben dem Literaturverzeichnis
anthdlt der Anhang auch die beiden Fragebogen, die im Rahmen der Bestandsaufnahme eingesetzt
worden sind. Der Bericht schliefit mit einer wihrend der Durchsicht ,,ausklappbaren®, als Lesehilfe
gedachten Erlduterung der verwendeten Kennbuchstaben der Auswahlelemente und Verfahrenstypen.

Planung, Durchfiihrung und Bericht der Untersuchung ,,Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eig-
nungsfeststellungsverfahren beim Hochschulzugang in Deutschland und ausgewéhlten Lindern* er-
folgten als Kooperationsprojekt von HIS Hochschul-Informations-System Hannover und ITB Consul-
ting GmbH Bonn. Das Projekt wurde von der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg und vom Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft in Auftrag gegeben und finanziert. Es ist Teil des von der Landes-
stiftung und dem Stifterverband ausgeschriebenen ,,Aktionsprogramms Studierendenauswahl. Schwer-
punkt C: Vergleichende Forschung iiber neue und etablierte Selbstauswahlmethoden durch externe
Institute®.
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2. Hochschuleigene Auswahlverfahren: hochschulpolitischer Kontext
und rechtlicher Rahmen

2.1 Hochschulpolitischer Kontext

Gegenwirtig vollzieht sich in Deutschland eine weitreichende Neugestaltung der Zulassungsverfahren
in zugangsbeschriankten Studiengingen. Fiir bundesweit zulassungsbeschriankte Studienginge wurde
die Studienplatzvergabe mit der im Juli 2004 beschlossenen Novellierung des Hochschulrahmengeset-
zes (HRG) neu geregelt. Sie stirkte nicht nur erheblich das Recht der einzelnen Hochschulen zur
Auswahl unter den Studienbewerbern, sondern erweiterte gegeniiber der bisherigen Regelung (im
Wesentlichen nach Abiturnote und Wartezeit) auch das Spektrum der hierbei optional zur Anwendung
kommenden Auswahlkriterien und ihrer Kombinationsmdglichkeiten. Auf Basis dieser verdnderten
Rahmengesetzgebung fand bzw. findet gegenwértig in allen Bundesldndern eine Novellierung der
landesrechtlichen Bestimmungen der Zulassungsmodalitidten ebenfalls mit dem Ziel der Starkung der
Auswahlrechte der einzelnen Hochschule und der Verbreiterung der Auswahlkriterien iiber die auch
weiterhin maBgebliche Durchschnittsnote des Schulabschlusses hinaus statt (s. hierzu im einzelnen
unter 2.2, S. 10).

Dariiber hinaus werden in einer Reihe von Landern auch die Studienplitze in einem ortlichen Nume-
rus clausus unterliegenden Studiengédngen in hohem Mafe, teilweise auch génzlich, in hochschulspezi-
fischen Auswahlverfahren vergeben (z. B. in Baden-Wiirttemberg; s. ebenfalls unter 2.2). Vorbereitet
und begleitet wurde diese Entwicklung durch eine in den letzten Jahren verstirkte und zunehmend
auslindische Erfahrungen in den Blick nehmende hochschulpolitische und wissenschaftliche Diskus-
sion der Ziele, Funktionen und erwartbaren positiven Auswirkungen einer verstirkten Einfiihrung von
hochschuleigenen Auswahl- und Eignungsfeststellungsverfahren auch an deutschen Hochschulen.’ Im
Folgenden sollen einige in dieser Debatte vorgebrachten Argumente fiir die Ausweitung des Auswahl-
rechts der Hochschulen und fiir die verstarkte Einfiihrung von hochschuleigenen Auswahl- und Eig-
nungsfeststellungsverfahren skizziert und in den hochschulpolitischen Kontext gestellt werden. Denn
die vermehrte hochschuleigene Auswahl unter Studienbewerbern ist nur ein - wenn auch strategischer
- Bestandteil einer angestrebten umfassenden Verdnderung der deutschen Hochschulen im Rahmen
einer sich zunehmend internationalisierenden Hochschullandschaft.

Differenzierung, Profilbildung und Wettbewerb der Hochschulen

Die Forderung nach vermehrter Einfilhrung von hochschuleigenen Auswahlverfahren bezieht ihre
Begriindung wesentlich daraus, dass Hochschulpolitik dem Trend zunehmender struktureller Differen-
zierung des Hochschulsystems durch eine entsprechende Differenzierung auch beim Zugang zu den
einzelnen Hochschulen und Studienbereichen Rechnung zu tragen habe. Damit wiirden dann endlich
auch die ,,formellen” Konsequenzen aus der in Deutschland verbreiteten, aber schon lange nicht mehr
haltbaren Annahme gezogen, die Hochschulen seien - innerhalb der bindren Struktur von Université-
ten und Fachhochschulen - ,,aufgrund der ausgeprigten staatlichen Inputsteuerung und akademischen
Selbstkontrolle im groBen und ganzen von dhnlicher Qualitit* (Wolter, 2005, S. 101).* Der nicht um-

Beispielhaft genannt seien hier die Stellungnahme des Deidesheimer Kreises zu ,,Hochschulzulassung und Studieneig-
nungstests (1997), die vergleichende empirische Analyse von Rindermann/ Oubaid zu ,,Auswahl von Studienanfingern
durch Universititen — Kriterien, Verfahren und Prognostizierbarkeit des Studienerfolgs® (1999) und besonders die ,,Emp-
fehlungen zur Reform des Hochschulzugangs® des Wissenschaftsrats (2004). Grundsétzlich hierzu auch: Wissenschafts-
rat, Thesen zur zukiinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland (2000).

Faktisch sind bereits heute grole Profil- und Leistungsunterschiede zwischen den Institutionen in den einzelnen Teilen
des Wissenschaftssystems erkennbar. Nur wenige Universitdten sind z.B. in der Lage, das gesamte Féacherspektrum in
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kehrbare Trend zur strukturellen Differenzierung des Hochschulsektors wird dabei verstanden als in-
stitutionelle ,,Antwort

— einerseits auf die stark gestiegene und weiter expandierende Nachfrage nach Hoch-
schulbildung durch eine in ihren bildungsbiografischen, kognitiven und motivationalen
Voraussetzungen und Erwartungen zunehmend heterogene studentische Population, auf
die zunehmenden fachlichen Spezialisierungen und die der wissenschaftlichen Eigen-
dynamik folgenden disziplindren Aufficherung wie auch auf die wachsenden Anfor-
derungen von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft an die Hochschulen zur Erbringung von
Dienstleistungen weit iiber den traditionellen Kernbereich von Forschung und Lehre hin-
aus;

— andererseits auf den wachsenden Druck und die komplexeren Handlungsbedingungen, mit
denen sich die einzelnen Hochschulen als Folge von restriktiver Entwicklung der 6ffentli-
chen Haushalte, einschneidenden Sparauflagen, leistungsabhiangiger Mittelzuteilung, (in-
ternationalisiertem) Wettbewerb um Drittmittel und Personal und zunehmender Selbstor-
ganisation im Zuge der umfassenden Realisierung des Leitbildes der autonomen Hoch-
schule konfrontiert sehen.

Das primére Ziel einer modernisierten Hochschulpolitik muss folglich sein, aus diesem multiplen Dif-
ferenzierungsprozess des Hochschulsektors produktive Schlussfolgerungen in Gestalt von hochschul-
spezifischen ,,Profilbildungen‘ in den jeweiligen Angeboten und Programmen in Lehre und Forschung
sowie in den jeweiligen Dienstleistungsangeboten zu ziehen: ,,Es kommt darauf an, die Chancen, die
in der faktischen Differenzierung der Tatigkeitsprofile und Leistungen der Einrichtungen des Wissen-
schaftssystems liegen, zu nutzen“ (Wissenschaftsrat, 2000, S. 46). Aktiv betriebene Profilbildung der
autonomen Hochschulen ist deshalb zu verstehen als Strategie der spezialisierenden Beschrankung,
der fachlichen Schwerpunktbildung und der Konzentration des Mitteleinsatzes auf leistungsstarke
Bereiche.” Sie ist zwar ,,zunichst eine Strategie der horizontalen Differenzierung, aber sie erfolgt zu-
meist mit der Absicht, nicht nur die verfiigbaren Ressourcen zu konzentrieren, sondern auch Status
und Prestige einer Hochschule zu erhohen (Wolter, 2005, S. 99), um diesen ,,Gewinn“ wiederum als
Ressource im Wettbewerb mit anderen Hochschulen - um Mittel und Personal, aber eben auch um
Studieninteressenten bzw. Studierende - einsetzen zu konnen. Der Wissenschaftsrat spricht hinsicht-
lich der Studierenden von einem doppelten Wettbewerb der ,,autonomen Hochschule®, ndmlich vom
Wettbewerb der Hochschulen um Studenten und der Studenten um Hochschulen (Wissenschaftsrat,
2000, S. 61 f). Wenn es weiter heifit, dass ,,Profilbildung und Leistungsdifferenzierung der Institutio-
nen nur moglich sein werden, wenn es gelingt, diesen Wettbewerb weiter zu fordern (ebd., S. 54), so
ist zu erginzen, dass der Wettbewerb der Hochschulen durch zumindest zwei externe Entwicklungen
ohnehin eine erhebliche zusitzliche Dynamik erhélt:

— zum einen durch die in den letzten Jahren zunehmende Zahl von privaten (nicht-
kirchlichen) Hochschulen, die mit ihrem hdufig offensiv vorgetragenen Leitbild einer op-
timierten akademischen Ausbildung und der Férderung von Eliten die staatlichen Hoch-
schulen unter verstérkten Legitimationsdruck gesetzt haben bzw. setzen und

Forschung und Lehre auf hohem Niveau und international wettbewerbsfahig anzubieten; (Wissenschaftsrat, 2000, S.
45).

Deswegen ldsst sich gegenwértig in nahezu allen Bundesldndern ,,ein Riickbau der Hochschullandschaft beobachten, oft
unter euphemistischen Bezeichnungen (wie z.B. Hochschuloptimierungsprogramm, Qualitdtspakt, Solidarpakt)*; (Wol-
ter, 2005, S. 94).

In den ,,Thesen zur kiinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland des Wissenschaftsrats heifit es
entsprechend: ,,Die Wissenschaftseinrichtungen miissen sich stérker profilieren. ... Faktische Tatigkeit und Leistung der
Wissenschaftseinrichtungen sollten kiinftig erheblich stirker als bisher Grundlage der Ressourcenzuweisung sein. Profil-
bildung und Konzentration auf leistungsstarke Bereiche kann und muss auch bedeuten, dass leistungsschwache Einrich-
tungen oder Teile von Einrichtungen geschlossen werden (2000, S. 5).
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— zum anderen durch die zunehmende Internationalisierung bzw. Européisierung des Hoch-
schulraums, der die Mobilitdtsoptionen fiir Mittel, Personal und Studierende deutlich aus-
geweitet hat bzw. anhaltend ausweitet.

Qualitat und Effizienz des Hochschulzugangs

Bislang basierte der Ubergang von der Schule zur Hochschule wegen der unterstellten qualitativen
Homogenitit und Korrespondenz der zum Studium berechtigenden Hochschulreife und der hochschu-
lischen Anforderungen und Ausbildungsziele auf der Annahme einer engen Koppelung von schuli-
schen und hochschulischen Bildungsgéngen. Unter der Bedingung verstarkter horizontaler und verti-
kaler Differenzierung’® und entsprechender Profilbildung der Hochschulen bekommt der Zugang zum
Studium sowohl fiir die einzelne Hochschule als auch fiir den einzelnen Studienbewerber dagegen
einen strategischen Stellenwert: Auf der einen Seite werden als Folge der gezielten Differenzierung
des Hochschulsektors ,,fiir vergleichbare Studienfacher an unterschiedlichen Hochschulen zunehmend
unterschiedliche Qualifikationsprofile und Kenntnisniveaus zur Voraussetzung eines erfolgreichen
Studiums* (Wissenschaftsrat, 2004, S. 27)” und damit auch zur Erfolgsbedingung der ,,profilierten
Hochschule. Auf der anderen Seite wachsen parallel dazu (zumal bei zu erwartender Einfiihrung von
Studiengebiihren) die Anforderungen an die Qualitdt der Studien- und Hochschulwahlentscheidung
des einzelnen Studieninteressenten. Denn mit der anhaltenden schulischen Bildungsexpansion, der
Verbreiterung der Wege zur Studienberechtigung und der Internationalisierung des Studiums nimmt
die ohnehin vorhandene Heterogenitit der Studienbewerber nach Voraussetzungen, Bildungs- und
Berufszielen, Erwartungen, Art und Niveau der verfiigbaren Qualifikationen, kurz: nach ihren indivi-
duellen Kompetenzprofilen, deutlich zu. In der moglichst optimalen und effektiven Vermittlung der
sich auffichernden Profile von Hochschule/Studienfach und Studieninteressenten liegt die Funktion
von hochschuleigenen (und nicht mehr zentralisierten) Verfahren der Auswahl und Eignungsfeststel-
lung.

Wie u. a. zahlreiche empirische HIS-Untersuchungen zeigen, ist der Hochschulzugang gegenwirtig
durch zahlreiche Defizite und grofe Ineffektivitit mit den bekannten Folgen hoher Abbruch- und
Fachwechselquoten, Hochschulwechsel, iiberlanger Studienzeiten und Priifungswiederholungen ge-
kennzeichnet:

— Informationsdefizite: Nur ein kleinerer Teil der Studienanfinger gibt an, vor oder bei der
Entscheidung insgesamt gut liber das gewdhlte Studium bzw. die gewdhlte Hochschule in-
formiert zu sein. Besonders schlecht ist der Informationsstand bei den Aspekten, die die
konkrete Wahl und Gestaltung des Studiums (z.B. Schwerpunkte) und die Planung des
Studienverlaufs betreffen. Mit etwa der Hélfte der Studienanfianger nur wenig mehr zeigen
sich nach eigenem Urteil gut informiert iiber die Studienanforderungen im gewihlten Stu-
diengang (Heine et al., 2005, S. 95 f¥).

Diese Unterscheidung folgt den Ausfithrungen von (Wolter, 2005, S. 99): Horizontale Differenzierung bezieht sich auf
eine Vielfalt von gleichrangigen Hochschultypen oder auf bestimmte Schwerpunkte im Facherspektrum und in den Stu-
dienangeboten, auf besondere curriculare Profillinien oder spezielle Lern- und Lehrformen. Diese Art der Vielfalt wird
auch als Diversifizierung bezeichnet. Vertikale Differenzierung richtet sich dagegen auf die Position einer Hochschule
innerhalb eines formell oder informell stratifizierten Hochschulsystems und beinhaltet vorrangig Unterschiede in der
Qualitét oder Reputation von Hochschulen, die in einer Rangskala abgebildet werden konnen.

,Dies gilt nicht mehr nur fiir solche Studienfacher, deren inhaltlicher Bezug auf Schulficher weniger eng ist oder die
fachliche Vorkenntnisse besonderer Art oder von besonderem Niveau voraussetzen, etwa im sprachlichen, musischen o-
der kiinstlerischem Bereich, sondern mittlerweile fiir einen erheblichen Teil aller Studienficher*; Wissenschaftsrat (ebd.).
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—  Kenntnis- und Kompetenzdefizite: Nur ein kleinerer Teil der Studienanfanger sieht sich
nach eigener Einschitzung durch die Schule gut auf das gewdhite Studium vorbreitet.
GroBere Defizite geben sie fiir Mathematik, politisches Grundwissen, Naturwissenschaf-
ten und vor allem fiir die Beherrschung der Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens
an (Heine et al., ebd.). Urteile von Hochschullehrenden {iber die allgemeinen und spezifi-
schen Féhigkeiten von Studienanféngern fallen erheblich kritischer aus (s. Konegen-
Grenier, 2001 oder Enders/Teichler, 1995, S. 223 ff).

—  Sachfremde Kriterien der Hochschulwahl: Die Entscheidung tiber die gewéhlte Hochschu-
le fillt haufig nach sachfremden Kriterien, wie Gegebenheiten des Hochschulorts (Né&he
zum Heimatort, glinstige Lebensbedingungen, Partner oder Verwandte leben am Hoch-
schulort etc.) oder kulturelle Aspekte (Freizeitangebot, Atmosphére am Ort). Beschrankt
man sich auf die ausschlaggebenden Motive, geben fast zwei Fiinftel der Studienanfénger
an, dass die Entscheidung letztlich nach diesen beiden Motivgruppen gefallen ist. Riick-
blickend sagen nur 72% der Studienanfinger des Wintersemesters 2004/05, dass sie wie-
der die gleiche Hochschule wéhlen wiirden, wenn sie nochmals vor der Wahl stiinden
(Heine et al., 2005, S. 192ff, 228).

Informations- und Kenntnisdefizite, unzureichende Voraussetzungen und sachfremde Hochschul-
wahlmotive erhohen erheblich das Risiko falscher Erwartungen und Orientierungen, die wiederum
einen Studienabbruch begiinstigende Leistungs- und Studienmotivationsprobleme nach sich ziehen.
Etwa ein Viertel der Studienabbrecher gibt das Studium bereits vor Ende des zweiten, ein weiteres
Fiinftel vor Erreichen des vierten Hochschulsemesters auf. Unter den frithen Abbrechern spielen unzu-
reichende Studienmotivation aufgrund etwa falscher Erwartungen an das Studium und nachlassenden
Fachinteresses, aber auch Leistungsprobleme aufgrund etwa zu hoher Studienanforderungen und
Zweifel an der personlichen Eignung eine besonders grofle Rolle (s. Heublein et al., 2003). Der Wis-
senschaftsrat resiimiert: ,,Studierende erhalten offenbar vor allem in den ersten Semestern zu wenig
Orientierung, um die Veranderungen des sozialen Umfeldes und die fachlichen Anforderungen bewil-
tigen zu konnen, die mit der Aufnahme eines Studiums verbunden sind. Dies gilt insbesondere ange-
sichts zunehmender Ausdifferenzierung des Hochschulsystems insgesamt und der Studienfacher im
Besonderen sowie angesichts des vielfach fehlenden Bezugs der Studienfacher zu Schulfachern® (Wis-
senschaftsrat, 2004, S 20 f).}

Vor dem Hintergrund der gegenwartig nur deutlich suboptimalen Regelung des Hochschulzugangs
sind dagegen bei Anwendung von differenzierten hochschuleigenen Auswahl- und Eignungsfeststel-
lungsverfahren sowohl fiir die Hochschulen wie auch fiir die (potenziellen) Studierenden ,,Gewinne*
als Auswirkung einer hoheren Passfihigkeit’ zu erwarten:

Hochschulen:

— Realisierung des angestrebten Profils und Stirkung der Position im Wettbewerb als Folge
der Auswahl von dazu ,,passenden”, geeigneten Studienbewerbern hinsichtlich Art und
Niveau der Qualifikationen, Motiven und Erwartungen;

8 Weiter heiBt es: ,,Wenn Studierende in der Konsequenz ihr Studium abbrechen oder schlecht organisieren, so ist dies

nicht nur eine systembedingte Fehlleitung des Engagements von Hochschullehrenden und von volkswirtschaftlichen bzw.
Bildungsressourcen, sondern vor allem auch eine Vergeudung von Lebenszeit” (ebd.).

Passfihigkeit kann definiert werden als ,,méglichst hohe Ubereinstimmung individueller Kompetenzen der Studienanfin-
gerlnnen mit den grundlegenden und spezifischen Anforderungen eines Studiums, differenziert nach Inhalt und Profil“
(Lewin/Lischka, 2004, S. 35).
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— kostenbezogene, zeitliche und kapazitare Effizienzgewinne durch Verlagerung der ,,Eig-
nungspriifung” vom Studium in dessen Vorfeld, durch prognostizierte hohere Erfolgs-
wahrscheinlichkeiten im Studium, Fachwahlstabilititen, Verkiirzung der Studienzeiten,
Bindung der Studierenden an die Hochschule und stirkere Identifizierung mit dem Studi-
um mit wiederum positivem Einfluss auf den Studienerfolg.

Studierende:

— Umsetzung des individuellen, durch spezifische Voraussetzungen, Qualifikationen, Erwar-
tungen, Motive und berufliche Ziele definierten Profils durch Wahl einer dazu passenden
Hochschule bzw. eines entsprechenden Studiengangs;

—  Effizienzgewinne durch , harte* Uberpriifung und Vergewisserung der individuellen Kom-
petenzen, durch Objektivierung der eigenen Eignungseinschitzung und

— Vermeidung der (Folge)Kosten von Fehlentscheidungen und Fehlinvestitionen in Lebens-
zeit als Resultat von falschen Erwartungen und sachfremden Entscheidungskriterien, oder
umgekehrt: Erhhung der Wahrscheinlichkeit fiir ein erfolgreiches Studium.

Voraussetzung hierfiir - im Sinne einer ,,Bringschuld* der Hochschulen - ist freilich ein klar umrisse-
nes Profil, das nicht primédr auf Abschreckung setzt, sondern die jeweiligen Anforderungen und Ziele
in nachvollziehbarer Weise begriindet und kommuniziert. Nur ein hohes Maf3 an Transparenz der spe-
zifischen Profile einer Hochschule, eines Fachbereichs oder eines Studiengangs konnen Auswahlver-
fahren auch fiir die Studienbewerber attraktiv machen, diesen die erforderliche Legitimitdt verschaffen
und (im Ubrigen fiir beide Seiten Effizienz steigernde) Prozesse der Selbstselektion und Selbstiiber-
priifung anregen.'® Bislang ist die Haltung gegeniiber hochschulischen Auswahlverfahren bei den ,,Be-
troffenen* noch eher polarisiert: Hinsichtlich des ,,unbedingten Rechts“ der Hochschulen, sich ihre
Studierenden selbst auszuwéhlen, sprechen sich jeweils knapp zwei Fiinftel der Studienanfanger dafiir
bzw. dagegen aus, der Rest nimmt eine unentschiedene Haltung ein (Heine et al., 2005, S. 241).

Hochschuleigene Auswahlverfahren konnen nicht als ,,Einbahnstral3e verstanden werden, mittels der
sich Hochschulen aus dem Potenzial der Studienbewerber in hoch selektiver Weise ,,bedienen* kon-
nen, obwohl diese Einstellung offensichtlich mit der der Lehrenden zur ,,moglichen* oder wiinschba-
ren Studienbeteiligung der nachwachsenden Generationen korrespondieren wiirde."" Die in diesem
Zusammenhang von Hochschulvertretern hdufig zu vernehmende Strategien, bei der Selbstauswahl
einseitig auf sehr gute Schulabschlussnoten als Kriterium zu setzen (,,Wir wollen nur die Notenbes-
ten®), verfehlen die Realitdt gleich mehrfach: Vor dem Hintergrund zunehmender Heterogenitét der
Studienberechtigten und sich weiter ausdifferenzierender Studienstrukturen im Zuge der Profilbildung
der Hochschulen konnen schulische Durchschnittsnoten nicht die Funktion eines alleinigen Regulativs
fiir den Hochschulzugang haben. Darauf macht auch der Wissenschaftsrat mit Nachdruck aufmerk-
sam, wenn er schreibt, dass das hohe Aggregationsniveau der Durchschnittsnote des Schulabschlusses
nur begrenzt zur Abstimmung mit studienfachspezifischen Anforderungen geeignet ist, ,,insbesondere
gibt sie weder der aufnehmenden Hochschule noch den Studienanfangern selbst klare Auskunft iiber
deren fachliches Kenntnisprofil sowie iiber fachbezogene personliche Starken und Schwachen (Wis-
senschaftsrat, 2004, S. 25)'?. Uber den beschrinkten Aussagewert der erreichten Schulabschlussnote

19 Zu denken ist hier etwa an im Internet kostenfrei zur Verfiigung gestellte hochschul- bzw. fachspezifische Angebote fiir

ein sanktionsfreies sog. Self-Assessment.

Nach den Befragungsergebnissen von Enders und Teichler unter Lehrenden an westdeutschen Hochschulen (1995, S.
226) meinen Professoren an Universititen bzw. Fachhochschulen, dass etwas mehr als jeder Fiinfte eines Altersjahrgangs
studieren sollte (21 % bzw. 23 %); bei den Mittelbauangehdorigen liegt dieser Anteil mit 28 % etwas hoher. Im Studien-
jahr 2003, liegt die Studienanfangerquote dagegen mit 39 % néherungsweise doppelt so hoch (Stat. Bundesamt, 2005, S.
33).

,Dieses Problem stellt sich um so schérfer, je grofer das Gewicht studienfachspezifischer Qualifikationsvoraussetzungen
in einem Studiengang ist und je héher der Grad an Spezialisierung in den vorausgegangenen schulischen Bildungsgéngen
war® (ebd.).
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sind sich auch die Studienanfanger und unter ihnen besonders die Leistungsstarken im Klaren: Nur fiir
zwei Flnftel der Studienanfanger mit sehr guten bzw. guten Durchschnittsnoten befahigt die erworbe-
ne Studienberechtigung in ausreichender Weise fiir das Studium (Heine et al., 2005, S. 242)"

Zudem ist daran zu erinnern, dass (sehr) gute Schulabschlussnoten eine knappe Auswahlressource
sind. Bei einer auf alle Studienanfanger bezogenen Durchschnittsnote von 2,4 erreicht etwas mehr als
die Hilfte der Studienanfanger eine sehr gute (8%) oder gute (43%) Abschlussnote, fast ebenso viele
ein ,,befriedigend” (45%) oder ,,ausreichend (4%) (Heine et al., 2005, S. 52). Soweit hochschulische
Auswahlverfahren nicht auf eine radikale Absenkung der Studienanfdngerzahlen abstellen, werden sie
sich mit diesem Tatbestand eines an schulischen Noten gemessenen hohen Anteils von mittelmaflig
leistungsfahigen Studienbewerbern zu arrangieren haben.

Diese Aufforderung wird unabweisbar, wenn man die Selbsteinschédtzungen von Studienanfiangern
hinsichtlich der tatsdchlichen Leistungsfahigkeit nach den ersten Studienerfahrungen hinzuzieht: Denn
mit etwa acht Zehnteln ist der Anteil derjenigen ausgesprochen hoch, die bestétigen, dass ,,viele Stu-
dienanfanger zu Studienbeginn Wissens- und Fahigkeitsdefizite haben, die sie im Laufe des ersten
Semesters erst beheben miissen®, bzw. dass von den ,,Hochschulen Lehrveranstaltungen zur Aufarbei-
tung dieser Defizite angeboten werden miissen®; nur kleine Minderheiten (6% bzw. 10%) sind gegen-
teiliger Meinung. Bemerkenswert ist, dass sich die Studienanfianger hinsichtlich der erst zu beheben-
den Wissens- und Fiahigkeitsdefizite faktisch unabhidngig von der eigenen Durchschnittsnote einig
sind. Lehrveranstaltungen zur Aufarbeitung dieser Defizite wiinschen sich dagegen zwar erwartungs-
gemif Studienanfanger mit (sehr) guten weniger als die mit schlechteren Noten, aber auch die Noten-
besten halten diese Unterstiitzung seitens der Hochschulen in ihrer groBen Mehrheit (67% bzw. 78%)
fiir erforderlich (Heine et al., 2005, S. 242). Dies legt eine wichtige hochschulpolitische Schlussfolge-
rung nahe: Mit der Etablierung von hochschuleigenen Auswahlverfahren iibernehmen die Hochschu-
len auch vermehrte Verantwortung (von den Schulen) gegeniiber den Studienbewerbern; Passfahigkeit
als optimierte Zuordnung von zwei Profilen und die Erhéhung der Wahrscheinlichkeit fiir den Stu-
dienerfolg kdnnen nicht nur, sondern miissen auch erst teilweise hergestellt werden. Nur Hochschulen,
deren Autonomie auch Verantwortlichkeit gegeniiber ,,ihren” (potenziellen) Studierenden in diesem
Sinne einschliefit, werden geniigend Attraktivitat fiir Studienbewerber haben, das verfiigbare Potenzial
optimal ausschopfen, die genannten Effizienzgewinne ,,einfahren” und die Profilbildung verbessern
konnen.

2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Auf Grundlage der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG) vom Juli 2004 werden ab dem
kommenden Wintersemester 2005/2006 die Studienplatze fiir bundesweit zulassungsbeschrinkte Stu-
diengidnge nach dem 20:20:60-Quotenmodell vergeben. Nach Abzug von Sonderquoten (z. B. fiir
Zweitstudienbewerber oder Hartefdlle) werden

— 20 Prozent dieser Studienplédtze an die bundesweit Abiturbesten unter Beriicksichtigung
der Wunschhochschule und

— weitere 20 Prozent aufgrund der Wartezeit vergeben;

— optional kann mit 60 Prozent der iiberwiegende Teil der Studienplédtze durch ein hoch-
schuleigenes Auswahlverfahren vergeben werden (vgl. dazu
http://www.bmbf.de/pub/HRG_20050126.pdf).

3 Der Aussage ,,die Studienberechtigung befahigt in ausreichendem Weise zum Studium® stimmen jeweils 41% der Stu-
dienanfénger mit sehr guter und guter Abschlussnote zu; unter denen mit ,,befriedigend” sind es 45%, mit ,,ausreichend*
dagegen 51% (ebd.).
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Damit dndert sich die bisherige Regelung erheblich, die eine Hochschulquote von lediglich 24 Prozent
vorsah. Ein hochschuleigenes Auswahlverfahren kann u. a. folgende Kriterien berticksichtigen:

— Qualifikation der Bewerber (d.h. Durchschnittsnote des Schulabschlusses, der auf das
Studium vorbereitet),

— gewichtete Einzelnoten des schulischen Abschlusses,
— Ergebnis eines fachspezifischen Studierfiahigkeitstests,
—  Art einer Berufsausbildung oder Berufstatigkeit,

—  Ergebnis eines Gespriachs der Hochschule mit den Bewerbern und

eine Kombination der genannten Kriterien.

Unabhingig davon, wie die Hochschulen das Auswahlverfahren konkret ausgestalten, muss die
Durchschnittsnote des studienvorbereitenden Schulabschlusses mafigeblichen Einfluss auf die Ent-
scheidung bei der Auswahl der Studierenden haben.

Aufgrund der fehlenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes kann das Hochschulrahmengesetz den
Landern keine konkreten Vorgaben machen, sondern nur den Rahmen setzen. Es bleibt daher den
Landern {iberlassen, weitere Kriterien in die Landesgesetzgebung aufzunehmen und den Verfahrens-
ablauf detaillierter zu regeln. Fiir Studiengénge, die nicht bundesweit zulassungsbeschriankt sind, liegt
die Regelungskompetenz ausschlielich in der Kompetenz der Bundeslénder.

Derzeit dndern viele Lander die gesetzlichen Grundlagen fiir die Vergabe von Studienplétzen bzw.
haben diese bereits gedndert. Besonders weitreichende Eigenverantwortung wird dabei den Hochschu-
len in Baden-Wiirttemberg zuteil. Hier kénnen die Hochschulen in lokal zulassungsbeschréankten Stu-
diengingen 90 Prozent der Studienplitze in Eigenregie vergeben.'* Die Auswahl soll nach einem von
der Hochschule festgelegten Bewertungsmalistab erfolgen, der die Eignung und Motivation fiir den
gewiinschten Studiengang und den angestrebten Beruf feststellt. Auswahlkriterien sind/kdnnen sein:

— die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung,

— Einzelnoten der Hochschulzugangsberechtigung, die Riickschliisse auf die Eignung fiir
den angestrebten Studiengang ermdoglichen,

— Berufsausbildungen, praktische Tétigkeiten oder auBlerschulische Leistungen, die Riick-
schliisse auf die Eignung fiir den angestrebten Studiengang ermdglichen,

— Motivations- oder Leistungserhebungen in schriftlicher Form zu Fahigkeiten und Fertig-
keiten, die in Priifungen zur Erlangung der Hochschulreife nicht getestet werden, sowie

— Auswahlgespriche.

Besondere Beriicksichtigung bei der Auswahl sollen die in der Oberstufe erbrachten Leistungen und
die Kernfacher Deutsch, Mathematik sowie eine Fremdsprache finden. Dabei soll die Durchschnitts-
note der Hochschulzugangsberechtigung nach wie vor eine bedeutende Rolle im Auswahlverfahren
behalten. Den Hochschulen wird jedoch abgesehen von diesen Rahmenvorgaben ein weiter Spielraum
bei der Bestimmung der Einzelelemente und deren Gewichtung eingerdaumt.

Es gibt allerdings auch Bundesldnder, in denen die Hochschulen geringeren Gestaltungsspielraum bei
der Studierendenauswahl haben. Z. B. werden in Thiiringen die Studienplétze in lokal zulassungsbe-
schriankten Studiengéngen im Regelfall nur tiber die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberech-

4" GemiB Verordnung des baden-wiirttembergischen Wissenschaftsministeriums iiber die Vergabe von Studienplitzen in
zulassungsbeschriankten Studiengéngen durch die Hochschulen (Hochschulvergabeverordnung - HVVO) vom 13. Januar
2003
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tigung und {iber diec Wartezeit vergeben. Gleichwohl erlaubt das Thiiringer Hochschulgesetz zur Er-
probung ,,auf Antrag einer Hochschule [zeitlich befristet] die Durchfilhrung von Eignungsfeststel-
lungsverfahren mit dem Ziel der Stirkung des Selbstauswahlrechts der Hochschulen zur Erprobung'’
zu genchmigen. Die moglichen Bestandteile des Auswahlverfahrens sind auch hier:

— der Grad der Qualifikation der Hochschulzugangsberechtigung (i. d. R. die Durchschnitts-
note der Hochschulzugangsberechtigung),

— die in der Hochschulzugangsberechtigung ausgewiesenen Leistungen in studiengangs-
spezifischen Fachern (Fachnoten),

— eine studiengangsspezifische Berufsausbildung oder praktische Tatigkeit,

— Motivations- oder Leistungserhebungen in schriftlicher Form zu studiengangsbezogenen
Féhigkeiten und Fertigkeiten,

— fachspezifische Zusatzqualifikationen und auflerschulische Leistungen, die tiber die Eig-
nung fiir den betreffenden Studiengang besonderen Aufschluss geben kénnen, sowie

— das Ergebnis eines Auswahlgesprichs, in dem Motivation und Eignung fiir das gewéhlte
Studium und fiir den angestrebten Beruf festgestellt werden.

Wie die aufgefiihrten Beispiele zeigen, sind die Entfaltungsmdglichkeiten je nach Bundesland unter-
schiedlich ausgepragt. Generell entwickelt sich die Gesetzgebung auf Bundes- und Landesebene je-
doch gemeinsam in Richtung Deregulierung des Zulassungsverfahrens bzw. des Hochschulzugangs.
Den Hochschulen werden mehr Spielrdume bei der Studierendenauswahl eingerdaumt. Mit der stirke-
ren Eigenverantwortung der Hochschulen werden ihnen allerdings auch vielféltige Verfahrensfestle-
gungen und Organisationsentscheidungen abverlangt.

'S GemiB §132d Thiiringer Hochschulgesetz in der Fassung vom 22. Juni 2005
(http://www.thueringen.de/de/tkm/wissenschaft/index.html, download am 20. Juli 2005)
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3. Verfahren zur Studierendenauswahl. Eine Ubersicht
3.1 Vorbemerkung

Im Rahmen ihrer erweiterten Kompetenz bei der Auswahl von Studienbewerbern haben die Hochschu-
len bzw. Féacher die Aufgabe, die Kriterien und die diagnostischen Instrumente, die Gewichtung der
einzelnen Bestandteile und etwaige Auswahlstufen festzulegen. In diesem Zusammenhang werden
Bedenken laut, dass hierbei, etwa aus Kostengriinden oder aus mangelnder eignungsdiagnostischer
Sachkenntnis, auch Auswahlverfahren etabliert werden, die gesicherten wissenschaftlichen Anforde-
rungen nicht geniigen. Konsequent zu iiberpriifen sind bei der Entscheidung iiber die einzelnen Be-
standteile eines Auswahlverfahrens deshalb deren diagnostische Giite der Objektivitat, Zuverldssigkeit
und Vorhersagekraft.

— Die Objektivitiit eines Verfahrens ist dann gegeben, wenn bei der Durchfiihrung und
Auswertung eines Verfahrens sowie bei der Interpretation der Ergebnisse fiir alle Teil-
nehmer die gleichen Bedingungen bestehen. Die Ergebnisse miissen z. B. unabhéngig sein
von den Personen, die ein Verfahren durchfiihren, auswerten und interpretieren.

— Das Kriterium der Zuverlassigkeit bezieht sich auf die Messgenauigkeit eines Verfahrens.
So fiihrt ein zuverlédssiges und stabiles Verfahren bei wiederholter Messung an denselben
Personen stets zum gleichen Ergebnis.

— Giiltigkeit oder Validit:it eines eignungsdiagnostischen Verfahrens meint das Ausmal, in
dem das Verfahren diejenigen Merkmale oder Fihigkeiten, die es messen soll, auch tat-
sdchlich misst. Die Diskussion zur Validitdt der Auswahlverfahren konzentriert sich vor-
nehmlich auf deren prognostische Giiltigkeit, das heifit das Ausmal, in dem aus dem Er-
gebnis der spitere Erfolg im Studium vorhergesagt werden kann. Inkrementelle Validitét
meint dabei den Zuwachs an Prognosekraft durch die zusitzliche Beriicksichtigung eines
bestimmten Eignungsindikators.

Weitere wichtige Priifsteine der Brauchbarkeit eignungsdiagnostischer Verfahren sind Fairness,
Transparenz, Akzeptanz, Praxistauglichkeit und Okonomie (s. dazu Trost & Haase, 2005):

— Ein Auswahlverfahren entspricht dann den Grundsédtzen der Fairness, wenn es nachweis-
lich keine der definierten Bewerbergruppen systematisch benachteiligt oder bevorzugt.

— Genaue und leicht zugéngliche Informationen iiber Ziele, Kriterien, Instrumente und Pro-
zedere eines Auswahlverfahrens schaffen die notwendige Transparenz.

— Die Akzeptanz eines Verfahrens hdngt wesentlich davon ab, inwieweit es von den betrof-
fenen Gruppen und in der Offentlichkeit als objektiv, fair und transparent wahrgenommen
wird.

—  Praxistauglichkeit und Okonomie sind angesichts knapper finanzieller und personeller
Ressourcen der Hochschulen entscheidende Merkmale eines Auswahlverfahrens. Die Ver-
fahren miissen unter den gegebenen Rahmenbedingungen handhabbar und ,,robust® sein;
dariiber hinaus muss der (zusétzliche) Nutzen erkennbar sein.

Im Folgenden werden die einzelnen bei der Studierendenauswahl iiblicherweise herangezogenen Kri-
terien und Instrumente ndher betrachtet. Dazu zdhlen an nach wie vor herausgehobener Stelle schuli-
sche Leistungsnachweise, insbesondere die Durchschnittsnote im schulischen Abschlusszeugnis als
Indikator einer generellen Studieneignung; diese wird in vielen Léndern ergidnzt durch standardisierte
Tests, Auswahlgesprache und Essays. Dariliber hinaus werden hdufig einschldgige Vorerfahrungen
oder Vorkenntnisse, beispielsweise der Nachweis beruflicher Erfahrungen oder abgelegter Praktika,
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bei der Auswahlentscheidung beriicksichtigt; weniger verbreitet sind Assessment-Center- oder ver-
gleichbare situative Verfahren zur Auswahl von Studienbewerbern. Auch in Deutschland liegen be-
reits Erfahrungen mit einer Reihe der genannten eignungsdiagnostischen Auswahlverfahren vor, doch
sind diese bisher eher spezifisch und von begrenzter Reichweite. Daher lohnt sich nach dem einleiten-
den Uberblick iiber Verfahren der Studierendenauswahl eine exemplarische Analyse auslindischer
Auswahlsysteme im Kontext der jeweiligen Zielsetzungen, Rahmenbedingungen und Erfahrungen.

3.2 Schulnoten
3.2.1 Gesamtnote im schulischen Abschlusszeugnis

Die Diskussion um die Gesamtnote im schulischen Abschlusszeugnis bzw. die Abiturdurchschnittsno-
te als dem zentralen Kriterium bei der Hochschulzulassung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen
einer bekannt eingeschrankten Objektivitdt und Vergleichbarkeit der Schulnoten einerseits und einer
anerkannt hohen Prognosekraft der Abschlussnoten und hoher Okonomie des Verfahrens andererseits.

Problematisch an der Verwendung der Abiturnote als Auswahlkriterium ist ihre geringe Objektivitét.
Das foderale Schulsystem in Deutschland ist gekennzeichnet durch landerspezifische Facherprofile
und zahlreiche Wahlmoglichkeiten. Aufgrund zumeist intransparenter Leistungs- bzw. Notenstan-
dards, die zwischen Lehrern, Schulen, Schulformen und Bundesldndern erheblich variieren, stellen
einschldgige Studien iibereinstimmend eine mangelnde Vergleichbarkeit der Noten fest (z.B. Baumert
& Watermann, 2000; Koller, Baumert & Schnabel, 1999; Rindermann, 2005). In der Folge bleibt also
diffus, woriiber genau der Abiturnotendurchschnitt Auskunft gibt. Das Erreichen eines bestimmten
Notenniveaus ist nicht gleichbedeutend mit dem Erreichen eines bestimmten Kenntnisstands und Leis-
tungsniveaus in identischen Fachern oder einer bestimmten Ausprigung wichtiger Lernfahigkeiten.
Dieselbe Note kann fiir ganz unterschiedliche Leistungen und Leistungsqualititen stehen. Damit die
Abiturdurchschnittsnoten besser vergleichbar werden, diskutieren die Bundesldander derzeit, ob ein
Zentralabitur, das in einigen Landern seit langem durchgefiihrt wird, auch in den {ibrigen Landern
eingefiihrt werden soll und ob dafiir nationale Bildungsstandards auszuhandeln und festzulegen sind.'®

Uberraschenderweise gilt die durchschnittliche Gesamtnote im schulischen Abschlusszeugnis nach
dem vorliegenden Forschungsstand dennoch als bester Einzelpradiktor des Studienerfolgs, gemessen
an Zwischenpriifungs- und Abschlussnoten (Deidesheimer Kreis, 1997; Trost, 1995): Je besser die
Abiturdurchschnittsnote, desto hoher in der Tendenz die Examensleistungen im Studium. In den USA
konnte wiederholt gezeigt werden, dass der Notendurchschnitt im Schulabschlusszeugnis (Grade Point
Average) die Studienleistungen noch genauer vorhersagt als die Abiturdurchschnittsnote in Deutsch-
land.

Fiir Deutschland wurde im Durchschnitt ein zufrieden stellender Zusammenhang (Korrelationskoeffi-
zient'” von 0,39) zwischen dem Abiturdurchschnitt und Priifungsleistungen im Studium festgestellt
(z. B. Rindermann, 2005; Rindermann & Oubaid, 1999). In den USA liegt der entsprechende Kenn-
wert im Bereich von 0,41 bis 0,53. Drastisch hohere Werte kénnen kaum erreicht werden, da der Er-

Rindermann (2005, S. 128) weist darauf hin, dass die Vergleichbarkeit eines Zentralabiturs nicht nur eine zentrale Prii-
fungsaufgabenerstellung verlangt, sondern ebenso eine zentrale bzw. externe Ergebnisauswertung. Selbst diese Mafinah-
men wiirden die Unterschiede zwischen den Bundesldandern nicht aufheben kdnnen.

Der Korrelationskoeffizient ist ein Kennwert fiir die Stérke des linearen Zusammenhangs zwischen zwei Maf3en (hier:
Abiturdurchschnittsnote und z. B. Zwischenpriifungsnote im Studium). Er variiert von 0,00 (es besteht keinerlei Zusam-
menhang, die beiden Mafle sind voneinander unabhingig) bis 1,00 (perfekter gleichsinniger Zusammenhang: wer z. B.
eine sehr gute Abiturdurchschnittsnote erreicht, erreicht auch eine sehr gute Zwischenpriifungsnote) bzw. — 1,00 (perfek-
ter gegensinniger Zusammenhang). In der internationalen Forschungsliteratur zu Zusammenhéngen zwischen Indikatoren
der Studieneignung und Kriterien des Studienerfolgs gelten Kennwerte zwischen 0,30 und 0,40 als sehr zufrieden stel-
lend, Werte tiber 0,50 werden selten erreicht.
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folg im Studium neben den individuellen Eingangsvoraussetzungen von zahlreichen weiteren Faktoren
abhingt. Aus der Abiturdurchschnittsnote werden Riickschliisse auf den erreichten schulischen Leis-
tungsstand, aber auch auf allgemeine intellektuelle Féhigkeiten gezogen, die fiir erfolgreiches Studie-
ren im Allgemeinen bedeutsam sind. Damit sind zugleich die prognostischen Grenzen aufgezeigt. Die
Vorhersage aufgrund der Abiturdurchschnittsnote betrifft eine generelle Studieneignung, sie sagt
nichts aus iiber eine spezifische Eignung fiir das Studium von Fach A im Unterschied zum Studium
von Fach B (vgl. Baron-Boldt, 1989; Weingardt, 1989). Schuler (2001) hilt diese Forschungslage fiir
plausibel, da sich Schul- und Studienleistungen generell in einer ganzen Reihe von Anforderungs-
merkmalen gleichen. Diese Annahme ldsst sich durch empirische Befunde stiitzen, nach denen die
Zusammenhange zwischen Schulabschlussnoten und Studienleistungen umso enger ausfallen, je ,,ver-
schulter das Studium ist.

Aus okonomischer Sicht spricht insbesondere die prinzipielle Verfiigbarkeit fiir die Verwendung der
Abiturdurchschnittsnote als Auswahlkriterium; ihre Einbeziehung in die Auswahlentscheidung ist mit
keinem zusitzlichen Aufwand verbunden und verursacht keine weiteren Kosten.

Vor diesem Hintergrund bestétigt das gednderte Hochschulrahmengesetz die ma3gebliche Bedeutung
der Abiturdurchschnittsnote, wahrend weitere Kriterien bei der Studienplatzvergabe, je nach landes-
rechtlicher Ausgestaltung, optional herangezogen werden kdnnen.

3.2.2 Fachnoten des schulischen Abschlusszeugnisses

Die Auswabhl {iber eine gewichtete Kombination von Fachnoten wird regelmifBig angefiihrt, wenn es
um mogliche Strategien geht, die Vorhersagekraft schulischer Beurteilungen zu verbessern. Nach den
vorliegenden empirischen Befunden wird diese Erwartung allerdings nicht erfiillt (Lissmann, 1977).
Demnach steigert eine unterschiedliche Gewichtung der Fachnoten bei ihrer Kombination zu einem
Gesamtwert die Erfolgsprognose in bestimmten Studienfachern gegeniiber der Verwendung des Abi-
turdurchschnitts nur wenig oder gar nicht. Die Prognosekraft einzelner Fachnoten ist durchgéngig
niedriger als diejenige der Abiturdurchschnittsnote. Aus einzelnen Fachnoten im Abschlusszeugnis
lasst sich der Studienerfolg nicht mit gleicher Genauigkeit vorhersagen wie aus dem Notendurch-
schnitt. Eine Zuordnung von Noten aus ,,verwandten“ Schul- und Studienfidchern fiihrt ebenfalls nicht
zu besseren Prognosewerten. Die einzelnen Fachnoten unterscheiden sich zwar betrachtlich hinsicht-
lich ihrer Prognosekraft fiir die Studienleistung,'® aber keine Fachnote leistet einen hoheren Beitrag
zur Vorhersage des Studienerfolgs als die Durchschnittsnote im Abitur. So ist z. B. die Korrelation
von Studienleistungen in Anglistik mit dem Gesamtnotendurchschnitt im Abitur hoher als mit der
Abschlussnote im Schulfach Englisch (Baron-Boldt, 1989; Kéller & Baumert, 2002). Nach einer neue-
ren Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Schul- und Studiennoten im Diplomstudiengang
Psychologie erbringt die Beriicksichtigung von Fachnoten im Abiturzeugnis kaum inkrementelle Vali-
ditit im Vergleich zur alleinigen Verwendung der Abiturnote (Steyer, Yousfi & Wiirfel, 2005). Auch
eine gewichtete Kombination der Fachnoten des schulischen Abschlusszeugnisses weist keinen nen-
nenswert engeren Zusammenhang mit dem Studienerfolg auf als die Abiturdurchschnittsnote. Steyer,
Yousfi & Wirfel interpretieren das Ergebnis dahingehend, dass die Abiturdurchschnittsnote fiir die
Vorhersage des Studienerfolgs eine bereits optimale Gewichtung der Fachnoten im Abiturzeugnis
darstellt. Eine empirische Untersuchung zum Zusammenhang zwischen Schulnoten und Erfolg im
Ersten Juristischen Staatsexamen kommt zu einem dhnlichen Ergebnis (Meier, 2003, S. 18 ff.). Dem-
nach kann aus der Abiturdurchschnittsnote sowohl das Bestehen des Examens als auch die Examens-

'8 Der beste Einzelfachpradiktor fiir den Studienerfolg unabhingig vom gewéhlten Studienfach ist die Mathematiknote (r =

0,34; Metaanalyse von Baron-Boldt, Schuler & Funke, 1988; Baron-Boldt, 1989, S. 99), gefolgt von der Physiknote. Die-
ses Ergebnis spricht dafiir, dass die Mathematik- und Physiknote in hohem Mafle kognitiv-theoretische Fahigkeiten, vor
allem logisch-systematisches Denken, repréasentieren.
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note vergleichsweise gut vorhergesagt werden. Die Pradiktorwirkung der schulischen Fachnoten {iber-
trifft jene der Abiturnote nicht.

Die Abiturdurchschnittsnote ist mithin ein zuverldssigeres Mal} zur Vorhersage des Studienerfolgs als
jede Einzelfachnote, da sie wegen ihres aggregierten Niveaus Beurteilungsfehler und -tendenzen, die
in Einzelnoten starker durchschlagen, ausgleicht. Dariiber hinaus wirft die Auswahl iiber Fachnoten im
Abiturzeugnis ein verfahrenstechnisches Problem auf: Wegen der individuellen Facherwahl in der
Oberstufe und im Abitur muss damit gerechnet werden, dass die besonders zu gewichtenden Fachno-
ten zum einen nicht bei allen Studienbewerbern und zum anderen auf unterschiedlichen Leistungsni-
veaus (Leistungs- und Grundkurse) vorliegen.

3.3 Fremdsprachenpriifungen

Bei Sprachenfichern und Studiengidngen mit internationaler Ausrichtung spielen Fremdsprachen-
priifungen traditionell eine wichtige Rolle, da jeweils fremdsprachliche Mindestkenntnisse als not-
wendige Bedingung fiir erfolgreiches Studieren vorausgesetzt werden. Die Sprachkompetenz wird
iiblicherweise unterteilt in die Teilkompetenzen Horen, Sprechen, Lesen und Schreiben. Zu deren U-
berpriifung kommen im Wesentlichen Tests, Interviews, Essays oder schriftliche Ubersetzungen in
Frage. Bei den meisten Fremdsprachenpriifungen handelt es sich — der Durchfiihrungs- und Auswer-
tungs6konomie wegen — um standardisierte, schriftliche Testverfahren, die fiir hohe Bearbeiterzahlen
vorgesehen sind (Deidesheimer Kreis, 1997). Klassifiziert werden konnen diese als Kenntnistests (sie-
he dazu auch den folgenden Abschnitt 3.4.1, S. 17). Fremdsprachentests enthalten {iberwiegend Auf-
gaben zum Wortschatz, zur Grammatik, zum Hor- und zum Leseverstdndnis, weniger durchgédngig
Aufgaben zur Sprachproduktion (Koller & Baumert, 2002). So absolvieren angehende Anglisten an
der Universitdt Freiburg einen computerbasierten, einstiindigen Sprachtest, der seit dem Wintersemes-
ter 2004/05 Bestandteil des Auswahlverfahrens ist. Der freiwillige Test besteht aus Multiple-Choice-
Fragen zum Wortschatz, zur Grammatik und zum Leseverstindnis. Das Testergebnis wird zu einem
Drittel mit dem so genannten ,,Schulblock® verrechnet. Neben der Abiturdurchschnittsnote zéhlen hier
Noten in Fachern wie Englisch, Deutsch und Mathematik aus den Jahrgangsstufen 12 und 13. Wer
nicht am Test teilnimmt, dem fehlt ein Drittel der zu erreichenden Gesamtpunktzahl."

Ein anderer klassischer Fall ist die Sprachenpriifung fiir auslédndische Studienbewerber. Amerikani-
sche Universitdten verlangen von auslidndischen Studenten das erfolgreiche Abschneiden im Test of
English as a Foreign Language (TOEFL). Der TOEFL ist der vom Educational Testing Service in
Princeton, New Jersey, entwickelte und international anerkannte englische Sprachtest fiir den Hoch-
schulzugang.®® An vielen Orten weltweit wird er derzeit am Computer (,,computer-based) oder in
Papierform (,,paper-based) durchgefiihrt. Fiir Oktober 2005 ist die Umstellung des TOEFL auf ein
neues, Internet-basiertes Format vorgesehen. Der TOEFL dauert etwa drei Stunden und besteht aus
vier Abschnitten. Der erste Abschnitt ist ein 30-miniitiger Essay. Danach folgen, als Multiple-Choice-
Aufgaben, die Teile Horverstandnis (30-49 Fragen), Grammatik (20-25 Fragen) und Leseverstidndnis
(44-55 Fragen). Mit der Einfiihrung des neuen Internet-basierten TOEFL wird der Sprachtest um eine
integrierte miindliche Komponente ergidnzt. Um an einer amerikanischen Universitit zum Studium
zugelassen zu werden, muss man in diesem Test bestimmte Schwellenwerte erreichen. Das Erreichen
von Cut-off-Werten in diesem Test ist ein notwendiges, aber nicht hinreichendes Kriterium fiir die
Aufnahme an einer Universitit, wobei dieser kritische Schwellenwert an renommierten Universititen
(z. B. Yale, Princeton oder Harvard) deutlich héher (zwischen 550 und 600) liegt als an weniger re-

!9 Nihere Informationen und ein Beispieltest sind verfiigbar auf der Internetseite http://www.anglistik.uni-freiburg.de/
studium/zulassung.php.
20 Fiir weitere Informationen zum TOEFL siche die Internetseite http://www.ets.org/toefl.
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nommierten (um 500). Validitdtsstudien des Educational Testing Service haben moderate Zusammen-
hiange um 0,30 mit Studienleistungsindikatoren ergeben (Koller & Baumert, 2002).

Weitere renommierte Sprachpriifungen sind beispielsweise das ,International English Language
Testing System” (IELTS) des British Council, die ,,Cambridge Examinations in English for Speakers
of Other Languages™ (Cambridge ESOL) der Universitdit Cambridge oder der ,,TestDaF“ (Test
Deutsch als Fremdsprache). Letzterer ist eine Sprachpriifung fiir ausléndische Studienbewerber, die an
einer deutschen Hochschule studieren wollen. Die Testaufgaben werden vom TestDaF-Institut entwi-
ckelt; die Prifung wird zu einheitlichen Terminen weltweit an akkreditierten Prifungszentren durch-
gefiihrt und anschlieend zentral am TestDaF-Institut in Deutschland ausgewertet. Der Test tiberpriift
Leseverstehen, Horverstehen, schriftlichen Ausdruck und miindlichen Ausdruck.

3.4 Testverfahren
3.4.1 Schulfachbezogene bzw. studienfachbezogene Kenntnistests

Mit Hilfe von Kenntnistests (Achievement Tests) wird iiberpriift, ob Studienbewerber iiber die als
notwendig erachteten Wissensgrundlagen in studienrelevanten Bereichen verfiigen. Auf diese Weise
soll das Lehrerurteil anhand eines Aullenkriteriums objektiviert und ein vergleichbarer Mindeststan-
dard an Wissen zu Beginn des Studiums gesichert werden. Solchen Achievement Tests liegt die An-
nahme zugrunde, dass die erworbenen schulischen Kenntnisse wichtig fiir den Studienerfolg sind. In
zahlreichen Léandern, etwa in Belgien, China, Israel, Japan, Taiwan und den USA, ist der so festge-
stellte Kenntnisstand ein iibliches Kriterium bei der Auswahl von Studienbewerbern.

Grundsitzlich lassen sich schulfachbezogene und studienfachbezogene Achievement Tests unterschei-
den. Schulfachbezogene Kenntnistests, auch als Schulleistungstests bezeichnet, richten sich nach der
Systematik und den Curricula schulischer Féacher, zumeist fiir die Bereiche Muttersprache, Fremdspra-
che(n), Mathematik, Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften (Deidesheimer Kreis, 1997). Es
ist also ein rein ,,rickwirtsgewandtes” Konzept der Eignungsfeststellung. Im Unterschied dazu enthal-
ten studienfachbezogene Kenntnistests Aufgaben, die sich aus den zukiinftigen Anforderungen eines
spezifischen Studienganges herleiten. In beiden Féllen sind es jedoch reproduktive Fahigkeiten, die
von den Bearbeitern verlangt werden.

Kenntnistests werden {iiberall dort, wo sie eingesetzt werden, fiir groe Teilnehmergruppen bereitge-
stellt. Um den damit verbundenen Aufwand zu bewaltigen, {iberwiegen standardisierte, schriftliche
Multiple-Choice-Verfahren. Hohe Objektivitit und Okonomie der Durchfiihrung und der Auswertung
solcher Kenntnistests sind nachgewiesen; dem geht allerdings ein hoher Aufwand fiir Entwicklung und
Erprobung voraus. Nach den Ergebnissen der Validititsstudien kann die prognostische Validitdt von
Kenntnistests als maBig bis zufrieden stellend bezeichnet werden, sie bleibt in der Regel hinter der
Prognosekraft der Durchschnittsnote im Abschlusszeugnis und der Ergebnisse von Studierfihigkeits-
tests zuriick.

Ein landesweiter, standardisierter Schulleistungstest, der so genannte ,,National Center for University
Entrance Examinations (NCUEE)“-Test oder ,,National Center Test*, wird in Japan alljdhrlich im Ja-
nuar durchgefiihrt. Samtliche 6ffentlich-rechtlichen Universititen®' sowie einige der privaten Univer-
sitidten beriicksichtigen das Ergebnis des NCUEE-Tests im Auswahlverfahren. Zur Uberpriifung des
grundlegenden schulischen Wissens, das Studienbewerber in der hoheren Sekundarstufe erworben
haben, werden Tests in sechs Fachbereichen und 32 Fachern angeboten. Zu den Fachbereichen zdhlen
Japanisch (einschlielich japanischer and chinesischer Klassiker), Geographie und Geschichte, Biir-

2! Ausgenommen davon sind die Junior Colleges.
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gerkunde, Mathematik, Naturwissenschaften und Fremdsprachen.”” Fiir 2006 ist zusitzlich die Einfiih-
rung eines Englisch-Horverstiandnistests vorgesehen. Die Studienbewerber miissen nicht in jedem der
sechs Fachbereiche eine Priifung absolvieren, sondern jede Universitét legt die erforderlichen Fachbe-
reiche bzw. die Facher nach eigenem Ermessen fest. In der Regel verwenden die Hochschulen zusétz-
lich eigene Tests. Als ein Hauptzweck des National Center Tests gilt es, den Universititen eine gewis-
se Vielfalt an Zulassungsstrategien zu ermoglichen. Derzeit kann man eine wachsende Tendenz zur
Diversifizierung des Hochschulzugangs durch den Test ergdnzende Auswahlelemente, beispiclsweise
Essays, Interviews oder die Berlicksichtigung von Vorerfahrungen, beobachten (Otsu, 2004). Dennoch
wihlen offentliche Universititen die Mehrheit ihrer Studierenden aufgrund des Abschneidens im
NCUEE-Test und in den jeweiligen hochschulspezifischen Leistungstests aus, wobei letztere in der
Regel spezialisierter und schwieriger sind als der nationale Test.

Der hohe Aufwand, der mit der Entwicklung und Erprobung, Administration und Qualitétssicherung
eines nationalen Schulleistungstests verbunden ist, wird am Beispiel des NCUEE sehr deutlich. Die
Konstruktion des Tests liegt in der Verantwortung von drei unterschiedlichen Komitee-Typen. Ein
Komitee-Typ, der sich in der Regel aus Universititsprofessoren zusammensetzt, iibernimmt die Ent-
wicklung von Testaufgaben; fiir jeden der sechs Fachbereiche besteht ein solcher Ausschuss, dessen
Mitglieder jahrlich neu berufen werden. Dabei wechseln flinfzig Prozent der Ausschussmitglieder; mit
diesem Rotationsprinzip sollen sich Kontinuitdt und Wechsel die Balance halten. Ein weiterer Komi-
tee-Typ ist zustindig fiir die Uberpriifung der Aufgaben, wobei der anonyme Revisionsprozess vor-
wiegend von Mitgliedern ausgefiihrt wird, die bereits iiber Erfahrungen mit der Aufgabenentwicklung
verfligen. Und schlieBlich beschéftigen sich in einer dritten Kategorie Ausschiisse mit den Problemen,
die die Einbezichung der unterschiedlichen Fachbereiche mit sich bringt, so etwa die Vergleichbarkeit
des Schwierigkeitsgrads zwischen unterschiedlichen Fichern oder die Dopplung bzw. Ahnlichkeit von
Aufgaben. Mehrere hundert externe Komiteemitglieder sind an der Testkonstruktion beteiligt.
Daneben gibt es eine ganze Reihe weiterer Arbeitsgruppen, beispielsweise von Lehrern der hoheren
Sekundarstufe, die gemeinsam mit Universititslehrern die Qualitdt der Items evaluieren.

Der NCUEE-Test wird landesweit am selben Tag durchgefiihrt in Kooperation mit den teilnehmenden
offentlichen und privaten Universitdten. Dabei ist das NCUEE zustéindig fiir:

—  Testkonstruktion, Druck und Auslieferung der Testhefte an die Universitéten,

— Erstellung einer Testinstruktion fiir die Bewerber und eines Testmanuals fiir die Testad-
ministratoren,

— Registrierung der Studienbewerber, Vereinbarung von Testorten, Ausgabe von Teilnah-
meausweisen an die Studienbewerber,

— Auswertung der Antwortbogen und Ermittlung der Testergebnisse,

— Riickmeldung der individuellen Ergebnisse an die Universititen und die Studienbewerber.

In die Zustindigkeit der Universitéten fillt es,

— diejenigen Testteile fiir bestimmte Fachbereiche und Facher anzukiindigen, die sie aus
dem NCUEE-Test iibernechmen, sowie die hochschuleigenen Auswahlverfahren bekannt
zu geben,

—  Testraume und Aufsichtspersonal bereitzustellen,

22 Japanisch (80 min., 200 Punkte), Geographie und Geschichte (60 min., 100 Punkte), Biirgerkunde (60 min., 100 Punkte),
Mathematik Teil 1 (60 min., 100 Punkte), Mathematik Teil 2 (60 min., 100 Punkte), Naturwissenschaften Teil 1 (60 min.,
100 Punkte), Naturwissenschaften Teil 2 (60 min., 100 Punkte), Naturwissenschaften Teil 3 (60 min., 100 Punkte),
Fremdsprachen (80 min., 200 Punkte).
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— die Testinstruktionen an die Studienbewerber zu verteilen und

— die Antwortbégen an das NCUEE zuriickzusenden.

Das Budget des NCUEE im Jahr 2004 betrug ca. 83 Mio Euro (11,214 Millionen Yen). Uber 85 Pro-
zent der Einnahmen stammte aus den von den Teilnehmern entrichteten Gebiihren. Die Testgebiihren
fiir die Bearbeitung von drei Fachern oder mehr betragen umgerechnet etwa 118 Euro (16,000 Yen)
und 74 Euro (10,000 Yen) fiir zwei Facher oder weniger. Auch die Universititen zahlen Gebiihren fiir

den Erhalt der Testergebnisse. Auf der Ausgabenseite macht die Testadministration den grofiten Pos-
ten aus (Otsu, 2004).

Problematisch an der Einbeziehung von Wissenstests sind insbesondere die daraus resultierenden
MalBnahmen zur Testvorbereitung. Achievement Tests, von deren Ergebnis, wie im asiatischen oder
amerikanischen Raum, die Auswahlentscheidung mafigeblich abhidngt, fiihren zu einer starken Nach-
frage nach gezielter Vorbereitung. Zum einen wirkt dieses Auswahlverfahren unweigerlich auf den
hoheren Sekundarunterricht zuriick, in dem das Vermitteln von entsprechendem Faktenwissen ,,fir
den Test“ viel Raum im Curriculum einnimmt und das zentrale Element der Abstimmung zwischen
Schule und Universitét ist. Zum anderen zieht es ein groBes kommerzielles Trainingsangebot nach
sich. Das japanische NCUEE beispielsweise verweist auf zahlreiche private Vorbereitungsschulen
(,,Paukschulen®) in Japan. Einige von diesen sind gro3e Unternechmen mit landesweiten Niederlassun-
gen; sie bieten kostspielige Trainingsverfahren sowie Ubungstests zur Vorhersage der Studienzulas-
sung an.

In Deutschland ist mit dem Widerstand der Schulen gegen jegliche Form der Uberpriifung schulstoff-
bezogenen Wissens im Auswahlverfahren zu rechnen.

3.4.2 Allgemeine bzw. spezifische Studierfahigkeitstests

Im Unterschied zu Kenntnistests zielen Studierfahigkeitstests nicht auf die Erfassung vorhandener
Wissensbestiande, sondern messen kognitive Fahigkeiten und Fertigkeiten, die flir erfolgreiches Stu-
dieren wesentlich sind. Charakteristisch flir Studierfahigkeitstests ist demgemal, dass die Losung der
Aufgaben kein fachliches Vorwissen erfordert und kaum trainierbar ist. Testteilnehmer erhalten mit
dem Aufgabenmaterial alle notwendigen Informationen, die sie fiir die Bearbeitung bendtigen. Von
Intelligenztests unterscheiden sich Studierfahigkeitstests insbesondere durch einen klaren Bezug auf
die Zielgruppe der Studienbewerber wie auf die kognitiven Anforderungen eines akademischen Aus-
bildungsgangs. Obwohl die beiden Testtypen zu einem betrachtlichen Anteil die gleichen kognitiven
Féhigkeiten messen, kann mit dieser gezielten Fokussierung erreicht werden, dass die Ergebnisse von
Studierfahigkeitstests den Studienerfolg besser vorhersagen als allgemeine Intelligenztestwerte (Trost,
1975; Trost, 2003, S. 14; zur Diskussion von Intelligenztests siche auch Abschnitt 3.4.4, S. 24).

Testverfahren, mit denen grundsitzliche kognitive Studienvoraussetzungen unabhingig von einer be-
stimmten Fachrichtung {iberpriift werden, bezeichnet man als allgemeine Studierfdhigkeitstests, wih-
rend in spezifischen Studierfahigkeitstests Anforderungen gestellt werden, die als reprisentativ fiir ein
bestimmtes Studienfach oder Studienfeld” gelten. Fachliche Nihe wird auch dadurch hergestellt, dass
die kognitiven Funktionen anhand von Inhalten gepriift werden, die typisch sind fiir den Lehrstoff des
jeweiligen Studiums.

In den USA bilden allgemeine Studierfihigkeitstests eine feste Grofle im Auswahlverfahren fiir die
Zulassung zu den allermeisten Colleges. Diesem Testtypus entspricht der urspriinglich als Scholastic
Aptitude Test bezeichnete SAT, ein College-Eignungstest in erster Linie fiir amerikanische High-

2 Der Begriff,,Studienfeld” bezeichnet eine Gruppe von Studienfichern mit Zhnlichen Anforderungen an die Studierenden.
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School-Absolventen, der in den USA als wichtigstes Verfahren zur Feststellung der Studierfahigkeit
gilt. Ein gutes Ergebnis im SAT wird fiir die Zulassung zu allen renommierten Universititen verlangt.
Mit seinen beiden Teilen, dem allgemeinen ,,SAT Reasoning Test" und den schulfachbezogenen ,,SAT
Subject Tests®, verbindet der SAT Studierfahigkeits- und Kenntnistest-Konzepte. Seit dem Friihjahr
2005 gibt es den SAT in neuer Form. Er enthilt u. a. eine zusétzliche Essay-Komponente (siche dazu
auch Abschnitt 3.6, S. 27).

— Der SAT Reasoning Test (frither: SAT I — Reasoning Test) {iberpriift allgemeine kognitive
Fahigkeiten, die studienrelevant sind, wie etwa schlussfolgerndes Denken (reasoning),
Problemanalyse- und Problemlosefahigkeiten. Er besteht aus sprachlichen und mathemati-
schen Aufgabengruppen, fiir deren Bearbeitung gut drei Stunden zur Verfiigung stehen.
Tabelle 3.1 gibt einen Uberblick iiber die Aufgabengruppen des SAT Reasoning Tests. In
den USA kann der Test an insgesamt sieben Terminen im Jahr absolviert werden.

Tabelle 3.1: Aufgabengruppen im neuen SAT Reasoning Test

Sprache — ,,The Writing Section”

60 Minuten | Grammatik, Sprachgebrauch und Wort- | Essay (25 Minuten) 200-800
wahl Multiple-Choice-Aufgaben (35
Minuten): Satzfehler identifizie-
ren, Satze und Textabschnitte
verbessern

«24

Kritisches Lesen — ,,The Critical Reading Section

70 Minuten | Kritisches Lesen and Satzerganzung Leseverstandnis (25 Minuten) 200-800
Satzerganzung (25 Minuten)
Kritisches Lesen (20 Minuten)

«25

Mathematik — ,,The Mathematics Section

70 Minuten | Zahlen und Operationen, Algebra und Multiple-Choice-Aufgaben mit 200-800
Funktionen, Geometrie, Statistik, Wahr- | funf Antwortoptionen (2 x 25 Mi-
scheinlichkeitsrechnung, Datenanalyse | nuten)

Teilnehmergenerierte Antworten
(20 Minuten)

— Die SAT Subject Tests (frither: SAT II — Subject Tests) priifen das Wissen und dessen
Anwendung in den flinf Fachbereichen Englisch, Geschichte und Sozialwissenschaften,
Mathematik, Naturwissenschaften sowie Fremdsprachen, die jeweils in einzelne Facher
weiter untergliedert sind. Die Testinhalte orientieren sich an den High-School-Curricula
der entsprechenden Schulfidcher. Die Dauer eines fachbezogenen Subject Tests betragt ei-
ne Stunde, bis zu drei Tests kdnnen an einem Vormittag abgelegt werden.

Zahlreiche Colleges verwenden Subject Tests fiir die Zulassungsentscheidung, fiir die
Kurseinstufung, aber auch als Beratungsinstrument zur Unterstiitzung der Studien-

2 Die Aufgabengruppe ,Kritisches Lesen* im neuen SAT, vorher bezeichnet als Verbalteil, schlieBt neben den bisherigen
langen Lesepassagen auch kurze Leseabschnitte ein. Die Aufgabengruppe ,,Wort-Analogien® wurde gestrichen, wohin-
gegen Satzergdnzungsfragen und Textverstidndnisfragen erhalten blieben.

% In der neuen Form umfasst der SAT ein breiteres Spektrum an mathematischen Themen als in der bisherigen. Das Auf-
gabenformat ,,Quantitative Vergleiche in der bisherigen Form ist entfallen.
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bewerber bei der Kurswahl. Einige Colleges schreiben die Subject Tests vor, die sie fiir
die Zulassung generell oder fiir Kurseinstufungen fordern; andere iiberlassen es den Stu-
dienbewerbern, welche Féachertests sie absolvieren.

Der SAT wird von einer zentralen Testeinrichtung, dem Educational Testing Service, entwickelt, aus-
gewertet und evaluiert. Die Kosten fiir die Entwicklung und Qualitdtssicherung des Eignungstests sind
— wie fiir andere standardisierte Testverfahren bereits oben beschrieben — hoch. Durchfithrung und
EDV-gestiitzte Auswertung konnen demgegeniiber fiir grofle Teilnehmergruppen schnell, effizient und
kostengiinstig organisiert werden. Die dezentrale Abnahme der Tests und damit verbundene weitere
Leistungen sind fiir die Studienbewerber mit Kosten verbunden, iiber die Tabelle 3.2 einen Uberblick
gibt.

Tabelle 3.2: Gebiihren fiir die Teilnahme am SAT

Test Gebiihren
SAT Reasoning Test 4150 $
SAT Subject Tests

(17.00 Dollar Grundgebuhr plus zusatzliche Gebihren je nach gewahlten Subject Tests):

- Fremdsprachentest mit Horverstandnistest 18.00 $

- Alle anderen Subject Tests 8.00 $
Services Gebiihren
Verspatungsgebiihren 20.00 $
~otandby Testing“-Gebuhren (Anmeldung im Testzentrum am Testtag) 35.00 $
Gebiihren fiir Wechsel des Tests, Anderung des Testtermins oder des Testorts 19.00 $
Web-Ubermittlung der Testergebnisse Frei
Telefonische Ubermittiung der Testergebnisse 10.00 $
Zusétzliche Ubermittlung der Testergebnisse z. B. an ein College oder ein Stipendien- 9.00 $
programm

Quelle: Educational Testing Service

In Deutschland schliefit auch das gednderte Hochschulrahmengesetz weiterhin die Verwendung eines
einheitlichen allgemeinen Studierfdhigkeitstests aus. Insofern gibt es liberwiegend studienfach- und
studienfeldspezifische Tests. Die Inhalte eines spezifischen Studierfihigkeitstests sind aus den An-
forderungen eines bestimmten Studiengangs oder Studienfeldes hergeleitet. Als ein prominentes Ver-
fahren dieses Typus im deutschsprachigen Raum ist der Test fiir medizinische Studiengédnge (TMS) zu
nennen, der in Deutschland in den achtziger und neunziger Jahren zur Diagnose der Studierfahigkeit
fiir die Studiengidnge Medizin, Tier- und Zahnmedizin eingesetzt wurde. Der Test besteht aus neun
Aufgabengruppen,” die Bearbeitungszeit fiir den Gesamttest betriigt gut fiinf Stunden zuziiglich einer
einstlindigen Pause. Seit 1998 wird dieser Test im deutschsprachigen Teil der Schweiz als Eignungs-
test fiir das Medizinstudium (EMS) bei der Zulassung zu den medizinischen Studiengidngen verwen-
det.

Ahnlich wie die zuvor genannten amerikanischen Tests wurde auch der Test fiir medizinische Stu-
dienginge zentral von einem Testinstitut, dem Institut fiir Test- und Begabungsforschung entwickelt.

% Die neun Aufgabengruppen, die den TMS konstituieren, sind: Muster zuordnen, Medizinisch-naturwissenschaftliches
Grundverstandnis, Schlauchfiguren, Quantitative und formale Probleme, Konzentriertes und sorgféltiges Arbeiten, Figu-
ren lernen, Fakten lernen, Textverstdndnis sowie Diagramme und Tabellen.
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Dessen Nachfolgeeinrichtung, die ITB Consulting GmbH, Bonn, betreut auch den schweizerischen
Eignungstest fiir das Medizinstudium und entwickelt ihn weiter; die Organisation der Testabnahme,
die Auswertung sowie die Durchfithrung der laufenden Begleituntersuchungen liegen beim Zentrum
fiir Testentwicklung und Diagnostik in Fribourg, Schweiz.

Die ITB Consulting verfiigt ferner {iber eine Reihe spezifischer Studierfahigkeitstests fiir weitere acht
Studienfelder bzw. Studienginge.”’

An diagnostischen Giitekriterien gemessen, schneiden Studierfdhigkeitstests im Vergleich zu anderen
Verfahren wie beispielsweise Interviews, Essays oder auch schulischen Fachnoten sehr gut ab:

— Streng kontrollierbare Vorgaben bei der Testabnahme gewéhrleisten weitestgehend ein-
heitliche Bedingungen und damit eine hohe Objektivitit der Durchfiihrung, vorgegebene
Antwortoptionen und EDV-gestiitzte Auswertung lassen keinen Interpretationsspielraum
zu und sichern damit eine maximale Objektivitiit der Auswertung.

— Als ein Kriterium der Messgenauigkeit eines Tests gilt die Wiederholungszuverlissigkeit:
Bei wiederholter Messung an denselben Personen soll der Test zum gleichen oder anné-
hernd gleichen Ergebnis fiihren. Der Test fiir medizinische Studienginge beispiclsweise
erreichte bei Testwiederholungen im Abstand von dreizehn Monaten sehr hohe Uberein-
stimmungswerte von 0,80 und dariiber (Fay, 1982), beim Scholastic Aptitude Test, dem
Vorldufer des heutigen SAT, lag der Kennwert fiir die Wiederholungszuverldssigkeit bei
0,89 (Donlon, 1984). Auskunft iiber die Zuverldssigkeit gibt dariiber hinaus die interne
Konsistenz eines Tests. Beim Aufteilen eines zuverldssigen Testverfahrens per Zufall in
zwei Halften sollte ein Bearbeiter in beiden Testhélften das gleiche oder anndhernd glei-
che Ergebnis erzielen. Der Zusammenhang der erreichten Testleistungen in beiden Test-
hélften ist bei Studierfahigkeitstests durchweg sehr hoch (Trost, 2003, S. 37). Studierfa-
higkeitstests konnen mithin als stabile und zuverlédssige Verfahren gelten.

— SchlieBlich ist die prognostische Giiltigkeit ein MaB} fiir die Giite eines Auswahlverfah-
rens. Um diese zu ermitteln, wird in der Regel die Enge des Zusammenhangs zwischen
der Testleistung vor Studienbeginn und den spéteren Priifungsleistungen derselben Perso-
nen im Studium Uberpriift. Im Studiengang Medizin lagen die korrelativen Kennwerte fiir
den Zusammenhang zwischen TMS-Ergebnis und Leistungen in der Arztlichen Vorprii-
fung im Bereich von 0,45 bis 0,50 (Trost, Klieme & Nauels, 1997), beim EMS in der
Schweiz lagen diese Werte zwischen 0,50 und 0,66 (Hansgen & Spicher, 2001). Fiir den
SAT wurden Zusammenhinge gefunden zwischen der Testleistung im SAT I Reasoning
Test und dem Notendurchschnitt nach dem ersten College-Jahr von 0,52 (Bridgeman,
McCamley-Jenkins & Erwin, 2000, S. 5) bzw. von 0,36 zwischen dem SAT I-Test-
ergebnis und dem Notendurchschnitt {iber das gesamte College-Studium (Burton & Ra-
mist, 2001, S. 8). Generell kann festgehalten werden, dass die Prognosekraft von Studier-
fahigkeitstests an zweiter Stelle hinter derjenigen der Schulabschlussnote liegt; in Einzel-
fallen {ibertreffen die Ergebnisse von Studierfahigkeitstests sogar die Schulabschlussnote
an prognostischer Giiltigkeit (Trost, 2003, S. 39).

Zwischen dem Gesamtwert im TMS und der Abiturdurchschnittsnote besteht keine enge Beziehung,™
was bei der Testentwicklung bewusst angestrebt wurde. Denn das Testergebnis kann nur dann zu einer

2" Die weiteren spezifischen Studierfihigkeitstests beziehen sich auf das Studienfeld Ingenieurwissenschaften, das Studien-

feld Mathematik/Informatik, den Studiengang Medienwissenschaft, das Studienfeld Naturwissenschaften, den Studien-
gang Pharmazie, das Studienfeld Philologien, den Studiengang Rechtswissenschaft sowie das Studienfeld Wirtschafts-
wissenschaften. Einen Uberblick iiber die Testentwicklungen, illustriert mit zahlreichen Aufgaben-Beispielen, gibt die
Studie von Trost (2003).

Die Korrelationskennwerte variierten von 0,33 bis 0,45 um einen mittleren Wert von 0,39 (Deidesheimer Kreis, 1997, S.
113).
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Verbesserung der Prognosekraft beitragen, wenn es zusitzliche Fignungsmerkmale repriasentiert, die
nicht bereits in der Abiturdurchschnittsnote zum Ausdruck kommen.

3.4.3 Personlichkeitstests

Selbstauskiinfte iiber individuelles Erleben und Verhalten sind zentrale diagnostische Daten, die unter
anderem durch Personlichkeitsfragebogen und Interviews erhoben werden konnen. Ein Personlich-
keitsfragebogen erlaubt die standardisierte Erhebung von Informationen dariiber, wie ein Bearbeiter
sich selbst einschétzt und was er bereit ist, unter den gegebenen Befragungsbedingungen iiber sich
mitzuteilen. Die Standardisierung gewéhrleistet eine hohe Durchfiihrungs- und Auswertungs-
objektivitdt. Verallgemeinernde Aussagen zur prognostischen Giite von Personlichkeitsfragebogen
sind indessen nicht moglich (Becker, 2003, S. 335).

In einer hoch selektiven Situation, bei der es um die Verteilung individueller Lebenschancen geht, ist
zu erwarten, dass der Bearbeiter eines Tests sich so verhilt, wie es seinen personlichen Zielen am
meisten niitzt. Weil Personlichkeits-Fragebdgen auf Selbstauskiinften der Bearbeiter beruhen, sind sie
nachweislich anfillig dafiir, dass die Bearbeiter die Ergebnisse zu ihrem Vorteil beeinflussen (Kubin-
ger, 2003, S. 429). Das liegt daran, dass bei den Fragen in der Regel erkennbar ist, welche der Antwor-
ten im Sinne der auswihlenden Institution jeweils die am ehesten erwiinschte ist.”

Kommerzielle Trainingsanbieter veroffentlichen Ratgeber (,,Testknacker®), in denen die Erfolg ver-
sprechenden Antworten auf die einzelnen Fragen der Personlichkeits-Fragebogen prasentiert werden.
Das Trainingsproblem besteht zwar bei allen Auswahlverfahren, hat aber bei Verfahren, die auf
Selbstauskiinften beruhen, ungleich hohere Relevanz als bei Fahigkeits- und Leistungstests. Bei Inter-
views, die prinzipiell ebenfalls zu ,,erwiinschten” Antworten verleiten, 14sst sich das Problem der Ver-
falschung durch geeignete Interviewtechniken wie situative Fragen oder durch das Einfordern konkre-
ter Beispiele und Verhaltensbelege reduzieren (Schuler, 2002; Trost, 2005).

In ihrer Gesamtheit filhren die gegenwartigen Forschungsergebnisse zu dem Schluss, dass die mit dem
Testergebnis verbundenen personlichen Konsequenzen zu erheblichen Beeinflussungen der Selbstaus-
kiinfte von Studienbewerbern verleiten.’® Vor diesem Hintergrund kann auf aktuelle Forschungsaktivi-
taten verwiesen werden mit dem Ziel, alternative personlichkeitsdiagnostische Verfahren zu entwi-
ckeln. Dazu zdhlen die so genannten objektiven Personlichkeitstests, die die Durchschaubarkeit zu
verringern versuchen, indem sie nicht nach typischem Verhalten fragen, sondern faktisches Verhalten
in definierten Anforderungssituationen registrieren (Kubinger, 2003, 2005). Auch in einem For-
schungsprojekt an der Universitit Hohenheim®' zur eignungsdiagnostischen Auswahl von Studieren-
den wird die Verwendung von Personlichkeitstests, die beispielsweise Gewissenhaftigkeit, Integritat

»  Bei Kenntnis- und Fihigkeitstests dagegen stellt sich das Problem der Verfilschbarkeit in Richtung des Erwiinschten

nicht, weil Bewerber und auswéhlende Institution hier das gleiche Interesse haben: die maximale personliche Leistung
— und nicht, wie bei Fragebogen, das typische Verhalten einer Person — unter Beweis zu stellen bzw. zu ermitteln. Der
Testbearbeiter will seine bestmdgliche Leistung erbringen, d. h., so viele Aufgaben wie moglich richtig bearbeiten; die
Institution will herausfinden, wie hoch das Leistungsvermdgen bzw. der Kenntnisstand des Bewerbers ist, um daraus
Schliisse auf dessen Bewiltigung kiinftiger Anforderungen zu ziehen.

Der Wissenschaftsrat fiihrt in seinen Empfehlungen zur Reform des Hochschulzugangs aus, dass Kriterien bzw. Verfah-
ren wie Einzelfachnoten, Kenntnis- und Personlichkeitstests, Bewerbungsschreiben und Essays, Gutachten und Referenz-
schreiben, berufspraktische Kenntnisse und Assessment-Center als Auswahlinstrumente fiir die tertidre Ausbildung bis-
lang entweder nicht hinlénglich gepriift oder sich nicht als hinreichend verldsslich erwiesen haben. Sie sollten deshalb nur
erginzend angewandt, aber dessen ungeachtet — gegebenenfalls im Rahmen von Modellversuchen — intensiver erprobt
werden (Wissenschaftsrat, 2004, S. 50).

Das an der Universitdt Hohenheim angesiedelte Forschungsprojekt ,,Eignungsdiagnostische Auswahl von Studierenden®
wird im Rahmen des Aktionsprogramms ,,StudierendenAuswahl“ des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft und
der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg gefordert. Fiir ndhere Projektinformationen siehe die Internetseite
http://www.studieneignung.de.
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und Leistungsmotivation als Merkmale einer generellen Studierfahigkeit messen, nicht ausgeschlossen
(Klebs, 2004).

3.4.4 Intelligenztests

Intelligenztests richten sich ebenso wie Studierfdhigkeitstests auf die Erfassung kognitiver Féhigkei-
ten, von denen die Fahigkeit zum schlussfolgernden Denken (reasoning) als eine der zentralen Dimen-
sionen gilt; deren Erfassung spielt deshalb bei den meisten Intelligenztests eine zentrale Rolle
(Guthke, 2003). Intelligenztests und Studierfahigkeitstests weisen mithin — nicht unerwartet — eine
erhebliche Uberlappung der Messbereiche auf. Der korrelative Zusammenhang zum Beispiel zwischen
der Gesamtleistung im Test fiir medizinische Studiengidnge und dem Ergebnis in einem allgemeinen
Intelligenztest erreicht einen Wert von 0,70 (Trost, 2003, S. 13). Die Unterschiede zwischen allgemei-
nen Intelligenztests und Studierfihigkeitstests lassen sich nach Trost (2003) insbesondere an drei
Merkmalen aufzeigen:

— Intelligenztests werden konzipiert fiir den Einsatz in der gesamten Bevdlkerung. Aus die-
sem Grund miissen sie das gesamte Kontinuum der Intelligenzauspragungen erfassen. Im
Unterschied dazu sind Studierfahigkeitstests speziell fokussiert auf die Zielgruppe der
Studienbewerber und auf die intellektuellen Anforderungen eines Hochschulstudiums.

— Intelligenztests priifen die betreffenden Fahigkeiten in der Regel nur anhand kleiner {iber-
schaubarer Informationseinheiten, wahrend Studierfdhigkeitstests das Verarbeiten kom-
plexer Informationen erfordern.

— Intelligenztests und Studierfahigkeitstests sind in ihren Messbereichen nicht deckungs-
gleich, d. h. beide Test-Typen priifen Teilfahigkeiten, welche die jeweils andere Testart
nicht erfasst.

Die Objektivitit von Intelligenztests ist ebenso wie diejenige anderer Testverfahren, auf die bereits
ndher eingegangen wurde, aufgrund der Standardisierung von Instruktionen und Testaufgaben, der
Durchfiihrungs- und der Auswertungsmodalitdten als hoch einzuschétzen. Intelligenztests gelten als
stabile und zuverldssige Verfahren, das heif3t, die Forderung nach Messgenauigkeit oder Reliabilitét
wird erfiillt. Im Unterschied dazu ist die Validitdt der Ergebnisse allgemeiner Intelligenztests beziig-
lich des Studienerfolgs umstritten; insgesamt kann man davon ausgehen, dass sie niedriger liegt als die
Prognosekraft der Ergebnisse von Studierfahigkeitstests (Trost, 1975; Trost & Bickel, 1979, S. 25 ff.).
Auch wenn dem Intelligenztestwert eine befriedigende Prognosekraft im Hinblick auf den Studiener-
folg zukommt, gibt es eine Reihe von Vorbehalten gegeniiber dessen Verwendung bei der Zulassung
zum Hochschulstudium. Dazu zdhlen die Angst vor missbriauchlicher Verwendung der Intelligenztest-
Ergebnisse und die Kritik an der Unspezifitét eines solchen Testwerts. Brandstitter, Farthofer & Gril-
lich (2001) weisen darauf hin, dass im Rahmen von Studienberatungstests die Riickmeldung tiber ihr
Intelligenzniveau fiir Studieninteressierte wenig bedeutsam ist; wichtiger sind ihnen Riickmeldungen
iiber ihre Interessen und ihre spezifische Eignung.

Ein weiterer Aspekt ist zu beriicksichtigen. Der scheinbar nahe liegende Vorzug von im Test-
Fachhandel verfiigbaren Intelligenztests, dass solche Tests ,,fertig vorliegen, mit erprobten Aufgaben
und Normierungswerten, die an grolen Stichproben aus der Gesamtbevolkerung gewonnen worden
sind, erweist sich bei genauerer Betrachtung als Nachteil. Diese Tests sind — trotz einiger Sicherheits-
vorkehrungen der Testverlage — einem relativ groen Kreis von Anwendern zugénglich; die vdllige
Geheimhaltung der Aufgaben bis zum Zeitpunkt ihres Einsatzes bei der Studierendenauswahl ist aus-
geschlossen. Das bedeutet, flir diesen Verwendungszweck miissen ohnehin neue Aufgaben erstellt und
vorerprobt werden. Dann aber bietet es sich an, gleich solche Aufgaben zu konstruieren, die einen
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engeren Bezug zu den jeweiligen Anforderungen der betreffenden Studiengédnge aufweisen als allge-
meine Intelligenztest-Aufgaben.

Unter den derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen kommen allgemeine Intelligenztests ebenso
wenig wie allgemeine Studierfdahigkeitstests als Verfahren zur Studierendenauswahl in Betracht, da
das Hochschulrahmengesetz mit dem Abitur den Nachweis der allgemeinen Studierfdhigkeit als er-
bracht postuliert und ergidnzend nur solche Auswahlkriterien zuldsst, die einen Bezug zum angestreb-
ten Studienabschluss aufweisen, sich also auf Aspekte der fachspezifischen Studierfahigkeit beziehen.

3.5 Auswahl uber Interviews/Auswahlgesprache

Beim Interview als einem Bestandteil des Auswahlverfahrens bei der Hochschulzulassung geht es vor
allem um die Erfassung der Motivation sowie allgemeinerer Personlichkeitsaspekte der Bewerber.
Auswahlgesprache sind in vielen Lidndern fester Bestandteil der Verfahren bei der Hochschul-
zulassung. Interviews finden unter allen Auswahlverfahren bei den Bewerbern die hochste Akzeptanz;
auch die Hochschulen, die Auswahlgespriche durchfiihren, kommen insgesamt zu einer positiven
Einschétzung (Lewin, 2001; Trost & von Hayn, 2001). Ausschlaggebend fiir diese gute Akzeptanz ist
die Moglichkeit zu einer personlichen Begegnung, die das Auswahlgespréch bietet: Bewerber konnen
ihre Studienmotivation und Identifikation mit dem angestrebten Studium und dem spéteren Beruf, aber
auch mit der betreffenden Hochschule personlich darstellen, Hochschullehrer kdnnen diese Faktoren
im Gespréch auf ihre Substanz und Schliissigkeit ,,abklopfen* und haben dariiber hinaus die Gelegen-
heit, kommunikative Fahigkeiten der Bewerber zu {iberpriifen. Es ist die ,,ganzheitliche Qualitit“, die
dem Auswahlgesprich die hohen Sympathiewerte einbringt. RegelméBig wird in diesem Zusammen-
hang auf den positiven Begleiteffekt hingewiesen, dass zu einem Gespriach eingeladene bzw. {iber-
haupt an einem Auswahlverfahren teilnehmende Studieninteressierte sich gut liber den Studiengang
informiert zeigen. Ferner gilt es als Vorteil, dass Hochschullehrer sich mit den von ihnen selbst mit
Hilfe von Interviews ausgewihlten Personen identifizieren und stirker fiir deren Forderung verant-
wortlich fiihlen.

In GroBbritannien, Japan, Korea, Singapur und den USA beispielsweise wird das Interview als ein
Auswahlelement bei der Zulassung zu den Hochschulen herangezogen, aber auch in Deutschland gibt
es langjahrige Erfahrungen mit dem Auswahlgesprich, so bei der Zulassung zu den medizinischen
Studiengidngen in den Jahren 1986 bis 1996; ferner ist es fester Bestandteil von Auswahlverfahren
privater deutscher Hochschulen.

Die Objektivitit des Interviews kann definiert werden als das AusmaB der Ubereinstimmung, das zwei
oder mehr Interviewer mit ihren Urteilen iiber dieselben Bewerber erreichen. In der Forschungslitera-
tur streuen die gefundenen Kennwerte fiir die Beurteileriibereinstimmung iiber eine weite Spanne.
Uberwiegend liegen sie jedoch im niedrigen Bereich und weisen hochstens eine miBige Ubereinstim-
mung der Urteile aus. Ahnliches gilt fiir die Zuverlissigkeit und Stabilitit des Auswahlgesprichs. Die
Objektivitit des Interviews kann durch die konsequente Beachtung einiger Prinzipien verbessert wer-
den. Bewihrt haben sich detaillierte Leitfaden fiir die Interviewer zur einheitlichen Strukturierung der
Gespriche, die Verwendung anforderungsbezogener Interview-Elemente, klare Regeln fiir die Aus-
wertung der Gesprache sowie eine Schulung der Gesprachsfithrenden (Trost, 1996; Trost & von Hayn,
2001)*. Die prognostische Giiltigkeit von Interview-Ergebnissen ist viel niedriger als diejenige der
bisher diskutierten Auswahlkriterien (Ubersichten bei Trost, 1996; Trost & von Hayn, 2001). Dies ist
teilweise die Folge der liberwiegend unzureichenden Objektivitit der Interviews. Verwendet man das

32 Trost & von Hayn (2001) geben konkrete Hilfestellungen zur Vorbereitung und Durchfithrung von Auswahlgesprichen,
z. B. ein Muster fiir einen Gespréchsleitfaden, eine Darstellung der einzelnen Schritte zur Festlegung von Anforderungen
an die Studierenden sowie einen Uberblick iiber mdgliche Gespriichselemente und -techniken.
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Interview zusitzlich zu anderen diagnostischen Verfahren, ist der Zugewinn an prognostischer Giiltig-
keit ebenfalls gering. Auch beziiglich der Prognosekraft des Interviews sind Verbesserungen durch die
erwiahnten MaBnahmen mdglich, ferner durch die Beschrinkung auf die Beurteilung derjenigen
Merkmale, die im Interview vergleichsweise gut, unter Umstidnden sogar besser als mit anderen Aus-
wahlverfahren erfassbar sind. Dazu gehdren insbesondere soziale und kommunikative Kompetenzen,
also Merkmale, die in der Gespréchssituation unmittelbar beobachtbar sind. Pro Gespréch sollten min-
destens 30 Minuten eingeplant werden, damit geniigend Informationen fiir die Entscheidung erhoben
werden konnen. Werden Interviews strukturiert, anforderungsbezogen und anhand einheitlicher Be-
wertungsmalstidbe durchgefiihrt, kann die prognostische Giiltigkeit Werte im mittleren Bereich errei-
chen.

Der Aufwand, den das Interview vor allem in personeller Hinsicht erfordert, ist erheblich; es ist unter
verfahrenstechnischen wie organisatorischen Gesichtspunkten wenig 6konomisch. Deshalb wird das
Interview dort, wo es im Auswahlverfahren eingesetzt wird, in der Regel auf eine kleinere Zahl von
Bewerbern beschriankt, die bereits die Kriterien einer vorangegangenen Auswahlstufe erfiillt haben.

Anders an der Fachhochschule Altmark® des Landes Sachsen-Anhalt, wo am Standort Stendal mo-
dellhaft ein Interview in den Prozess der Studierendenauswahl integriert wurde (Lewin, 2000, 2004).
Dort erhielt jeder Studienbewerber, der seine entsprechenden Bewerbungsunterlagen bei der Hoch-
schule eingereicht hatte, eine Einladung zu einem etwa 20-miniitigen Auswahlgespréach. Das Leitbild
der Hochschule wurde an folgenden Zielkriterien manifest: Ein geeigneter Bewerber sollte motiviert,
redegewandt und fremdsprachenkompetent sein sowie dem Konzept der Hochschule aufgeschlossen
und engagiert gegeniiber stechen. Eine Kommission, bestehend aus einem Hochschullehrer, einem Ver-
treter der regionalen Wirtschaft sowie anderer Institutionen und einem Studierenden, fiihrte das Aus-
wahlgesprach nach den vorab definierten Kriterien eines standardisierten Interviews iiber folgende
Themen:

—  Studienmotivation,

—  Begriindung der Wahl des Studienortes,

— Begriindung der Wahl des Studienganges,

— Vorstellungen zur inhaltlichen und zeitlichen Gestaltung des Studiums,
— bisherige Lebenssituation (in englischer Sprache) und

— Selbsteinschitzung.

Die individuellen Bewertungen der Kommissionsmitglieder wurden zu einem Gesamturteil aggregiert.
Nach einem Zulassungsschliissel, der das Ergebnis des Auswahlgesprachs (Faktor 0,5), die Abitur-
durchschnittsnote (Faktor 0,3) und die Wartezeit (Faktor 0,2) als gewichtete Punktwerte summiert,
legte die Hochschule eine Rangliste der Studienbewerber fest und erteilte auf dieser Basis die Zulas-
sung (Lewin, 2004, S. 15).

Die Auswertung der Erprobungsergebnisse ergab hinsichtlich der Effekte des Interviews, dass die von
der Auswahlkommission mit hohem Aufwand und persénlichem Engagement durchgefiihrte Auswahl
von Studienanfangern durch die geringe Immatrikulationsrate unter den ausgewédhlten Bewerbern un-
terlaufen wurde. Ein groBer Teil der erfolgreichen Bewerber, etwa 60 Prozent im Fach Betriebswirt-
schaftslehre, wihlte faktisch eine andere Hochschule. Lewin (2004, S. 16) siecht mit diesem Ergebnis
eindrucksvoll bestdtigt, dass die Auswahl von Studienbewerbern kein eindimensionaler Prozess ist:
Nicht nur die Hochschule hat die Wahl, sondern auch Studienbewerber nutzen ihre Wahlmdglichkei-
ten, selbst nachdem sie die positive Zulassungsentscheidung einer Hochschule ,,in der Tasche* haben.
Wichtig wird in diesem Zusammenhang ein weiteres Ergebnis, nach dem die Bewerber das Auswahl-

33 Heute: Fachhochschule Magdeburg-Stendal, Standort Stendal
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verfahren in Stendal nicht zuletzt als ein zusétzliches Beratungs- und Orientierungsangebot bei der
Wabhl des Studienfaches und des moglichen Studienortes betrachteten.

Wenngleich die Pilotstudie zu einem erniichternden Ergebnis kommt, hélt die Fachhochschule an die-
sem Auswahlverfahren fest. Sie begriindet dies mit dem Modellcharakter des Fachs Betriebswirt-
schaftslehre am Standort Stendal, insbesondere auch fir kiinftige Studiengénge und Fachbereiche, die
am Standort Stendal eingerichtet werden. Das Aufnahmegesprich gilt dabei als ein wesentliches inno-
vatives Element.”*

3.6  Auswahl uiber Essays, Motivations- und Begriindungsschreiben

Anhand von Essays erhalten die Hochschulvertreter ebenfalls einen personlichen Eindruck von den
Studienbewerbern. Im Auswahlverfahren sind zwei verschiedene Formen des Essays iiblich, ein Auf-
satz zu einem bestimmten Thema oder ein Motivations- und Begriindungsschreiben (Bewerbungs-
schreiben). Ungeachtet der nur méfBigen diagnostischen Qualitit und des hohen Auswertungsaufwands
erfassen Essays Eignungsmerkmale, die mit anderen Instrumenten nicht gepriift werden kénnen und
vielen Hochschulen wichtig sind. Sie konnen, dhnlich dem Auswahlgesprach, Auskunft geben iiber die
Motive fiir die Wahl des Studienfachs und der Hochschule, liber Argumentationsfahigkeit, Aus-
drucksvermogen und Sprachbeherrschung, auBerschulische Interessengebiete und Vorerfahrungen des
Bewerbers. Bei Aufsdtzen und Bewerbungsschreiben, die vorab eingereicht werden, ist allerdings
kaum zu iiberpriifen, ob ein Studienbewerber das Schreiben selbst und ohne fremde Hilfe verfasst hat.

Um das Problem der fraglichen Authentizitit zu entschérfen, werden Aufsdtze oder Bewerbungs-
schreiben haufig als Grundlage fiir ein nachfolgendes Interview verwendet. Die in ihnen enthaltenen
Informationen liefern Ankniipfungspunkte fiir das Gespréch, und die schriftlichen Ausfiihrungen kon-
nen hinterfragt werden. Die Wirtschaftsfakultét der Universitit Witten-Herdecke beispielsweise erwar-
tet von ihren Studienbewerbern, dass diese zusammen mit ihren Bewerbungsunterlagen einen Aufsatz
einreichen. Dazu miissen die Interessierten auf maximal sechs Seiten drei vorgegebene Themen bear-
beiten, wie etwa ,,Wer bin ich, und wie bin ich die Person geworden, die ich bin?“, eine ausgelibte
praktische Tatigkeit und die dabei gewonnenen Erfahrungen beschreiben sowie auf einen Cartoon
reagieren. Wer die Mindestanforderungen der Vorauswahl erfiillt, z. B. den Nachweis sehr guter Eng-
lischkenntnisse und Praxiserfahrungen von mindestens zwolf Monaten erbringt und wessen schriftli-
che Ausarbeitungen das Interesse der Auswahlkommission geweckt haben, der wird zu einem Aus-
wahlseminar eingeladen. Jeder Bewerber muss sich drei unterschiedlichen Auswahlkommissionen in
einem jeweils bis zu 45 Minuten dauernden Gesprich vorstellen, wobei sich u. a. die schriftliche
Selbstdarstellung bewdhren muss (zum Auswahlverfahren an der Universitit Witten-Herdecke siehe
auch Abschnitt 3.8, S. 28).

Nach einem anderen Modell kénnen Studienbewerber einen Aufsatz oder ein Bewerbungsschreiben
als Bestandteil eines Eignungstests unter kontrollierten Bedingungen schreiben. Diese Variante setzt
das amerikanische Testinstitut Educational Testing Service beim SAT um: das Schreiben eines Auf-
satzes (SAT Essay) ist — wie schon in Abschnitt 3.4.2 (S. 19) angesprochen — Bestandteil des Testver-
fahrens. Die Teilnehmer werden aufgefordert, zu einem Thema Position zu beziehen und diese durch
schliissige Argumentation, personliche Erfahrungen und Erkenntnisse zu begriinden; fiir diese Aufga-
be stehen 25 Minuten zur Verfiigung. Die handschriftlichen Essays werden eingescannt und zur Aus-
wertung via Web an speziell trainierte High-School- und College-Lehrer weitergeleitet. Die Bewer-
tung der Aufsétze soll nach einem ganzheitlichen Verstindnis erfolgen: Maligeblich ist der Gesamt-
eindruck. Beriicksichtigt werden beispielsweise Aspekte wie Komplexitit und Soliditit der Argumen-

3 Zu den Besonderheiten des Studiums an der Fachhochschule Magdeburg-Stendal, Standort Stendal siche die Internetseite
http://www.stendal.hs-magdeburg.de/studium_studierende/ studium/studium_frame.htm.
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tation sowie Umgang mit der Sprache. Im Unterschied zum Verfahren an der Universitdt Witten-
Herdecke werden hohe Objektivitdtsanforderungen an die Auswertung gestellt. Um eine moglichst
hohe Beurteileriibereinstimmung zu erzielen, wurde ein aufwéndiges Auswertungsverfahren installiert.
Dazu gehoren detaillierte und verbindliche Bewertungsregeln, obligatorische Beurteilerschulungen
und eine kontinuierliche Supervision. Jeder Aufsatz wird von zwei Beurteilern unabhéngig voneinan-
der auf einer Skala von eins bis sechs bewertet; differieren die beiden Urteile um mehr als einen
Punkt, bewertet ein dritter Lehrer den Aufsatz.*® Dazu wurde die Funktion eines so genannten ,,scoring
leader* eingerichtet; das sind erfahrene Essay-Beurteiler, die ein zusétzliches Training fiir das ,,online
scoring® absolviert haben. Von dieser Web-gestiitzten Zusammenarbeit der Beurteiler verspricht sich
die Testeinrichtung, quer durch die Vereinigten Staaten einen grofleren Pool an Beurteilern rekrutieren
zu konnen. Die diagnostische Giite des neuen SAT ist Gegenstand einer umfangreichen Begleitfor-
schung (Kobrin & Schmidt, 2005).*

3.7 Auswahl tGiber Referenzschreiben

In den USA sind Empfehlungsschreiben (,,letters of recommendation®) bei der Auswahl von Studie-
renden, insbesondere fiir die Postgraduierten-Programme, weit verbreitet und eine wesentliche Ent-
scheidungsgrundlage fiir die Universitdten. Dieses Verfahren ist gebunden an ein etabliertes Netzwerk
der Hochschulen und der Verfasser dieser Schreiben. Die Empfehlungen sind in der Regel nur dann
von Bedeutung, wenn sie von dem Fachbereich bekannten und renommierten Personen verfasst wor-
den sind. Anderenfalls haben sie keine grole Aussagekraft (Arnhold & Hachmeister, 2004). Analog
dem Essay konnen Referenzschreiben zusétzliche Informationen fiir ein nachfolgendes Interview lie-
fern, fir sich alleine genommen bilden sie keine Entscheidungsgrundlage (Deidesheimer Kreis, 1997).

In englischen Auswahlverfahren spielen Personlichkeitsaspekte des Studienbewerbers eine herausge-
hobene Rolle, was sowohl durch die obligatorischen Auswahlgesprache an den Hochschulen als auch
durch die formelle Anforderung eines Referenzschreibens oder Schulgutachtens unterstrichen wird.
Das Gutachten geht ein auf Lernfahigkeit, Motivation, spezifische Begabungen sowie Interessen und
charakterisiert die Personlichkeit des Studienbewerbers. Die Vorlage eines Schulgutachtens ist zwar
verbindlicher Bestandteil einer qualifizierten Bewerbung, fiir Form und Inhalt des Referenzschreibens
bestehen jedoch keinerlei Vorgaben, was zu einer groen Variationsbreite und Uneinheitlichkeit in der
Ausgestaltung fiihrt. Dementsprechend bescheiden fallen die Untersuchungsergebnisse beziiglich der
klassischen Giitekriterien aus: Die Objektivitdts- und Zuverlassigkeitskennwerte sind bei hohem Aus-
wertungsaufwand niedrig, die Validitit ist umstritten (Deidesheimer Kreis, 1997; Hodl, 2002).

3.8 Auswahl uber Assessment-Center oder vergleichbare situative Ver-
fahren

Bei einem Assessment-Center durchlduft eine Gruppe von Teilnehmern eine Kombination unter-
schiedlicher Verfahren und Ubungen. Das konnen beispielsweise Prisentationen, Gruppendiskussio-
nen, Entscheidungsiibungen, Konstruktionsiibungen, Interviews u. a. m. sein. Dabei wird das Verhal-
ten der Teilnehmer hinsichtlich definierter Anforderungsdimensionen und Eignungsvoraussetzungen
von trainierten Beobachtern erfasst und in einer abschlieBenden Auswertungskonferenz beurteilt. Die

3 Aufgrund der vorliegenden Erfahrungen, des strengen Trainings- und Qualifizierungsprozesses und der kontinuierlichen

Qualitétskontrolle erwartet der Educational Testing Service, dass in weniger als acht Prozent der Fille ein zusétzliches
drittes Urteil notwendig wird (College Board, 2005; http://www.collegeboard.com/prod downloads/highered/ra/sat-
admission-guide.pdf).

Fiir die genaue Beschreibung der sechs Bewertungsstufen und fiir ndhere Informationen zu den Forschungsaktivititen
siehe die Internetseite http://www.ets.org.
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Beurteileriibereinstimmung im Assessment-Center erreicht zufrieden stellende Kennwerte, die jedoch
nur durch detaillierte Instruktionen und intensive Beobachterschulungen erreicht bzw. verbessert wer-
den konnen. Die Prognosekraft des Verfahrens gilt insgesamt als gut; sie kann allerdings erheblich
schwanken, je nach dessen methodischer Ausgestaltung. Aufgrund des hohen Aufwands und der ho-
hen Kosten, die mit der Durchfiihrung und Auswertung eines Assessment-Center-Verfahrens verbun-
den sind, findet es im Kontext der Studierendenauswahl kaum Anwendung.

Die Universitidt Witten-Herdecke fiihrt in der zweiten Auswahlstufe ganztigige Auswahlseminare mit
jeweils etwa sechs Studienbewerbern durch, bei dem auch einzelne situative Elemente verwendet wer-
den (zur ersten Auswahlstufe siche Abschnitt 3.6, S. 27). Neben drei ausfithrlichen Gespriachen, die
ein Bewerber im Laufe des Seminartages absolviert, wird ein Rollenspiel durchgefiihrt. Zur Feststel-
lung der Eignung werden in Witten-Herdecke allerdings nur iibergeordnete Leitkriterien angelegt. Die
Studienbewerber sollen nachweisen, dass sie komplexe Probleme mit kreativen Losungsideen bewil-
tigen, mit liberraschenden Situationen umgehen und iiber sich selbst und ihre Erfahrungen reflektieren
koénnen. Die Wirtschaftsfakultit Witten-Herdecke fiithrt dazu aus: ,,Die konkrete Auswahl ist eine
willkiirfreie Ermessensentscheidung. Weder gibt es Kriterien, die ein erfolgreicher Kandidat erfiillen
muss, noch legen wir im Voraus eine bestimmte Anzahl aufzunehmender Kandidaten fest. Erfah-
rungsgemal} werden jedes Jahr etwa 50 Kandidaten akzeptiert. Da wir jeden Kandidaten unabhingig
einzeln bewerten, schwankt diese Zahl*“ (Wirtschaftsfakultit der Universitdt Witten-Herdecke, 2005).
Nach Einschétzung der Mitglieder der Auswahlkommission ist es gelungen, die damit einhergehende
bewusste Subjektivitit jeder Auswahl zur Stirke des Verfahrens zu machen (Etzold, 1996; Lewin &
Lischka, 2004).

3.9 Ordnungstypen von Auswahlverfahren. Ein Vorschlag zur Katego-
risierung

Die Vielfalt der beschriebenen Auswahlkriterien und Auswahlinstrumente weist bereits auf die zahl-
reichen moglichen Kombinationen derjenigen Elemente hin, die in die Verfahren zur Studierenden-
auswahl eingehen konnen. Dieser Sachverhalt trifft nicht nur fiir die internationale Hochschulland-
schaft zu, sondern wird auch durch die nachfolgend dargestellten Ergebnisse einer Erhebung an deut-
schen Hochschulen belegt. Generell lésst sich festhalten, dass die beschriebenen Verfahren auf eine
Auswahl vor dem Hochschuleingang gerichtet sind.”” Um die iiberaus zahlreichen Kombinationsmog-
lichkeiten in eine iibersichtliche Form zu bringen, ohne dabei wichtige Differenzierungsmerkmale
auBler Acht zu lassen, empfiehlt sich eine geeignete Typologie der Auswahlelemente. Referenzkrite-
rien des hier vorgestellten Ordnungsvorschlags sind der jeweilige Messbereich und die jeweilige In-
tention, mit der ein Kriterium oder ein Instrument bei der Auswahlentscheidung verwendet wird. Die-
se sollen Informationen liefern iiber das Vorhandensein bzw. die Auspriagung bestimmter als studien-
relevant vorausgesetzter Merkmale eines Bewerbers. Dabei beziehen sich Auswahlverfahren mit we-
nigen Ausnahmen auf Eignungs- oder Leistungsmerkmale eines kiinftigen Studierenden, die fiir die
dargestellten Auswahlkriterien und Auswahlinstrumente noch einmal im Uberblick aufgefiihrt werden:

— Die durchschnittliche Gesamtnote im schulischen Abschlusszeugnis bzw. die Abitur-
durchschnittsnote gilt als ein Indikator fiir die allgemeine Studierfahigkeit; aus ihr lassen
sich indessen keine weitergehenden Prognosen ableiten iiber eine spezifische Eignung fiir
ein bestimmtes Fachstudium.

37 Der Deidesheimer Kreis unterscheidet bei den Grundmodellen der Hochschulzulassung die Auswahl wéhrend des Hoch-
schulstudiums und die Auswahl vor dem Hochschuleingang (Deidesheimer Kreis, 1997, S. 72 ff.).
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— Bestimmte Fachnoten des schulischen Abschlusszeugnisses werden im Allgemeinen bei
der Studierendenauswahl beriicksichtigt mit dem Ziel, definierte Eingangsvoraus-
setzungen hinsichtlich fachspezifischer Grundlagen zu gewéhrleisten. Fachnoten dienen
somit eher der Beurteilung studienfachspezifischer Voraussetzungen. Diese Handhabung
ist in der Auswahlpraxis iiblich, auch wenn die prognostische Giiltigkeit von Fachnoten

hinter derjenigen der schulischen Gesamtnote zuriickbleibt.

— Mit dem Einsatz von Fremdsprachenpriifungen im Auswahlverfahren konnen unterschied-
liche Ziele verfolgt werden. So ist der Nachweis von fremdsprachlicher Kompetenz bei-
spielsweise bei Studiengédngen mit internationaler Ausrichtung eine spezifische Anforde-
rung. Im Unterschied dazu bezieht sich die Sprachpriifung ausldndischer Studienbewerber

auf eine allgemeine Bedingung erfolgreichen Studierens im jeweiligen Land.

—  Schulfachbezogene Kenntnistests bzw. Schulleistungstests, anhand derer Wissen iiberpriift
werden soll, das in bestimmten schulischen Grundlagenfachern erworben worden ist, sol-
len Auskunft geben iiber fachbezogene Leistungsvoraussetzungen eines Bewerbers — so-
weit eine Entsprechung von Schul- und spéteren Studienfichern gegeben ist. Wenn die
Kenntnistests Schulfacher-iibergreifend angelegt sind, werden sie mancherorts auch zur

Ermittlung allgemeiner Leistungsvoraussetzungen verwendet.

— Studienfachbezogene Kenntnistests orientieren sich demgegeniiber vorrangig an den zu-

kiinftigen Wissensanforderungen eines spezifischen Studiengangs.

— Allgemeine Studierfahigkeitstests erfassen kognitive Fahigkeiten und Fertigkeiten, die fiir

erfolgreiches Studieren generell, unabhéngig von der Studienrichtung zentral sind,

— Waihrend spezifische Studierfahigkeitstests Anforderungen stellen, die als typisch fiir ein

bestimmtes Studienfach oder Studienfeld gelten.

— Mit dem Einsatz von Personlichkeitstests wird intendiert, Auskiinfte der Bewerber iiber
studienrelevante Merkmale, wie etwa Leistungsmotivation, Arbeitsdisziplin, Belastbarkeit
oder emotionale Stabilitdt, zu erhalten. Wegen der Anfalligkeit subjektiver Personlich-
keitstests fiir gezielte Beeinflussung und Verfilschung, vor allem in einem hochselektiven

Kontext, ist die prognostische Aussagekraft der Ergebnisse fragwiirdig.

— Die Bearbeitung von Intelligenztestaufgaben verlangt allgemeine kognitive Fahigkeiten,
beispielsweise schlussfolgerndes Denken, als Indikatoren einer allgemeinen Studien-

eignung.

— Interviews bzw. Auswahlgespriache zielen vornehmlich auf bestimmte Personlichkeits-
und Motivationsaspekte. Erhoben werden Auskiinfte des Bewerbers iiber Studienmoti-
vation, Griinde fiir diec Wahl des Studienortes, die bisherige Lebenssituation, iiber Vorer-
fahrungen und Interessen. Aus dem Verhalten im Interview werden dariiber hinaus Riick-
schliisse auf kommunikative Fahigkeiten und Sprachbeherrschung gezogen, also auf allge-

meine Anforderungen des Hochschulstudiums.

— Auch bei Essays, Motivations- und Begriindungsschreiben geht es primdr um motivatio-
nale Gesichtspunkte, ferner um einen Eindruck vom Argumentations- und Darstellungs-
vermodgen der Studienbewerber. Allerdings stellt sich bei Essays und Begriindungs-
schreiben, die nicht unter kontrollierten Durchfiihrungsbedingungen verfasst werden, die

Frage nach der Authentizitét der eingereichten Beitrige.
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— Referenzschreiben zeichnen in der Regel ein Bild von der Person des empfohlenen Be-
werbers und heben dabei allgemeine Merkmale der Personlichkeit sowie erworbene Quali-
fikationen, Erfahrungen und besondere Interessen hervor. Damit sollen Hinweise auf die
spezifische Eignung und Leistungsfahigkeit des Bewerbers gegeben werden.

— Assessment-Center- oder vergleichbare situative Verfahren umfassen eine Kombination
unterschiedlicher Elemente, die auf die jeweiligen spezifischen Anforderungen und Ein-
gangsvoraussetzungen zugeschnitten sind.

Von diesen Eignungs- und Leistungsmerkmalen lassen sich andere, an formalen Merkmalen orientier-
te Auswahlkriterien abgrenzen. Dazu gehort vor allem das Kriterium der Wartezeit, dem in Deutsch-
land eine Sonderrolle bei der Hochschulzulassung zukommt. Denn mit der gesetzlichen Festlegung
einer ,,Wartezeit-Quote™ bei den zulassungsbeschriankten Studiengidngen entzieht sich die Zulassung
dieser Bewerber dem Einfluss der Hochschulen. SchliefSlich werden in einigen Féllen auch personale
Merkmale, wie Alter oder Gesundheit, bei der Auswahl beriicksichtigt.

Die diskutierten Auswahlverfahren sollen danach im Wesentlichen Informationen liefern tiber:

— Merkmale der allgemeinen Studierfihigkeit und generelle Studieneingangsvoraus-
setzungen,

— Merkmale der spezifischen Studierfdhigkeit und fachbezogene Studieneingangsvoraus-
setzungen,

—  Merkmale der Personlichkeit und Motivation.

Die Verfahren und Kriterien kdnnen, wie die umseitige Tabelle 3.3 zeigt, zu einigen allgemeinen Ord-
nungstypen zusammengefasst werden.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die einzelnen Verfahrenselemente in einen Auswahlprozess zu
integrieren.” Vielfach verwenden Hochschulen eine Kombination verschiedener Auswahlinstrumente
und -kriterien, mit der eine moglichst treffgenaue Studienerfolgsprognose und/oder ,,Passung® zwi-
schen Hochschule und Studienbewerber angestrebt wird. Die einbezogenen Kriterien kdnnen bei der
Zulassungsentscheidung von den Hochschulen individuell gewichtet werden.

Aus 6konomischen Griinden findet hidufig, wie nationale und internationale Beispiele zeigen, ein se-
quentielles Auswahlverfahren statt. So stellt eine kriterienorientierte Vorauswahl sicher, dass nur die-
jenigen Bewerber in den weiteren Auswahlprozess einbezogen werden, welche die festgelegten Min-
destanforderungen erfiillen. Damit reduziert sich die Anzahl passender Bewerber und das Verfahren
wird praktikabler. Eingesetzt werden bei der Vorauswahl von Studienbewerbern beispielsweise die
Abiturdurchschnittsnote bzw. die Abschlussnote der hoheren Sekundarstufe, das Ergebnis eines Stu-
dierfahigkeitstests, Referenzschreiben und gegebenenfalls ein Nachweis iiber weitere studien- bzw.
berufsbezogene Qualifikationen. Zu letzterem konnen je nach Anforderungsprofil der Hochschule
bzw. des Fachbereichs Fremdsprachenkenntnisse, Auslandserfahrungen, berufliche Erfahrungen, Prak-
tika u. 4. gehdren. Als Instrument auf der nachfolgenden, meist zweiten (und letzten) Stufe des Aus-
wahlverfahrens eignet sich das Auswahlgespréach, da es erhebliche personelle und institutionelle Res-
sourcen beansprucht. Dies gilt ebenso filir Assessment-Center- oder vergleichbare situative Verfahren.

3 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Verfahrensoptionen zur Auswahl der Studierenden und fiir Empfehlungen zur Ge-

staltung des Auswahlprozesses siehe Trost & Haase (2005).
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Tabelle 3.3: Vorschlag zur Kategorisierung der Auswahlverfahren und -kriterien®

1. Auswahl nach Merkmalen allgemeiner Studierfahigkeit

Als Kriterien und Instrumente der Erfassung grundsatzlich verflgbar sind z. B.:
— Abiturdurchschnittsnote,

schulfachbezogene Kenntnistests,
allgemeine Studierfahigkeitstests,
Intelligenztests.

2. Auswahl nach Merkmalen spezifischer Studierfahigkeit

Als Kriterien und Instrumente der Erfassung grundsatzlich verflgbar sind z. B.:
— Fachnoten,

— Fremdsprachenpriifungen,

— studienfachspezifische Kenntnistests,

— studienfachspezifische Studierfahigkeitstests,

— Assessment-Center- oder vergleichbare situative Verfahren,
— praktische Eignungsprifungen,

— berufliche Erfahrungen bzw. Praktika,

— Auslandserfahrungen

— fachliche Vorbildung, Zusatzausbildung

— Prifung im Studium.

3. Auswahl nach studienrelevanten Merkmalen der Personlichkeit und Motivation

Als Kriterien und Instrumente der Erfassung grundsatzlich verfligbar sind z. B.:
— Interviews/Auswahlgesprache,

— Essays, Motivations- und Begriindungsschreiben,
— Referenzschreiben,

— Nachweis Uber auRerfachliches Engagement,

— Personlichkeitstests

— Lebenslauf, Bewerbungsmappe.

1. Auswahl nach Wartezeit

2. Auswahl nach studienrelevanten personalen Kriterien

Als Kriterien grundsatzlich verfligbar sind z. B.:
- Alter,

- Gesundheitsnachweis,
- Nachweis eines Ausbildungsbetriebs.

¥ Die Auflistung grundsitzlich verfiigbarer Auswahlkriterien und -instrumente fiir die verschiedenen Typen erfolgt unab-
héngig von der jeweiligen diagnostischen Qualitédt und den rechtlichen Rahmenbedingungen.
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4. Anlage der Untersuchung: Bestandsaufnahme und Priufung der
Machbarkeit in Deutschland

Aufgrund der Ausrichtung der Studie sowohl auf das Inland als auch auf das Ausland ergab sich eine
Zweiteilung der Untersuchung. Zum einen wurde fiir die Bundesrepublik eine bundesweit ,,flichende-
ckende® Bestandsaufnahme und die Machbarkeitspriifung einer moglichen folgenden Evaluationsstu-
die fiir ausgewihlte Studienginge und Hochschulen angestrebt, zum anderen sollten fiir ausgewéhlte
Lénder typische Vorgehensweisen in die Erhebung der Auswahlverfahren und auch in die Auswahl fiir
die optionale zweite Studie einbezogen werden. Weil eine umfassende und detaillierte Bestandsauf-
nahme fiir andere Lénder schon unter forschungsékonomischen Gesichtspunkten nur schwer zu reali-
sieren ist, wurden bei der Bearbeitung der Fragestellung fiir die Bundesrepublik Deutschland und das
Ausland unterschiedliche Vorgehensweisen gewahlt.

Die beiden Ziele der Untersuchung - bundesweite Bestandsaufnahme von hochschuleigenen Auswahl-
verfahren und darauf aufbauende Priifung der Machbarkeit einer Evaluationsstudie - setzten ein abge-
stimmtes Vorgehen in zwei Teilschritten voraus. Der erste Teilschritt bestand in einer systematischen
Erhebung der hochschuleigenen Auswahlverfahren in der Bundesrepublik Deutschland. Auf der
Grundlage der Ergebnisse dieser Erhebung erfolgte eine erweiterte Bestandsaufnahme flir ausgewahlte
Hochschulen, Studiengdnge und Auswahlverfahren, die erginzende bzw. vertiefende Informationen
zum Auswahlverfahren ergeben und die Priifung der Voraussetzungen fiir die Teilnahme an der Eva-
luationsstudie sowie der Bereitschaft der Hochschulen zur Mitarbeit daran ermdglicht hat. Die ab-
schlieBende Auswertung beider Schritte der Bestandsaufnahme miindete dann ein in einen Vorschlag
der Studiengdnge und Hochschulen, die fiir die Evaluationsstudie in Betracht zu ziehen sind (vgl.
Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1:  Schematische Darstellung des Untersuchungsablaufs

Bundesweite
Befragung
(Vollerhebung)

===p Dgtenbank =P Auswertung (Ziel Bestandsaufnahme erreicht)

!

Vorschlag von Ausyvahlnder
geeigneten <== Auswertung <= Befragung g Studiengéange

; . T fur die erweiterte
Studiengangen fir die
Evaluationsstudie Bestandsaufnahme
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Entsprechend diesem Grundkonzept wurde in der ersten Stufe eine systematische Recherche zu den in
der Bundesrepublik vorhandenen und in naher Zukunft geplanten hochschuleigenen Auswahlverfahren
durchgefiihrt. Diese Recherche erfolgte mit Hilfe vier verschiedener Informationsquellen:

a) schriftliche Befragung,
b) telefonische Kontaktaktionen,
¢) Internet und

d) Datenbank ,,Hochschulkompass* der Hochschulrektorenkonferenz.*’

Den Anfang und die neben der HRK-Datenbank wichtigste Quelle der Bestandsaufnahme bildete eine
schriftliche Befragung samtlicher staatlicher und staatlich anerkannter Hochschulen in Deutschland
mittels eines postalisch verschickten Fragebogens liber die vorhandenen und fiir die nahe Zukunft
geplanten hochschuleigenen Auswahlverfahren. Erhoben wurden mittels dieses Fragebogens (s. An-
hang ,,Fragebogen 1) folgende Aspekte:

— Bestandteile der Auswahlverfahren,

—  Zielgruppen der Auswahlverfahren,

— Studienginge mit Zulassungsbeschrankung und hochschuleigenen Auswahlverfahren,
— Stufung des jeweiligen Auswahlverfahrens,

—  Zeitpunkt der Einflihrung,

— geplante Auswahlverfahren,

— Angaben zum Hochschulleitbild und

— Kosten des Auswahlverfahrens fiir die Studienbewerber(innen).

Die so gewonnenen Informationen wurden abgeglichen mit Daten der Internetdatenbank ,,Hochschul-
kompass“ der Hochschulrektorenkonferenz, die eine Ubersicht iiber sdmtliche Studienginge in der
Bundesrepublik Deutschland liefert und zugleich Informationen — sofern der einzelne Studiengang
zulassungsbeschriankt ist — iiber die Art der Zulassungsbeschriankung (hochschuleigenes Zulassungs-
verfahren/Grtliche Zulassungsbeschrankung, Auswahlverfahren ZVS) beinhaltet. Auf Basis der Ergeb-
nisse dieser beiden Rechercheoptionen wurde eine Datenbank mit den in Deutschland vorhandenen
und fiir die nahe Zukunft geplanten Auswahlverfahren erstellt, deren Aufbau auch wegen des teilweise
zogerlichen Riicklaufs der ausgefiillten Fragebogen ca. vier Monate in Anspruch genommen hat. Er-
ginzt wurde diese Erhebung um Internetrecherchen, die zum einen vorhandene Informationsliicken
fiillen und zum anderen Widerspriiche zwischen den beiden Hauptinformationsquellen auflésen soll-
ten. Sofern Widerspriiche oder Informationsliicken nicht beseitigt werden konnten, wurde dariiber
hinaus telefonischer Kontakt mit den betreffenden Hochschulen aufgenommen. Insgesamt wurden 333
Hochschulen angeschrieben; davon haben 287 mittels des ausgefiillten ersten Fragebogens geantwor-
tet. Die folgende Ubersicht zeigt die Riicklaufquoten differenziert nach Hochschulart bzw. Triger-
schaft:

40 An dieser Stelle danken die Autoren der Hochschulrektorenkonferenz noch einmal fiir die Bereitstellung der Datenbank
fiir eigene Auswertungen.
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Ubersicht 4.1:  Riicklauf der ersten Stufe der Bestandsaufnahme mittels schriftl. Befragung (abs.
undinv.H.)

Hochschulart Anzahl insgesamt geantwortet Rucklaufquote
Universitat 118 102 85 %
Fachhochschule 158 134 86 %
Kunst-/Musikhochschule 57 51 89 %
Tragerschaft Anzahl insgesamt geantwortet Rucklaufquote
staatlich 235 208 89 %
privat, kirchlich 44 38 86 %
privat, nichtkirchlich 54 41 76 %
insgesamt 333 287 86 %

HIS-Erhebung zu Auswahlverfahren an deutschen Hochschulen 2005

Damit koénnen fiir insgesamt 7.989 vorhandene oder geplante grundstandige Studiengénge in der Bun-
desrepublik Deutschland Angaben iiber Zulassungsbeschrankungen und — sofern vorhanden — die Art
des hochschuleigenen Auswahlverfahrens gemacht werden (Stand: Studienjahr 2005).*' Zum Zeit-
punkt der Erhebung waren in 3.888 Fillen hochschuleigene Auswahlverfahren vorhanden, fiir weitere
325 Studiengénge war eine Auswahl der Studierenden geplant (insgesamt 4.213 Studiengénge). Aus-
sagen Uber die Studiengidnge an den 46 Hochschulen, die nicht geantwortet haben, sind im Rahmen
dieser Untersuchung jedoch nicht moglich.

Somit wird bei rund der Hélfte aller existierenden oder geplanten Studiengénge, liber die im Rahmen
dieser Untersuchung Aussagen moglich sind, hochschuleigene Auswahlverfahren durchgefiihrt (s.
Tabelle 4.1). Allerdings unterscheiden sich die Anteile an Studiengidngen mit Auswahlverfahren zwi-
schen den Fachergruppen sehr deutlich.

Tabelle 4. 1: Anteile der Studiengiinge mit existierendem oder geplantem hochschuleigenen Auswahlverfah-
ren nach Fichergruppe®
Féichergruppe Anteil der Studiengange mit hqchschuleige-
nen Auswahlverfahren (in v. H.)
Sprach- und Kulturwissenschaften 36,9
Sport 70,7
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 68,6
Mathematik, Naturwissenschaften 42,8
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 87,9
Veterindrmedizin 100
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 52,7
Ingenieurwissenschaften 38,3
Kunst, Kunstwissenschaft 76,6
Alle Fachergruppen 48,7

HIS-Erhebung zu Auswahlverfahren an deutschen Hochschulen 2005

So flihren nahezu alle Studienginge in den medizinischen Bereichen, {iber die Informationen vorlie-
gen, ein Auswahlverfahren durch, in den Ingenieurwissenschaften oder auch den Sprach- und Kultur-
wissenschaften ist dieser Anteil mit etwas mehr als einem Drittel hingegen am geringsten. In der Fa-
chergruppe Mathematik/Naturwissenschaften verfiigen rund 43 Prozent, in den Agrar-, Forst- und

41 Insgesamt gibt es nach Auskunft des ,Hochschulkompasses* und nach eigenen Recherchen 9215 Studienginge, die

entweder bereits bestehen oder in der Planung sind.
Basis der Berechnungen sind die Riickmeldungen aus den Hochschulen iiber die existierenden oder geplanten Studien-

ginge.
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Erndhrungswissenschaften gut die Hélfte der Studiengénge in der jeweiligen Féchergruppe iiber ein
Auswahlverfahren. Deutlich hoher sind die Anteile in den Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften sowie Sport und Kunst/Kunstwissenschaft, in denen zwischen rund zwei Drittel
und drei Viertel der akademischen Ausbildungsgénge ein Auswahlverfahren vorsehen. In den unter-
schiedlichen Anteilen spiegelt sich z. T. die Nachfrage nach Studienpldtzen in den Fachergruppen
wider (quantitative Steuerung), z. T. sind die iiberdurchschnittlich hohen Werte aber auch auf die be-
sonderen Anforderungen in den Fachern zuriickzufiihren (z. B. Sport oder Kunst/Kunstwissenschaft).

Die Ergebnisse dieser umfangreichen Recherchen miindeten ein in eine umfassende Datenbank, die es
erlaubt, die zahlreichen Auswahlverfahren in Deutschland unter verschiedenen Aspekten systematisch
darzustellen und damit auch in ihrer kombinatorischen Vielfalt auszuwerten. Sie fungierte damit auch
als Grundlage und ,,Handwerkzeug* fiir die Auswahl der in einer zweiten Stufe erneut anzuschreiben-
den Hochschulen und Studienginge. Da neben den im ersten Schritt erhobenen Informationen weitere
Angaben zur jeweiligen Hochschule (Hochschulnummer der amtlichen Statistik, Nutzung von HIS-
Verwaltungssoftware), zum Auswahlverfahren (Typologie*) und zum Studienfach (Studienbereich,
dem der Studiengang zugeordnet wurde) zur Verfiigung standen und zusétzlich in die Datenbank ein-
gespielt wurden, konnte fiir die vertiefende zweite Bestandsaufnahme eine gezielte Auswahl von
Hochschulen und Studiengédngen getroffen werden, die zugleich fiir die optionale Evaluationsstudie
reprasentativ und besonders geeignet zu sein scheinen.

Bei der Auswahl fiir die zweite Stufe der Bestandsaufnahme wurde folgendermaflen verfahren bzw.
wurden folgende Uberlegungen zugrunde gelegt:

— Zunéchst wurde die Zahl der Studiengéinge mit hochschuleigenen Auswahlverfahren im
gleichen Studienbereich ermittelt. Denn es sollten lediglich Studienbereiche berticksichtigt
werden, in denen eine groflere Zahl an Studiengéngen mit hochschuleigenen Auswahlver-
fahren vorhanden ist. Wesentlich war zudem, dass die in den einzelnen Studienbereichen
vertretenen Auswahlverfahren iiber die Standardverfahren des Hochschulzugangs (aus-
schlieBlich) mittels der Note der Hochschulzugangsberechtigung bzw. mittels der Warte-
zeit hinausgehen. Damit wurde gewéhrleistet, dass geniigend Studiengdnge mit dhnlicher
oder gleicher Ausrichtung und unterschiedlichen Auswahlverfahren zu Vergleichs- und
Evaluierungszwecken zur Verfliigung stehen. Bei der Auswahl wurde au3erdem darauf ge-
achtet, dass alle Fachergruppen und Hochschularten vertreten sind.

— Als weiteres Auswahlkriterium wurde die Héufigkeit eines Verfahrenstyps innerhalb des
Studienbereichs herangezogen: War ein Verfahrenstyp héaufiger vertreten, sollte er bei der
Auswahl fiir die erweiterte Bestandsaufnahme entsprechend starker beriicksichtigt werden.
Aufgrund der spezifischen gesetzlichen Regelung der Auswahlverfahren in Baden-
Wiirttemberg, die den Hochschulen weitgehende Spielrdume bei der Selbstauswahl ein-
raumt (s. ausfiihrlich Kap. 2.2; S. 10), wurden zudem iiberproportional Studienginge an
baden-wiirttembergischen Hochschulen beriicksichtigt. Da sich Bestandsaufnahme wie
Evaluierung nicht nur auf staatliche Hochschulen beschrianken sollten, wurden zu Ver-
gleichzwecken auch private Hochschulen in die Auswahl einbezogen.

— SchlieBlich sollten die ausgewihlten Hochschulen die Auswahlverfahrens-, Studierenden-
und Studienverlaufsdaten nach Moglichkeit mit HIS-Software verwalten, weil mit diesem
Softwarepaket eine fiir die Evaluationsstudie geplante Analyse von Studienverldufen zu-
mindest von den technischen Voraussetzungen her problemlos durchgefiihrt werden kann.
Dieses Kriterium stellte jedoch keinen Ausschlussgrund dar, ging allerdings in die Ent-
scheidung ein, sofern mehr Studiengéinge fiir die erweiterte Bestandsaufnahme in Frage
kamen, als schlieBlich ausgewihlt werden konnten.

43 Zum genaueren Vorgehen bei der Typisierung der Verfahren vgl. Kapitel 3.8.
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— In die spitere Evaluationsstudie sollen dariiber hinaus auch Studienginge einbezogen
werden, die fiir Kontrollauswertungen geeignet sind. Grundséitzlich sind hier drei ver-
schiedene Kontrollgruppen denkbar:

- Studierende, die in einem zulassungsbeschrénkten Studiengang mit einem Auswahl-
verfahren studieren, ohne dass sie das Auswahlverfahren durchlaufen mussten (z. B.
aufgrund einer Hartefallregelung oder Wartezeit),

- Studierende, die ein Auswahlverfahren nicht bestanden haben und deswegen mog-
lichst in dem gleichen Studiengang, aber an einer anderen Hochschule studieren, und

- Studierende, die in einem entsprechenden Studiengang ohne Auswahlverfahren stu-
dieren.

Die letzten beiden Kontrollgruppen sind jedoch weniger geeignet, um hochschuleigene Auswahlver-
fahren zu evaluieren. Zum einen sind zahlreiche Randbedingungen des Studiums nicht konstant, wenn
der gleiche Studiengang an einer anderen Hochschule studiert wird (z. B. das Betreuungsverhéltnis,
die Ausstattung des Faches u.v.m.); zum anderen sprechen auch forschungspraktische Griinde gegen
die Einbeziehung von Hochschulen ohne Auswahlverfahren in den entsprechenden Studiengéingen.*

Insofern stellt die erste Gruppe diejenige Kontrollgruppe dar, deren Untersuchung methodisch am
wenigsten problematisch erscheint, denn hier unterliegen alle Studierenden — unabhingig davon, ob
sie den Studienplatz mit oder ohne Durchlaufen des hochschuleigenen Auswahlverfahrens erhalten
haben — den gleichen hochschul- bzw. fachspezifischen Studienbedingungen. Dariiber hinaus bestehen
im Falle einer Evaluation der Auswahlverfahren bereits Kontakte zu den ausgewdhlten Hochschulen.
Da die Einbeziehung der ,,Nicht-Ausgewahlten” in die Auswertungen bzw. in die erbetenen Datensét-
ze nur eine geringfiigige Erweiterung der Bitte um Kooperation mit den jeweiligen Hochschulen ist,
wire somit auch aus forschungspraktischer Sicht eine Einbeziehung dieser Kontrollgruppe leicht mog-
lich.

Fiir die zweite Stufe der Bestandsaufnahme wurde ein weiterer schriftlich zu beantwortender Fragebo-
gen entwickelt und an die nach den obigen Kriterien ausgewihlten Hochschulen bzw. Studiengédnge
verschickt (s. Anhang ,,Fragebogen I1).* Dieser Fragebogen mit vertiefenden Fragen zum Auswahl-
verfahren sollte zugleich die Bereitschaft der Hochschulen zur Teilnahme an der geplanten Evaluati-
onsstudie ermitteln. Es wurden folgende Themenbereiche angesprochen:

— detaillierte Informationen zum Ablauf des Verfahrens,

— etwaiges Leitbild der Hochschule/strategische Zielsetzung der Studierendenauswahl,
— besondere Anforderungen an die Studienbewerber,

—  konkrete Ziele der Studierendenauswabhl,

— Zulassung zum Studium ohne Teilnahme am Auswahlverfahren (z.B. aufgrund von Hérte-
fallregelungen oder Wartezeit) und Klarung der

— Bereitschaft zur Teilnahme an der Evaluationsstudie und Verfiigbarkeit/ Zuverfiigungstel-
lung von Auswahl- und Studienverlaufsdaten.

Von den fiir die zweite Stufe der Bestandsaufnahme ausgewahlten insgesamt 122 Studiengidngen an 64
Hochschulen lagen letztlich Riickmeldungen zu 97 Studiengéingen an 55 Hochschulen vor. Die Riick-
laufquote liegt damit bezogen auf die Studiengédnge bei 80% und bezogen auf die Hochschulen bei
82% (vgl. Ubersicht 4.2). Jedoch konnten aufgrund eines verspiteten Eingangs der Fragebogen nach

4 Gegenwirtig (noch) nicht zu beantworten ist vor allem die Frage, ob iiberhaupt Hochschulen/ Fachbereiche ohne Aus-
wahlverfahren fiir die Teilnahme an der vergleichenden Evaluationsstudie gewonnen werden kdnnen.
45 Z.T. haben einzelne Hochschulen mehrere Fragebdgen fiir verschiedene Studiengiéinge erhalten.
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Ende der Feldphase oder unvollstindig ausgefiillter Fragebogenangaben nicht alle ausgewéhlten Stu-
diengénge einbezogen werden. Auswertungen waren deshalb zu 89 Studiengingen (73%) moglich.

Ubersicht 4.2:  Riicklauf der zweiten Stufe der Bestandsaufnahme mittels schriftl. Befragung (abs.
undinv.H.,)

Hochschulart Anzahl insgesamt geantwortet Rucklaufquote
Universitat 25 19 76 %
Fachhochschule 36 30 83 %
Kunst-/Musikhochschule 7 7 100 %
Tragerschaft Anzahl insgesamt geantwortet Rucklaufquote
staatlich 52 42 81 %
privat, kirchlich 4 4 100 %
privat, nichtkirchlich 12 10 83 %
insgesamt 68 56 82 %

HIS-ITB-Erhebung zu Auswahlverfahren an deutschen Hochschulen 2005

Auf der Grundlage der bereits existierenden Datenbank wurde fiir die in der zweiten Stufe ausgewéhl-
ten Studiengédnge eine zweite Datenbank erstellt, die zusdtzlich zu den Informationen der ersten Stufe
auch die in der zweiten Stufe gewonnenen Informationen enthélt (s. hierzu im einzelnen Kap. 7 und
Tabelle A6). Die Aufbereitung (Kontrolle, Plausibilierung etc.) der Ergebnisse der zweiten Befragung
und die Erstellung der Datenbank erstreckten sich iliber einen Zeitraum von zwei Monaten.

Wihrend die durch die zweite Bestandsaufnahme gewonnenen vertiefenden Informationen iiber die
Auswahlverfahren unabhdngig von der optionalen Evaluationsstudie einen hohen eigenstindigen In-
formations- und Nutzwert haben, sind mit Blick auf die Empfehlungen fiir die anvisierte Evaluations-
studie vor allem die Angaben zur Teilnahmebereitschaft und zur Verfiigbarkeit der hierfiir relevanten
Daten von Belang. In die abschlieBende Empfehlung zur Auswahl von Hochschulen bzw. Studiengén-
gen (Kap. 7) wurden nur die Hochschulen einbezogen, bei denen als Mindestbedingung die Bereit-
schaft zur Teilnahme vorhanden ist.
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5. Ergebnisse der bundesweiten Bestandsaufnahme von hoch-
schuleigenen Auswahl- und Eignungsfeststellungsverfahren

Bei der bundesweiten Bestandsaufnahme wurden sowohl die bereits vorhandenen als auch die fiir die
nahe Zukunft geplanten Auswahlverfahren erhoben. In die Auswahl der Studiengénge fiir die vertie-
fende Bestandsaufnahme bzw. die Evaluationsstudie wurden dagegen nur gegenwirtig praktizierte
Auswahlverfahren einbezogen. In der systematischen Ubersicht werden aber sowohl die vorhandenen
als auch die geplanten Auswahlverfahren préisentiert, bevor die Darstellung dann ausschlieBlich auf die
praktizierten beschrankt wird.

5.1 Einzelelemente

Das mit Abstand hdufigste Einzelkriterium bei der hochschuleigenen Studierendenauswahl ist die
Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung. Von den insgesamt 4.213 Studiengéingen, in
denen ein Auswahlverfahren durchgefiihrt wird oder geplant ist, wird in 3.428 Fallen die Gesamtnote
als Kriterium herangezogen (s. Tabelle 5.1). Bereits deutlich seltener, aber dennoch in gro3em Um-
fang, wird auch die Wartezeit vor dem Studium bei der Zulassung beriicksichtigt (ndmlich in 1562
Studiengéngen).

Tabelle 5.1: Hiiufigkeiten der Einzelbestandteile in vorhandenen und geplanten hochschuleige-
nen Auswahlverfahren

Verfahrenselement Haufigkeit iﬁ\r\mltel_:l
(a) | durchschnittliche Gesamtnote der Hochschulzugangsberechtigung 3428 81,4
(b) | einzelne/mehrere Fachnoten 745 17,7
(c) | Fremdsprachenpriifung(en) 141 3,3
(d) | praktische Eingangs- bzw. Eignungsprifungen (z. B. Musik, Sport, Kunst) 811 19,2
(e) | schulfachbezogener Kenntnistest 15 0,4
(f) | studienfachbezogener Kenntnistest 106 2,5
(g) | allgemeiner Studierfahigkeitstest 43 1,0
(h) | studienfachspezifischer Studierfahigkeitstest 140 3,3
(i) | Personlichkeitstest 29 0,7
(J) | Intelligenztest 29 0,7
(k) | Interview/Auswahlgesprach 340 8,1
(I) | Essay/Motivations-/Begriindungsschreiben 216 51
(m) | Referenzschreiben 30 0,7
(n) | Assessment-Center- oder vergleichbare situative Verfahren 30 0,7
(o) | Nachweis von beruflichen Erfahrungen/Praktika 891 211
(p) | Wartezeit 1562 371
(q) | Note des Erstabschlusses 0 0,0
(r) |aulierfachliches Engagement (z. B. ehrenamtliche Tatigkeiten) 125 3,0
(s) | Lebenslauf/Bewerbungsmappe 16 0,4
(t) | fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung 52 1,2
(u) | Auslandserfahrung 34 0,8
(v) | Altersbeschrankung 10 0,2
(w) | Prifung(en) im Studium 0 0,0
(x) | Nachweis eines Ausbildungsbetriebs (im dualen Studium) 16 0,4
(y) | Gesundheitsnachweis 8 0,2
(z) | Sonstiges 4 0,1

HIS-ITB-Erhebung zu Auswahlverfahren an deutschen Hochschulen 2005
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Einige der hiufigen Auswahlelemente sind nicht zwingend, sondern koénnen im Sinne eines Bonus-
punktsystems in das umfassendere Auswahlverfahren eingebracht werden. Dies gilt z. B. fiir berufli-
che Erfahrungen, die bei der Auswahl der Studienanfinger positiv angerechnet werden. So wird bei
rund einem Fiinftel aller Studiengénge (891 Fille), in denen ein Auswahlverfahren durchgefiihrt wird
oder geplant ist, dieses Auswahlkriterium beriicksichtigt. Eine dhnlich weite Verbreitung haben prakti-
sche Fingangs- bzw. Eignungspriifungen, die vor allem in den Fachrichtungen Musik, Kunst und Sport
vorkommen.

SchlieBlich ist auch die Einbeziehung einzelner oder mehrerer Fachnoten in das Auswahlverfahren
noch relativ hiaufig (745). Bereits deutlich seltener sind dagegen Interviews/Auswahlgespriache (340)
sowie Motivations- und Begriindungsschreiben (216). In mehr als 100 Fallen werden zudem auch
Fremdsprachenpriifungen, studienfachbezogene Kenntnistests, studienfachspezifische Studierfahig-
keitstests sowie Lebensldufe/Bewerbungen in das Auswahlverfahren einbezogen. Weitere mogliche
Bestandteile von Auswahlverfahren (wie z. B. Assessment-Center-Verfahren, Intelligenztests oder
Referenzschreiben) kommen hingegen nur selten zur Anwendung.

5.2 Kombinationen der Einzelelemente

Die Verfahren der Auswahl und Eignungsfeststellung basieren in den meisten Féllen nicht nur auf
einem einzigen Auswahlkriterium. Vielmehr handelt es sich in der Regel um eine Kombination mehre-
rer Auswahlelemente, die in unterschiedlichem Zusammenspiel und in unterschiedlicher Gewichtung
zur Entscheidung dariiber fithren, welche Studienbewerber eine Zulassung zum Studium und welche
eine Ablehnung erhalten. Die theoretische Vielfalt der Kombinationen, die sich aufgrund der Vielzahl
der in Kapitel 5.1 dargestellten Einzelelemente ergibt, ist sehr grof3; aber auch die Zahl der in den der-
zeitig angewendeten oder geplanten Auswahlverfahren tatsdchlich beobachtbaren Zusammen-
setzungen der Einzelelemente ist mit 203 noch recht groB3. Allerdings werden nur wenige dieser Kom-
binationen hiufig angewendet. Tabelle 5.2 zeigt diejenigen Verbindungen von Einzelelementen, die
unter den insgesamt 4.213 Studiengéingen mit praktizierten oder geplanten Auswahlverfahren in min-
destens 30 Fillen vertreten sind (insgesamt 3.428 Studiengénge).

Tabelle 5.2: Hiufige Kombinationen von Einzelelementen in vorhandenen und geplanten Aus-
wahlverfahren*®
Kombination der Einzelelemente Haufigkeit iﬁ‘r:/tﬂl
(ap) Gesamtnote, Wartezeit 1446 34,3
(a) Gesamtnote 757 17,9
(d) Eignungspriifung 406 9,6

(abo) Gesamtnote; Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktika 278 6,6
(ao) Gesamtnote; berufl. Erfahrungen/Praktika 166 3,9
(ad) Gesamtnote; Eignungspriifung 85 2,0

Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung;

(abdo) berufl. Erfahrungen/Praktika 72 1.7
(ado) Gesamtnote; Eignungsprifung; berufl. Erfahrungen/ Praktika 49 1,2
(aop) Gesamtnote; berufl. Erfahrungen/Praktika; Wartezeit 39 0,9
(abp) Gesamtnote; Fachnote; Wartezeit 36 0,9
(dk) Eignungspriifung; Interviews/Auswahlgesprache 34 0,8

(abdor) Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung; 30 07

berufl. Erfahrungen/Praktika; aul3erfachliches Engagement

(c) Fremdsprache 30 0,7
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46 Eine vollstandige Ubersicht iiber alle Kombinationen befindet sich im Anhang (Tabelle Al).
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Mit deutlichem Abstand am haufigsten erfolgt die Auswahl unter den Studienbewerbern demnach {iber
die schulische Gesamtnote und die Wartezeit; doch oftmals erfolgt die Vergabe von Studienplitzen
auch mittels Auswahl ausschlieBlich {iber die Gesamtnote. Bereits deutlich seltener ist die Entschei-
dung tiber die Zulassung von Studienbewerbern aufgrund einer Eingangs- oder Eignungspriifung, die
vor allem in kiinstlerischen und musischen Fachern sowie den Sportwissenschaften iiblich sind. Die
Auswahl tiber eine Kombination der durchschnittlichen Gesamtnote mit einer oder mehreren Fach-
noten und beruflichen Erfahrungen (die hiufig im Sinne eines Bonuspunktesystems positiv ange-
rechnet werden) wird nur bei knapp sieben Prozent aller Studiengdnge mit vorhandenen oder geplan-
ten Auswahlverfahren vorgenommen. Sie ist damit allerdings noch weiter verbreitet als die Kombina-
tion der Gesamtnote ausschlielich mit beruflichen Erfahrungen/Praktika. Vergleichsweise selten ist
die Kombination von Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung mit einer Eignungsprii-
fung; sie ist dhnlich héufig wie die Verkniipfung von Durchschnittsnote, Fachnote, Eignungspriifung
sowie beruflichen Erfahrungen/ Praktika. Die {ibrigen aufgefiihrten Kombinationen sind eher Rander-
scheinungen und treffen nur noch fiir ein Prozent oder weniger der Studiengidnge mit Auswahlverfah-
ren zu.

Grundsitzlich hat also die Gesamtnote der Hochschulzugangsberechtigung nach wie vor eine hohe
Bedeutung in hochschuleigenen Auswahlverfahren; d.h. in der Regel wird immer noch — zumindest
auch — dariiber ausgewdhlt. Aufgrund der bisherigen gesetzlichen Vorgaben erscheint die starke Beto-
nung von Auswahlverfahren iiber die Gesamtnote oder die Gesamtnote und Wartezeit allerdings nach-
vollziehbar, denn bisher war der dariiber hinaus weisende Spielraum zur hochschuleigenen Gestaltung
der Auswahlverfahren sehr eingeengt — und dort, wo es groBBere Gestaltungsspielrdume der ,,eigenen™
Studierendenauswahl bereits gab, wurden diese bislang kaum ausgeschopft (z. B. bei ZVS-
Studiengidngen). Aufgrund der Dynamik, die sich in diesem Bereich inzwischen ergeben hat (vgl. Ka-
pitel 2), werden jedoch zukiinftig vermutlich differenziertere Formen der Studierendenauswahl an
Bedeutung gewinnen. Allerdings muss, wie im Abschnitt zu den ,,rechtlichen Rahmenbedingungen*
(Kap. 2.2, S. 10) dargelegt, auch in diesen Verfahren die Durchschnittsnote des studienvorbereitenden
Schulabschlusses mafigeblichen Einfluss auf die Auswahlentscheidung unter den Studienbewerbern
haben.*’

5.3. Typologie der Auswahlverfahren und praktizierte Typenkombinati-
onen

Um die Vielzahl der Verfahrenselemente und Zusammensetzungen der Einzelelemente in Auswahl-
verfahren iibersichtlicher darstellen zu kdnnen, wurden die Einzelelemente je nach ,,inhaltlicher* Aus-
richtung entsprechend dem obigen ,,Vorschlag zur Kategorisierung® (s. Kap. 3.9) unterschiedlichen
Typen zugeteilt. Im Ergebnis wird zwischen fiinf Grundtypen unterschieden (s. Ubersicht 5.1). Aus-
wahltyp A beinhaltet alle Einzelelemente, die auf die Priifung der allgemeinen Studierfdhigkeit abzie-
len, wiahrend Auswahltyp B die Bestandteile umfasst, die die spezifische Studierfahigkeit priifen sol-
len. Die Verfahrensbestandteile, die dem Auswahltyp C zugeordnet wurden, legen den Fokus auf Per-
sonlichkeitsmerkmale und motivationale Momente. Die Wartezeit bleibt aufgrund ihrer personlich-
keits- und eignungsunabhéingigen Eigenschaft als eigenstdndiger Typ (Auswahltyp D) bestehen. Zu
dem letzten Auswahltyp E wurden eher formale, aber studienrelevante personale Kriterien, die ein
Ausschlusskriterium bei Nichterfiillen darstellen konnen, zusammengefasst.

47 Allerdings wird, wie in Abschnitt 5.6 gezeigt wird, der ,,mafigebliche Einfluss* der schulischen Abgangsnote teilweise
sehr flexibel ausgelegt.
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Ubersicht 5.1:  Typologie der Auswahlverfahren

Typ zugeordnete Einzelelemente
(A) Allgemeine Studierfahigkeit Gesamtnote, schulfachbezogene Kenntnistests, allgemeine
Studierfahigkeitstests, Intelligenztests
(aY e’ g’ J)
(B) Spezifische Studierfahigkeit Fachnote, Fremdsprachenprifung, Eignungsprifung, studien-

fachbezogene Kenntnistests, studienfachspezifische Studier-
fahigkeitstests, Assessment-Center-Verfahren, berufliche

Erfahrungen/ Praktikum, Note des Erstabschlusses, fachliche
Vorbildung/Zusatzausbildung, Auslandserfahrung, Prifungen

im Studium
(b,c,d,f,h,n,0,q,t u,w)
(C) Personlichkeit und Persoénlichkeitstests, Interviews/Auswahlgespra- che, Motiva-
Motivation tions-/Begrundungsschreiben, Referenzschreiben, auRerfach-

liches Engagement, Lebenslauf/Bewerbung
(i,k,I,m,r,s)

(D) Wartezeit Wartezeit
(p)

(E) Personale Kriterien Altersbeschrankung, Nachweis Ausbildungsbetrieb, Gesund-
heitsnachweis
(V. X, y)
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Diese Typologie bildete wiederum die Grundlage fiir die Zusammenfassung der Auswahlverfahren
und zugleich fiir die Bestimmung der Studiengénge fiir die zweite Stufe der Bestandsaufnahme. Hier-
zu wurde jeder Studiengang einem Typus bzw. einer Typenkombination zugeordnet. Tabelle 5.3 listet
in den Spalten 2 und 3 die Héufigkeiten der Typen bzw. Typenkombinationen fiir die Fachbereiche
bzw. Studienginge auf, in denen bereits Auswahlverfahren durchgefiihrt werden. Insgesamt konnten
auf diese Weise 18 verschiedene Typenkombinationen ermittelt werden. Auch hier decken — dhnlich
wie bei den Zusammensetzungen der Einzelelemente — nur wenige Kombinationen die Mehrzahl der
Studiengénge ab, wobei der Schwerpunkt wegen der zahlenméfig groffen Bedeutung der durchschnitt-
lichen Gesamtnote der Hochschulzugangsberechtigung auf der Priifung der allgemeinen Studierfahig-
keit liegt.**

Besonders hdufig ist die Verkniipfung von Elementen, die die allgemeine Studierfahigkeit priifen, mit
der Wartezeit (Typ AD). In rund einem Drittel aller Studiengénge mit bereits praktizierten Auswahl-
verfahren werden diese Bestandteile der Studierendenauswahl verwendet. Bei jeweils etwa einem
Sechstel der mit einem Auswahlverfahren versehenen Studiengéngen wird die Entscheidung liber die
Zulassung mittels Priifung der allgemeinen Studierfdhigkeit in Verbindung mit der Priifung der spezi-
fischen Studierfahigkeit (Typ AB) oder ausschlieBlich {iber die Ermittlung der allgemeinen Studierfa-
higkeit (Typ A) getroffen. In immerhin noch etwa jedem achten Studiengang mit einem hochschulei-
genen Auswahlverfahren entscheiden ausschlielich Elemente der spezifischen Studierfdahigkeit iiber
die Zulassung zum Studium (Typ B).

8 Eine differenzierte Tabelle, die den vorgefundenen Verfahrenstypen die Kombinationen der Einzelelemente mit Haufig-
keitsangabe zuordnet, befindet sich im Anhang (Tabelle A2).
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Tabelle 5.3: Hiiufigkeiten der vorhandenen und geplanten Typenkombinationen

vorhanden geplant
Typenkombination Haufigkeit _Antell Haufigkeit _Antell
in v.H. in v.H.
(AD) allgemeine Studierfahigkeit; Wartezeit 1391 35,8 55 16,9
(AB) allgemeine und spezifische Studierfahigkeit 722 18,6 73 22,5
(A) allgemeine Studierfahigkeit 705 18,1 55 16,9
(B) spezifische Studierfahigkeit 499 12,8 41 12,6
allgemeine und spezifische Studierfahigkeit;
(ABC) Persénlichkeit und Motivation 218 5.6 31 9.5
spezifische Studierfahigkeit; Persdnlichkeit
(BC) und Motivation 155 4.0 8 2.5
(ABD) aIIgememe und spezifische Studierfahigkeit; 86 22 9 28
Wartezeit
allgemeine Studierfahigkeit; Personlichkeit
(AC) und Motivation 43 11 31 9,5
(C) Persénlichkeit und Motivation 24 0,6 3 0,9
(E) personale Kriterien 13 0,3 0 0
allgemeine und spezifische Studierfahigkeit;
(ABCD) Personlichkeit und Motivation; Wartezeit 8 0.2 9 28
(BE) f(pr)i?gpi‘s:he Studierfahigkeit; personale 6 0,2 0 0
allgemeine und spezifische Studierfahigkeit;
(ABCE) Personlichkeit und Motivation; personale 6 0,2 0 0
Kriterien
(ABE) allgemeine upd ;pe2|f|sche Studierfahigkeit; 5 0.1 0 0
personale Kriterien
allgemeine Studierfahigkeit; Personlichkeit
(ACD) und Motivation; Wartezeit 3 <01 0 0
(BCE) spezmsghe .Stu.dlerfahlgke|t; I_:’er_sonllchken 3 <01 0 0
und Motivation; personale Kriterien
(AE) allgemeine Studierfahigkeit; personale 1 <0.1 0 0
Kriterien '
(BD) spezifische Studierfahigkeit; Wartezeit 1 <0,1 0 0
keine Angabe 0 0,0 10 3,1
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Von quantitativ nachrangiger Bedeutung sind Auswahlverfahren, die sowohl die allgemeine und spezi-
fische Studierfihigkeit als auch die Personlichkeit und Motivation untersuchen (Typ ABC). Ahnlich
wie Verfahren mit Blickrichtung auf die spezifische Studierfahigkeit und die Personlichkeit/ Motivati-
on (Typ BC) werden sie in einem von zwanzig Studiengdngen mit Auswahlverfahren angewendet.
Noch weniger iiblich ist die Priifung der allgemeinen und spezifischen Studierfiahigkeit in Verbindung
mit der Wartezeit (Typ ABD: 2%). Die iibrigen Verfahrenstypen kommen nur selten vor und finden
z. T. sogar nur in Einzelfdllen Anwendung.

Die fiir die Zukunft geplanten Auswahlverfahren (entweder in Studiengéngen, die neu eingefiihrt wer-
den und bei denen im Zuge der Einfiihrung auch ein Auswahlverfahren vorgesehen ist, oder in bereits
existierenden Studiengéngen, die zukiinftig ein Auswahlverfahren durchfiihren werden; Spalte 4 und
5) setzen jedoch deutlich andere Schwerpunkte. Zwar werden auch weiterhin Auswahlverfahren mit
Fokus auf die allgemeine Studierfahigkeit im Zusammenspiel mit der Wartezeit haufig eine Rolle spie-
len, allerdings verschieben sich die Schwerpunktsetzungen erkennbar zugunsten von Auswahlverfah-
ren, die entweder auf die allgemeine und spezifische Studierfahigkeit (Typ AB), die allgemeine und
spezifische Studierfihigkeit in Kombination mit der Uberpriifung der Persdnlichkeit und Motivation
(Typ ABC) oder auch die allgemeine Studierfdhigkeit und Personlichkeit/Motivation der Bewerber
(Typ AC) abstellen.
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5.4

Verteilung von Auswahlverfahren nach Fachergruppen und Stu-
dienbereichen

Die Anhangstabellen A3 und A4 geben eine vollstindige Ubersicht iiber die absoluten Hiufigkeiten
der bereits praktizierten Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente fiir die Studienberei-
che bzw. - auf aggregierter Ebene - fiir die Fachergruppen. Eine ausfiihrliche Kommentierung dieser
Ubersichten kann wegen ihres groBen Umfangs im Rahmen dieses Kapitels nicht geleistet werden.
Diese Ubersichten wurden primér als Basis fiir eine begriindete Auswahl der Studienginge fiir die
vertiefende zweite Stufe der Bestandsaufnahme erstellt. Mit ihrer differenzierten Einsicht in die fa-
cherspezifisch verschiedenen ,,Kulturen der Studierendenauswahl® kann diese erstmalig erstellte Be-
standsaufnahme jedoch auch fiir die Hochschulen/Fachbereiche, die gegenwiértig mit der Konzipierung
und Einfilhrung von hochschuleigenen Auswahlverfahren befasst sind, von hohem Interesse sein. Ei-
nen zusammenfassenden Uberblick iiber das Spektrum und die ,,Gewichtung® der Grundtypen in den
einzelnen Fachergruppen gibt Tabelle 5.4.

Tabelle 5.4: Anteile der vorhandenen Verfahrenstypen an der jeweiligen Fichergruppe (in v. H.)
Facher- Typologie Anteil | Facher- Typologie Anteil in | Facher- Typologie Anteil in
gruppe inv. H. | gruppe v.H. |gruppe v. H.
AD 51 AD 43 AB 36
Sprach- A 23 Mathe- A 23 Ingenieur- AD 28
und AB 13 matik, AB 18 wissen- A 13
Kultur- ABC 5 Natur- ABC 7 schaften B 7
wissen- B 4 wissen- B 3 ABC 6
schaften BC 2 schaften ABD 2 ABD 6
C 1 BC 2 BC 3
ABCD <1 AC 1 ABDE <1
ABCE <1 ABCD <1 AC <1
ABD <1 C <1 AE <1
AC <1 E <1 BCE <1
BCE <1 E <1
B 32 A 37 B 57
Sport AD 26 Human- AD 25 Kunst, AB 14
AB 21 medizin AB 14 Kunst- BC 13
A 10 ABC 6 wissen- AD 10
ABC 5 BC 6  |schaft A 3
ABE 4 ABCD 4 ABC 3
BC 2 C 4 ABCD <1
AC 2 BC <1
ACD 2 BE <1
C <1
AD 36 AD 60 AD 33
Rechts-, A 22 Tier- AC 40 Agrar-, AB 26
Wirtsch.-, AB 18 medizin Forst-, A 19
Sozial- ABC 8 Ernahr.- ABC 9
wissen- ABD 4 wissen- ABD 4
schaften AC 3 schaften BC 4
B 3 C 3
BC 3 B 1
E 1
ABCD <1
ABCE <1
ACD <1
BCE <1
BE <1
C <1
DE <1
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Die grofite Vielfalt findet sich in der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (16
verschiedene Typen), aber auch in der mit Blick auf die Studierendenzahlen und Anzahl der Studien-
génge relativ kleinen Féachergruppe Sport gibt es immerhin noch 7 verschiedene Grundtypen an Aus-
wahlverfahren. Entsprechend den bisherigen Befunden ist die Uberpriifung der allgemeinen Studierfi-
higkeit (vor allem durch die Durchschnittsnote der Studienberechtigung) neben der Beriicksichtigung
der Wartezeit in den meisten Féchergruppen das zentrale Auswahlkriterium. Lediglich in den Facher-
gruppen Sport und Kunst/Kunstwissenschaft bestimmen Auswahlverfahren, die auf eine Uberpriifung
der spezifischen Studierfdahigkeit — vor allem durch (praktische) Eignungspriifungen — abzielen, das
Bild. In der Féachergruppe Ingenieurwissenschaften werden dagegen vergleichsweise haufig berufliche
Erfahrungen/Praktika im Auswahlverfahren beriicksichtigt — zumeist in Form von Bonuspunkten fiir
das Gesamtergebnis des Verfahrens.

Auf Studienbereichsebene soll — auch im Sinne einer Lesehilfe fiir die Tabellen A3 bzw. A4 — eine
exemplarische Beschreibung der Ergebnisse fiir den Studienbereich Maschinenbau erfolgen (Tab. 5.5).
Von den insgesamt 149 Studiengdngen mit einem hochschuleigenen Auswahlverfahren in diesem Stu-
dienbereich wihlt ein knappes Achtel (ndmlich 19 von 149) ausschlieBlich iiber die Durchschnittsnote
der Hochschulzugangsberechtigung aus; fiir eine Auswahl iiber die durchschnittliche Note und Warte-
zeit hat sich in etwa jeder vierte Studiengang entschieden (39 von 149).

Tabelle 5.5: Hiiufigkeiten der vorhandenen Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelele-
mente im Studienbereich Maschinenbau/ Verfahrenstechnik
Studienbereich Verfahrenstyp Héufilgkeit des Kgmbination der Héufigk'eit <'jer Kom-
yps Einzelelemente bination
63 Maschinenbau/ A 19 a 19
Verfahrenstechnik AB 56 abho 1
abo 39
abt 1
ao 15
ABC 10 abk 2
ablo 1
aboru 5
abrt 1
abrtu 1
ABD 13 abp 2
aop 11
ABDE 2 abchopx 1
abcopx 1
AC 1 ak 1
AD 39 ap 39
B 6 C 1
d 1
o] 4
BC 2 blo 2
E 1 X 1
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Vier von zehn Studiengidngen (56 von 149) verwenden bei der Studierendenauswahl ein Verfahren,
das sowohl Elemente enthilt, die die allgemeine Studierfahigkeit tiberpriifen, als auch Bestandteile,
die die spezifische Studierfahigkeit erfassen sollen (Typ AB). Dabei sind insgesamt vier verschiedene
Kombinationen von Einzelelementen vertreten — am haufigsten die Kombination der Durchschnitts-
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note der Hochschulzugangsberechtigung mit Einzelnoten der Hochschulzugangsberechtigung unter
Beriicksichtigung von beruflichen Erfahrungen/Praktika (abo). Lediglich ein Studiengang, der den
Verfahrenstyp AB anwendet, bezieht berufliche Erfahrungen/Praktika nicht in das Auswahlverfahren
ein; dieser Studiengang kombiniert die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung mit
Einzelnoten und dem Nachweis fachlicher Vorbildung, die aber nicht zwangsldufig an praktische Er-
fahrungen gebunden sein muss.

Deutlich kleiner ist die Zahl der Maschinenbaustudiengénge, die bei der Auswahl Elemente der allge-
meinen und spezifischen Studierfahigkeit sowie die Wartezeit (Typ ABD) beriicksichtigen; {iberwie-
gend handelt es sich dabei um die schulische Durchschnittsnote, den Nachweis beruflicher Erfahrun-
gen sowie die Wartezeit. Ebenso gibt es in Maschinenbau nur wenige Studiengénge, die die allgemei-
ne und die spezifische Studierfahigkeit und die Personlichkeit und Motivation (Typ ABC) testen. Zwar
ist die Vielfalt der verschiedenen Kombinationen der Einzelelemente hier relativ grof3, doch alle be-
riicksichtigen sowohl die Durchschnittsnote als auch Einzelnoten der Hochschulzugangsberechtigung.
Bei fiinf dieser Studiengénge erweitert sich das Auswahlverfahren zudem um den Nachweis berufli-
cher Erfahrungen bzw. Praktika, gesellschaftlichen Engagements und von Auslandserfahrungen.

Die verbleibenden Verfahrenstypen sind im Studienbereich Maschinenbau nur selten vertreten. So
spielen die ausschlieBliche Beriicksichtigung der spezifischen Studierfihigkeit (Typ B), die Uberprii-
fung von spezieller Studierfihigkeit sowie der Personlichkeit und Motivation (Typ BC) bzw. allge-
meiner Studierfihigkeit und der Persdnlichkeit und Motivation (Typ AC), die Uberpriifung von allge-
meiner und spezieller Studierfdhigkeit in Kombination mit der Wartezeit und personalen Kriterien
(Typ ABDE) sowie ausschlieBlich personale Kriterien (Typ E) nur vereinzelt eine Rolle.

Um einen Uberblick zu bekommen, gibt die Anhangstabelle A5 — analog zu der obigen Tabelle 5.4 —
das Spektrum und die ,,Gewichtung® der Grundtypen fiir alle Studienbereichen wider.

5.5 Auswahl der Studiengange fiir vertiefende Informationen zum
Auswahlverfahren

Um eine fundierte Entscheidung dariiber treffen zu konnen, welche Facher bzw. Studienbereiche in
eine mogliche Evaluationsstudie einbezogen werden konnen, wurde in einem weiteren Schritt eine
Ubersicht iiber die Verteilung der Auswahlverfahren nach Studienbereichen erstellt (s. Tab. 5.6), in
der neben der Gesamtzahl der Studiengidnge (als auch der Studiengénge, die fiir die Zukunft geplant
sind und zeitgleich mit ihrer Einfiihrung ein Auswahlverfahren einfiihren werden) Informationen dar-
iber enthalten,

— wie viele dieser Studienginge grundsatzlich zulassungsbeschrankt sind (ohne Beriick-
sichtigung der Art des Auswahlverfahrens),

— fiir wie viele aller Studiengénge mit einer Zulassungsbeschrankung aufgrund der Erhe-
bung an den Hochschulen Informationen iiber das Verfahren der Studierendenauswahl
vorliegen,

— in wie vielen Studiengédngen zukiinftig ein Auswahlverfahren geplant ist und

— wie hoch die Anzahl der zulassungsbeschriankten Studiengénge ist, die aufgrund ihrer be-
sonderen Merkmale fiir den zweiten Schritt der Bestandsaufnahme in Frage kommen.*’

4" Diese Zahl ergibt sich aus den verbleibenden Studiengéingen, wenn die klassischen Auswahlverfahren - Auswahl iiber die
Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung oder iiber die Durchschnittsnote in Verbindung mit der Wartezeit -
sowie die Lehramtsstudienginge nicht beriicksichtigt werden. Lehramtsstudiengéinge wurden deswegen nicht beriicksich-
tigt, weil sie quer zur Féacherstruktur liegen und die Auswahl haufig auf das Unterrichtsfach zuriickzufiihren ist.
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Tabelle 5.6: Verteilung von Auswahlverfahren nach Studienbereichen
Anzahl .Inforrr)_a- rr?('jglicfhe Stl_,_l-
. . Studien- zulas- |tionen Uber| Auswahl- | diengénge fgr
Studienbereich (STB) géinge sung_g.be- Auswahl- |verfahren| den 2. Schritt
insgesamt schrankt | verfahren | geplant | der Bestandg—
vorhanden aufnahme
Sprach-, Kulturwiss. allgemein 1(0) 1(0) 1(0) 0 1
Ev. Theologie/Religionslehre 201 (117) | 43 (32) 32 (28) 0 0
Kath. Theologie/Religionslehre 183 (119) | 41 (36) 36 (32) 0 2
Philosophie 210 (103) | 70 (42) 63 (40) 8 (3) 4
Geschichte 428 (129) | 119 (48) | 102 (43) 5(3) 7
Bibliothekswissenschaft, Dokumentati-
o, Bul s T 120 (0) 98 (0) 79 (0) 6 (0) 22
Allgemeine u. vergleichende Literatur-
ung Sprachwissergl’schaft 17005 72(1) 58 (1) 1(0) 18
Altphilologie 149 (56) 23 (5) 21 (5) 3(0) 0
Germanistik 362 (210) | 159 (99) | 141 (89) 15 (8) 10
Anglistik, Amerikanistik 257 (136) | 117 (74) | 100 (68) | 25 (11) 11
Romanistik 333 (175) | 82 (41) 72 (37) 22 (11) 7
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 141 (39) 26 (6) 23 (6) 0 3
Aulereurop. Sprach- und Kulturwiss. 214 (10) 53 (3) 48 (3) 2 (0) 2
Kulturwissenschaften i.e.S. 76 (3) 42 (2) 33 (2) 5(0) 6
Psychologie 104 (11) 86 (6) 68 (4) 3(0) 10
Erziehungswissenschaften 213 (65) 144 (47) | 119 (40) 6 (0) 29
Sonderpadagogik 45 (26) 42 (25) 30 (19) 1(0) 7
Sport, Sportwissenschaft 201 (127) | 136 (89) | 123 (83) 16 (6) 29
Wirtschafts- u. Gesellschaftslehre allg. 34 (25) 28 (20) 23 (17) 1(0) 3
Regionalwissenschaften 6 (0) 4 (0) 4 (0) 1(0) 0
Politikwissenschaften 174 (93) 92 (42) 75 (36) 10 (2) 16
Sozialwissenschaften 120 (20) 58 (9) 48 (9) 7 (0) 14
Sozialwesen 173 (17) 145 (9) 118 (8) 11 (0) 52
Rechtswissenschaft 106 (0) 84 (0) 69 (0) 5(0) 13
Verwaltungswissenschaft 13 (0) 9 (0) 9 (0) 3 (0) 1
Wirtschaftswissenschaften 725 (61) | 570 (26) | 452 (25) 34 (0) 198
Wirtschaftsingenieurwesen 159 (0) 94 (0) 81 (0) 5 (0) 35
Mathematik, Naturwissenschaften allg. 11 (8) 7(7) 5 (5) 1(0) 0
Mathematik 339 (152) | 81 (46) 69 (42) 5(0) 8
Informatik 527 (76) | 282 (19) | 247 (17) 13 (0) 91
Physik, Astronomie 235 (140) | 51(35) 42 (32) 0 4
Chemie 249 (117) | 81(28) 68 (25) 1(0) 14
Pharmazie 26 (0) 24 (0) 18 (0) 3(0) 4
Biologie 221 (97) | 182 (75) | 140 (62) 18 (5) 24
Geowissenschaften 96 (0) 12 (0) 10 (0) 1(0) 1
Geographie 199 (108) | 115(67) | 101 (62) 6 (2) 5
Humanmedizin 40 (0) 40 (0) 29 (0) 4 (0) 11
Zahnmedizin 30 (0) 30 (0) 22 (0) 3(0) 8
Tiermedizin 5(0) 5(0) 5(0) 0 2
Landespflege, Umweltgestaltung 27 (0) 18 (0) 16 (0) 5 (0) 6

Fortsetzung >>>
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Fortsetzung Tabelle 5.6

Agrarwissenschaften, Lebensmittel-

ur?d Getranketechnologie 56 (2) 18 (0) 1500) 4(0) 7
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 10 (0) 7 (0) 7 (0) 0 3
Ernahrungs- und Haushaltswiss. 44 (24) 38 (19) 31 (17) 0 4
Ingenieurwesen allgemein 112 (34) 56 (22) 46 (18) 8 (0) 17
Bergbau, Hittenwesen 5(0) 0 0 0 0
Maschinenbau, Verfahrenstechnik 540 (41) 186 (8) 149 (8) 22 (0) 87
Elektrotechnik 333 (24) 127 (3) 102 (3) 12 (0) 58
Verkehrstechnik, Nautik 50 (1) 34 (0) 29 (0) 4 (0) 16
Architektur, Innenarchitektur 90 (4) 73 (3) 66 (3) 4 (0) 35
Raumplanung 10 (0) 7 (0) 5(0) 3 (0) 1
Bauingenieurwesen 120 (15) 35 (3) 29 (3) 3(0) 15
Vermessungswesen 22 (0) 8 (0) 8 (0) 0 7
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 185 (92) | 103 (55) | 97 (53) 4 (0) 29
Bildende Kunst 73 (7) 56 (4) 55 (4) 0 50
Gestaltung 129 (16) 107 (9) 97 (6) 3(0) 83
Darstellende Kunst, Film und Fernse-

hen, Theaterwissenschaften 102.(7) 96 (5) 86 () 1(0) 67
Musik, Musikwissenschaft 399 (128) | 295 (88) | 267 (81) 2 (0) 178
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In Klammern steht jeweils die Anzahl der Lehramtsstudiengénge innerhalb des Studienbereichs

»  ohne Lehramtsstudienginge und ohne Studienginge, die ausschlieBlich iiber die durchschnittliche Note der Hochschul-

zugangsberechtigung oder iiber die Kombination der durchschnittlichen Note der Hochschulzugangsberechtigung und
Wartezeit auswahlen.

Vor allem die letzte Spalte der Tabelle gibt Aufschluss dariiber, welche Studienbereiche aufgrund
einer groferen Anzahl an Studiengéngen mit differenzierteren Auswahlverfahren grundsétzlich fiir die

zweite Stufe der Bestandsaufnahme und - um Vergleiche zwischen verschiedenen Verfahren innerhalb
einer Fachrichtung zu ermdglichen - damit auch fiir die Evaluationsstudie in Frage kommen.

Aufgrund dieser Voriiberlegungen wurden die Studienbereiche Germanistik, Anglistik/Amerikanistik,
Psychologie, Erziehungswissenschaften, Sozialwesen, Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissen-
schaften, Informatik, Biologie, Medizin, Landespflege/Umweltgestaltung, Agrarwissenschaften/ Le-
bensmittel- und Getrdnketechnologie, Forstwissenschaft/Holzwirtschaft, Erndhrungs- und Haus-
haltswissenschaften, Maschinenbau/Verfahrenstechnik, Elektrotechnik sowie Musik/Musikwissen-
schaften ausgewihlt.

Die Auswahl der Studiengédnge aus den einzelnen Studienbereichen sollte zugleich nach Moglichkeit
die Haufigkeitsverteilung der verschiedenen (nicht-klassischen) Verfahrenstypen im Studienbereich
widerspiegeln. Insgesamt wurden 122 Studienginge an 68 Hochschulen fiir die erweiterte Be-
standsaufnahme ausgewaihlt, die sich iiber das Facherspektrum wie in Tabelle 5.7 dargestellt vertei-
len.”

% Eine detaillierte Ubersicht iiber die Haufigkeiten der Auswahlverfahrenstypen sowie der Kombinationen der Verfahrens-
elemente, differenziert nach den in die zweite Stufe der Bestandsaufnahme einbezogenen Studienbereichen, befindet sich
im Anhang (Tabelle A4).
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Tabelle 5.7: Auswahl fiir die zweite Stufe der Bestandsaufnahme: Studienbereiche, Zahl der
Studiengiinge und Verfahrenstypen

Anzahl der aus-

Studienbereich gewabhlten Stu- | Haufigkeit der Verfahrenstypen
diengange
Germanistik 8 1x AB, 3x ABC, 1x ABCD,
2x ABD, 1x B
Anglistik/Amerikanistik 11 AX A, 2X ABC, 1x ABD, 2xB,
x BC,
Psychologie 9 2x AB, 3x ABC, 1x ABCD,
1x ABD, 1x B, 1x C
Erziehungswissenschaft 9 2x AB, 3x ABC, 1x ABD, 3x BC
Sozialwesen 7 2x AB, 1x ABC, 1x ABCD,
1x ABCE, 1x AC, 1x DE
Rechtswissenschaften 6 3x AB, 1x ABC, 1x ABCE, 1x B
. . 6x AB, 4x ABC, 1x ABCD,
Wirtschaftswissenschaften 19 1x ABD, 2x AC, 1x AD, 4x BC
Informatik 11 3x AB, 3x ABC, 1x ABCD,
1x ABD, 1x AC, 1x B, 1x BC
Biologie 5 1x AB, 1x ABC, 1x ABCD, 1x B,
1x BC
- 2x AB, 1x ABC, 1x ABCD,
Medizin 6 ox BC
Landespflege/Umweltgestaltung 2 1x AB, 1x ABD
Agra'l_'W|ssenschaftgn/Lebensm|tteI- und 2 1x AB, 1x ABC
Getranketechnologie
Forstwissenschaft/Holzwirtschaft 1 1xBC
Erndhrungs- und Haushaltswiss. 2 1x ABC, 1x BC
. : 3x AB, 2x ABC, 2x ABD,
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 10 2x ABDE, 1x B
Elektrotechnik 8 4x AB, 2x ABC, 1x B, 1xBC
Musik/Musikwissenschaften 6 1x AB, 3x B, 1x BC, 1x BCD
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5.6 Stufigkeit der Verfahren und Gewichtung der einzelnen Elemente

Auswahlverfahren konnen in ihrer konkreten Ausgestaltung sehr vielschichtig sein. Innerhalb eines
gesetzlich definierten Rahmens (vgl. Kapitel 2.2, S. 10) haben die Hochschulen zumindest in einigen
Landern weite Gestaltungsspielrdume, die sie bei der Konzeption ,,ihrer Auswahlverfahren nutzen
konnen. So kann ein Studiengang bei Nutzung verschiedener einzelner Auswahlelemente das Verfah-
ren ein- oder mehrstufig gestalten, also beispielsweise die Studierenden im Verfahren nach und nach
auswihlen bzw. ablehnen oder auch mittels etwa einer Rangliste die Entscheidung erst treffen, wenn
alle Bewerber das Verfahren komplett durchlaufen haben.

Von den insgesamt 3.408 Studiengéingen mit bereits vorhandenen oder noch geplanten Auswahlver-
fahren, fiir die entsprechende Angaben vorliegen®', wird von der iiberwiegenden Mehrheit (2.878) nur
ein einstufiges Verfahren durchgefiihrt — entweder weil nur ein Auswahlelement angewendet wird
oder weil die Auswahl einstufig erfolgt. Nur in einer Minderheit von 530 Studiengidngen (16 %) er-
folgt die Auswahl in einem mehrstufigen Verfahren.”> Am haufigsten ist dies in der Féchergruppe
Kunst/ Kunstwissenschaften (28 %) der Fall, eher selten dagegen in Humanmedizin (10 %) und den
Ingenieurwissenschaften (11%).

3! Fiir 805 Studiengginge liegen keine Angaben vor.
32 Von diesen 530 Studiengingen ist in 39 Fillen die Einfiihrung von Auswahlverfahren erst geplant.
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Von den 122 Studiengéingen, die in die vertiefende Bestandaufnahme einbezogen wurden, verwenden
die meisten (ndmlich 82) ein Auswahlverfahren, in dem die Auswahl der Studierenden in einem Ver-
fahrensschritt erfolgt (z. B. nach der Priifung der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechti-
gung und des Nachweises von beruflichen Erfahrungen/Praktika). In knapp einem Viertel (29 Studien-
ginge)™ wird dagegen ein Verfahren angewendet, bei dem mehrere — im Regelfall zwei — Stufen vor-
gesehen sind. Wiahrend auf der ersten Stufe sehr unterschiedliche Auswahlelemente, wie Durch-
schnittsnote, einzelne Fachnoten oder verschiedene Test zum Einsatz kommen, besteht die zweite oft
aus Interviews und Auswahlgesprachen. Zwei- oder mehrstufige Verfahren sind so organisiert, dass
die Studienbewerber

— entweder, soweit sie die erste Runde bestanden haben, zu einer weiteren Stufe des Aus-
wahlverfahrens zugelassen werden, so dass die Auswahl der zugelassenen Studienbewer-
ber erst ganz am Ende des Verfahrens steht,

— oder, soweit sie in der ersten Runde besonders gute Ergebnisse aufweisen, direkt eine Zu-
lassung zum Studium erhalten, wiahrend die verbleibenden Bewerber auf der nachsten Stu-
fe um die iibrigen Studienplétze konkurrieren.

Die vertiefende Erhebung in der zweiten Stufe der Bestandsaufnahme ergab zudem, dass von den 89
Studiengéngen, tiber die verwertbare Informationen vorlagen, 50 die Moglichkeit einrdumen, das Er-
gebnis des eigentlichen Auswahlsverfahrens durch zusétzliche Merkmale oder Leistungen zu verbes-
sern; in 36 Studiengéngen ist dies nicht mdglich und 3 Studiengéinge haben hierzu keine Informationen
vorgelegt. In den Studiengéngen, in denen das Auswahlergebnis durch weitere Leistungen verbessert
werden kann, handelt es sich vorrangig um die Verrechnung von beruflichen Erfahrungen und Prakti-
ka (33 Studiengéinge) oder auflerschulischem Engagement, z. B. ehrenamtlichen Tatigkeiten (24 Stu-
diengénge). In geringerem Ausmal} spielen auch eine fachliche Vorbildung (13 Studienginge) und/
oder Auslandserfahrungen (8 Studienginge) eine Rolle bei der Verbesserung des Ergebnisses im
Auswahlverfahren.

Unterschiede zwischen den Verfahren sind jedoch nicht nur hinsichtlich der Ein- oder Mehrstufigkeit
zu beobachten; es kommt hinzu, dass die einzelnen Elemente hédufig und z. T. sehr unterschiedlich
gewichtet werden. So wird z. B. die gesetzliche Vorgabe, dass die Durchschnittsnote der Hochschul-
zugangsberechtigung bei der Studierendenauswahl (weiterhin) einen mafBigeblichen Einfluss haben
soll, sehr unterschiedlich interpretiert. Auf der einen Seite gibt es hochschuleigene Auswahlverfahren,
in denen die Durchschnittsnote des Abgangszeugnisses — obwohl auch weitere Kriterien bei der Stu-
dierendenauswahl eine Rolle spielen — mit einem (Uber)Gewicht von 80 Prozent in die Auswahlent-
scheidung eingehen. Daneben gibt es Auswahlverfahren, in denen die Durchschnittsnote das Gesamt-
ergebnis lediglich zu 12 Prozent beeinflusst. Besonders erstaunen muss jedoch, dass es auch Auswahl-
verfahren gibt, die die durchschnittliche Note der Hochschulzugangsberechtigung tiberhaupt nicht
beriicksichtigen, sondern — hinsichtlich schulischer Leistungsnachweise — lediglich schulische Fach-
noten einbeziehen. Kenntnis- oder Studierfahigkeitstests werden insgesamt zwar nur vergleichsweise
wenig verwendet, gehen dann aber mit betrachtlichen Anteilen in die Auswahlergebnisse ein. So gibt
es Studiengénge, in deren aus mehreren Elementen bestehenden Auswahl- und Eignungsfeststellungs-
verfahren die Ergebnisse von studienfachbezogenen Kenntnistests mit 50 % und von studienfachsspe-
zifischen Studierfahigkeitstests mit 40 % gewichtet werden (s. u.).

Die meisten hochschuleigenen Auswahlverfahren sind einstufig und gewichten dementsprechend alle
Bestandteile auf einer ,,Ebene“. Auch die meisten mehrstufigen Verfahren gewichten auf jeder Aus-
wabhlstufe neu, so dass sich innerhalb jeder Auswahlstufe eine Gesamtsumme von 100 Prozent ergibt.

3 Die Differenz zur Summe von 122 Studiengingen ergibt sich aufgrund fehlender Angaben.
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Eine prozentuale Gewichtung iiber verschiedene Stufen hinweg erfolgt nur in wenigen Ausnahmefl-
len.*

Umgekehrt nur selten ist das gédnzliche Fehlen einer transparenten schematischen Gewichtung der
Einzelelemente. In immerhin zwei Studiengidngen werden jedoch keine klaren Vorgaben zum Anteil
der einzelnen Bestandteile des Auswahlverfahrens gemacht; vielmehr wird der ,,Gesamteindruck
bewertet, den die Bewerber wihrend des Verfahrens, das in einem der beiden Studiengénge aus drei
schriftlichen, fiinf miindlichen Tests und einer Fremdsprachenpriifung besteht, hinterlassen. In beiden
Fillen handelt es sich um Studienginge an privaten Hochschulen.™

Zwischen den verschiedenen Studienbereichen und Studienfichern gibt es — zumindest auf der be-
grenzten Basis der Ergebnisse der zweiten Stufe der Bestandsaufnahme — keine systematischen Unter-
schiede in der Gewichtung der Einzelelemente. Gleichwohl sind einige Tendenzen zu erkennen, die
mit den bisherigen Befunden korrespondieren. So haben in den meisten kiinstlerischen Studiengéngen
die Eignungspriifungen eine hohe Bedeutung — und zwar auch dann, wenn zusitzlich weitere Kriterien
(wie z. B. die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung) Bestandteil des Auswahlverfah-
rens sind. Die Ingenieurwissenschaften legen — wie auch die meisten anderen Fachrichtungen — einen
starken Akzent auf die schulischen Noten; zugleich werden berufliche Erfahrungen nicht nur héufiger
als in anderen Fachrichtungen beriicksichtigt, sondern haben im Auswahlverfahren selbst meistens
auch einen hohen Stellenwert (in Einzelfdllen gehen diese mit einem Gewicht von 30 oder 40 Prozent
ins Verfahren ein). In Anglistik/ Amerikanistik hingegen ist neben einer ebenfalls relativ starken Stel-
lung der schulischen Note(n) eine vergleichsweise ausgeprigte Orientierung auf testbasierte Verfahren
festzustellen. So geht in einem Fall der studienfachbezogene Kenntnistest mit einem Gewicht von 50
Prozent ins Auswahlergebnis ein, in weiteren Féllen liegt der Anteil bei 40 Prozent. Die Wirtschafts-
wissenschaften hingegen gewichten wie die meisten anderen Fachrichtungen in erster Linie die Durch-
schnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung sowie Einzelnoten sehr hoch.

5.7 Leitbilder und Ziele der Auswahlverfahren

Im Kapitel 2 dieses Berichts wurde dargelegt, dass unter den Bedingungen verstérkter horizontaler und
vertikaler Differenzierung des Hochschulbereichs in Forschung und Lehre und entsprechender Profil-
bildung der Hochschulen der Zugang zum Studium fiir die einzelne Hochschule zunehmend eine
Schnittstelle mit strategischem Stellenwert markiert. Nebend der Anwerbung von Mitteln und Lehr-
und Forschungspersonal hingt die jeweilige Positionierung der Hochschulen im sich internationalisie-
renden Wettbewerb deswegend in erhéhtem Malle von der Gewinnung geeigneter, ,,passender” Studie-
render, also von der moglichst optimalen Vermittlung zwischen sich auffachernden hochschulischen
Profilen und divergierenden fachlichen Anforderungen und Art und Niveau der Qualifikationen, Moti-
ve und Erwartungen der Studienbewerber, ab. Damit hochschuleigene Auswahl- und Eignungsfestel-
lungsverfahren diese Funktion zielfiihrend erfiillen konnen, muss freilich auf Seiten der Hochschulen
bzw. Studienficher Klarheit iiber die zu realisierenden Profile, Leitbilder und spezifischen Ziele be-
stehen.

Um hieriiber ndheren Aufschluss zu bekommen, wurde auf der ersten Stufe der Bestandsaufnahme, in
der noch alle Hochschulen einbezogen waren, danach gefragt, ob es ,,an Threr Hochschule ein Leitbild
zur Studierendenauswahl (,,Profilbildung®) gibt, an dem sich die Fachbereiche/Fakultdten bei der Stu-
dierendenauswahl orientieren kdnnen/sollen®. Folgende Antwortvorgaben wurden gemacht: ,Ja, es

% Dies ist z.B. dann der Fall, wenn ein studienfachspezifischer Studierfahigkeitstest mit einem Gewicht 25 Prozent, die

durchschnittliche Note der Hochschulzugangsberechtigung ebenfalls mit 25 Prozent eingeht und zu einem spéteren Zeit-
punkt ein weiterer studienfachspezifischer Studierfihigkeitstest folgt, der ebenfalls mit 25 Prozent in das Gesamtergebnis
des Auswahlverfahrens eingeht.

Staatliche Hochschulen bleibt ein solches Vorgehen schon deshalb verwehrt, weil das Verfahren der Vergabe von Stu-
dienplétzen im Falle rechtlicher Auseinandersetzungen auch vor dem Verwaltungsgericht Stand halten muss.
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gibt ein allgemeines Hochschulleitbild, das auch zur Orientierung bei der Studierendenauswahl dient*;
,Ja, es gibt ein eigenes Leitbild zur Studierendenauswahl® und ,,Nein, es gibt kein Leitbild“. Bei beja-
hung der Frage wurde zusitzlich gefragt, ob dieses Leitbild gegeniiber potenziellen Studienbewerbern,
beispielsweise iiber die Internetseite der Hochschule, kommuniziert wird.

Die Auswertung dieser beiden Fragen zeigt, dass es nur in vergleichsweise wenigen Fillen, und hier
wiederum besonders an den nicht-staatlichen Hochschulen, strategische Leitbilder der Hochschulent-
wicklung gibt, die die Ziele der hochschuleigenen Studierendenauswahl begriinden und die daraus
resultierenden Anforderungen an die Studienbewerber operationalisieren (kdnnen). Obwohl dies ei-
gentlich den Ausgangspunkt von Bewerberauswahl in eigener Verantwortung bilden miisste, wird die
Diskussion um Ziele, Profile und Leitbilder an den Hochschulen bislang offensichtlich nur in gerin-
gem Umfang gefiihrt: In 3.046 Fallen ist keinerlei Leitbild oder definiertes Profil vorhanden; fiir wei-
tere 299 liegen keine Angabe vor. Ein allgemeines Hochschulleitbild liegt dagegen fiir 672 Studien-
génge, ein spezifisches Leitbild zur Studierendenauswahl bei nur 195 vor. Aber selbst dann, wenn es
explizite Vorstellungen gibt, werden sie bei weitem nicht immer ,,nach Auflen® an die Hauptadressaten
kommuniziert, womit auch ein Grundprinzip von Auswahlverfahren nicht eingehalten wird: Nur ein
hohes MalB} an Transparenz lésst die Auswahlverfahren bei Studienbewerbern als nachvollziehbar und
begriindet erscheinen, verschafft ihnen die erforderliche Legitimitdt und macht die Hochschule bei den
nach eigener Einschitzung ,,passenden Interessenten attraktiv. Nur 487 der insgesamt 672 allgemei-
nen Hochschulleitbilder und 121 der insgesamt 195 spezifischen Leitbilder zur Studierendenauswahl
werden gegeniiber den potenziellen Studienbewerbern kommuniziert.

Die auf der zweiten Stufe der Bestandsaufnahme einbezogenen Hochschulen und Studiengénge wur-
den erginzend aufgefordert, soweit strategische Zielsetzungen der Studierendenauswahl vorhanden
sind, diese zu beschreiben bzw. entsprechende Beschliisse, Dokumente etc. zur Verfiigung zu stellen.
AuBerdem wurde darum gebeten, genaue Angaben dariiber zu machen, welchen definierten Anforde-
rungen die Bewerber des jeweiligen Studiengangs entsprechen miissen/sollen. Zusétzlich wurde mit-
tels eines Vorgabekatalogs gefragt, welche Ziele die Hochschule mit dem Auswahlverfahren in dem
jeweiligen Studiengang verfolgt (s. Fragen 6 — 8 im zweiten Fragebogen). Die Ergebnisse der zweiten
Stufe zeigen, dass ein systematisches Nachdenken iiber eine Gesamtstrategie der hochschuleigenen
Studierendenauswahl auch in diesen Hochschulen erst in Ansitzen eingesetzt hat.™

In den wenigen Fillen, fiir die Angaben vorliegen, zielen die Leitbilder nicht in jedem Fall auf Merk-
male der gewiinschten Studierenden ab. Héaufiger nehmen die Leitbilder Stellung zu allgemeinen Zie-
len der Ausbildung bzw. der Hochschulen (z. B. Internationalitdt, Praxisorientierung, Kooperation mit
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen). Auch direkt auf die Studierenden bezogen werden eher
allgemeine Ziele genannt, die an anderer Stelle (zumindest) noch weiter definiert werden miissten
(vielseitige Personlichkeiten, Personlichkeitsbildung, Kreativitdt, Engagement und Leistungsbereit-
schaft, Qualifikation und Motivation, gefragte Fiihrungskrifte, Ubernahme gesellschaftlicher Verant-
wortung).

Die Antworten auf die Frage nach spezifischen, von den Studienbewerbern zu erfiillenden Anforde-
rungen, decken sich im Regelfall mit den in die Auswahlverfahren einbezogenen Elementen. Sofern
die Hochschulen zu diesen speziellen Anforderungen iiberhaupt Angaben gemacht haben, bezichen
sich diese zumeist auf gute oder sehr gute Sprachkenntnisse (im Regelfall der englischen, z. T. aber
auch der franzosischen Sprache). Des Weiteren werden hiufig (sehr) gute Kenntnisse in einigen
Schulfdchern (wie Mathematik oder naturwissenschaftlichen Fachern), bestimmte kognitive Fahigkei-

% Fiir rund die Halfte der 89 Studiengéinge (nimlich 48), iiber die vertiefende Informationen zum hochschuleigenen Aus-

wahlverfahren vorliegen, existiert weder ein allgemeines Leitbild der Hochschule, das auch relevante Aussagen zur Stu-
dierendenauswahl machen konnte, noch ein spezifisches Leitbild der Studierendenauswahl. In 23 Fillen gibt es ein all-
gemeines Hochschulleitbild, an dem sich die Studiengénge bei der Gestaltung der Auswahlverfahren orientieren (kon-
nen), und fiir 16 Studiengénge gibt es ein spezifisches Leitbild, das sich mit der Studierendenauswahl befasst. Von den 39
Studiengdngen mit einem Leitbild tragen zwar rund zwei Drittel dieses auch nach auflen (zumeist durch die Veroffentli-
chung im Internet), aber bei immerhin 13 dieser Studiengénge wird das Leitbild nicht 6ffentlich transparent gemacht.
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ten (beispielsweise ,,sehr gute daten- und sprachlogische Fahigkeiten) oder auch Praxiserfahrungen
erwartet. Darliber hinaus verlangen die Hochschulen z. T. bestimmte motivationale Haltungen, die
z. B. durch ehrenamtliches Engagement nachgewiesen werden konnen.

Die Ziele der Auswahlverfahren sind bei nahezu allen Studiengéngen, zu denen vertiefende Informati-
onen vorliegen, darauf gerichtet, besonders leistungsfdhige Studierende flir den Studiengang zu ge-
winnen sowie geringe Abbruchquoten zu erreichen bzw. zu halten (siehe Tabelle 5.8). Nur in wenigen
Féllen werden diese Ziele nicht (explizit) angestrebt. Dariiber hinaus wird in gleichfalls deutlich mehr
als der Halfte der Studiengidnge beabsichtigt, mit dem hochschuleigenen Auswahlverfahren besonders
motivierte Studierende zu rekrutieren und kurze Studienzeiten zu realisieren. Die Begrenzung des
Zugangs zum Studium als eigensténdiges Ziel wurde fiir gut die Hélfte der Studiengénge angegeben.

Tabelle 5.8: Ziele in Studiengdngen mit hochschuleigenem Auswahlverfahren (Mehrfachnen-
nung maoglich)

Ziele nicht ange- keine
angestrebt strebt Angabe
Rekrutierung von besonders leistungsfahigen 78 9 2

Studienbewerbern

Geringe Abbruchquoten 72 15 2

Rekrutierung von besonders motivierten

Studienbewerbern 60 27 2
Kurze Studienzeiten 52 35 2
Begrenzung des Studienzugangs 47 40 2
Geringe Fachwechselquoten 35 52 2
Hohe Bindung der Studierenden an die Hochschule 31 56 2
Profilbildung der Hochschule/des Faches 24 63 2
Rekrutierung von Studienbewerbern als potenzieller 18 69 2

Fuhrungskraftenachwuchs

Sonstige Ziele 11 76 2

Rekrutierung von gesellschaftlich/ehrenamtlich

engagierten Studienbewerbern 10 77 2

HIS-ITB-Erhebung zu Auswahlverfahren an deutschen Hochschulen 2005

Geringe Fachwechselquoten und eine hohe Bindung an die Hochschule sind dagegen Ziele, die fiir die
Mehrzahl der Studiengénge bei der Gestaltung der hochschuleigenen Auswahlverfahren nicht von
vorrangiger Bedeutung sind. Rund jeder vierte Studiengang strebt mit dem Auswahlverfahren eine
Scharfung des Hochschul- oder Fachprofils an; etwas weniger mochten explizit Studierende gewinnen,
die als potenzieller Fithrungskrifte in Frage kommen. Eine nur untergeordnete Rolle spielen Ziele wie
die Rekrutierung von gesellschaftlich/ehrenamtlich engagierten Studienbewerbern, (besonders von
Studiengidngen im sozialpflegerischen Bereich) sowie sonstige Ziele (wie z. B. ,,Verbesserung der
Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden® oder ,,Schutz bei geeigneten Bewerberlnnen
vor falscher Berufswahl®).
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6. Auswahlverfahren im Ausland: Systembeispiele

Spitestens beim Ubergang ins Hochschulsystem trennen sich in allen Gesellschaften die Bildungs-
laufbahnen einer Alterskohorte. Generell ist der Zugang zu einer Hochschule zwar das Ergebnis von
fremd- oder selbstselektiven Auswahlprozessen. Doch lassen sich hierbei betrdchtliche Unterschiede
in der Art dieser Selektion zwischen den einzelnen Hochschulsystemen feststellen, fiir die drei Merk-
male kennzeichnend sind:

— die Vernetzung zwischen Schul- und Hochschulsystem bzw. die Strukturmerkmale des
Schulbereichs, die den Hochschulzugang beeinflussen,’’

— das AusmaB der Differenzierung, d. h. der Qualitits- und der Prestigeabstufungen der
Hochschulen,

— die Art der jeweiligen Finanzierung der Hochschulen bzw. des Studiums.

In Europa ist die Auffassung weit verbreitet, Hochschulausbildung sei ein ,,0ffentliches Gut“, das
prinzipiell jedem Geeigneten zur Verfligung stehen miisse. Da die 6ffentlichen Mittel begrenzt sind,
hat dies u. a. Einfluss auf die Zahl der angebotenen Studienplatze und mithin auf die Studentenzahlen.
In anderen Teilen der Welt sind die Studierendenzahlen hoher und steigen schneller — auch aufgrund
deutlich hoherer Anteile privater Finanzierung. Mit einer durchschnittlichen Immatrikulationsquote
von 52 Prozent liegt die Europdische Union geringfiigig vor Japan (49 Prozent), hinkt jedoch hinter
Kanada (59 Prozent) und weit hinter den USA (81 Prozent) und Siidkorea (82 Prozent) her (Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften, 2005, S. 3).® Obschon die Vergleichbarkeit der Zahlen um-
stritten ist, sensibilisiert dieser Befund fiir eine genauere Betrachtung der Entwicklungstrends.

Gegenstand des vorliegenden Kapitels ist es, die Ausgestaltung von Hochschulzugang und Auswahl-
verfahren in unterschiedlichen Hochschulsystemen darzustellen, d.h. die jeweiligen Prinzipien,
Grundlagen und Rahmenbedingungen herauszuarbeiten. Entscheidend fiir die Wahl der Systembei-
spiele sind die linderspezifischen Charakteristika und Traditionen im tertidren Bildungsbereich. Die
Beispiele reprasentieren unterschiedliche Leitbilder und unterschiedliche Antworten auf die Fragen
nach Chancengleichheit und sozialer Gerechtigkeit bei der Hochschulzulassung. Entsprechend breit
fallt das Spektrum der bei der Studierendenauswahl verwendeten Auswahlkriterien und -instrumente
aus. Durchgingig lasst sich jedoch eine Tendenz zur Diversifizierung der Zulassungsvoraussetzungen
und Auswahlkriterien mit dem Ziel einer Erh6hung der Vielfalt der Studierenden an einer Hochschule
feststellen.

6.1  Schwerpunkt Europa
6.1.1 England

In England besteht Schulpflicht bis zum Abschluss der Sekundarstufe I, mit dem ein General Certifi-
cate of Secondary Education (GCSE) erworben wird; dem folgen zwei Jahre der hheren Sekundarstu-
fe, die fiir die jeweils gewahlten Facher mit einem GCE Advanced (A)-Level und Advanced Supple-
mentary (AS)-Level abschlieBen.” Die Kombination aus GCE A-Level und GCE AS-Level bildet

7 Clark (1985, S. 292 ff)) differenziert in diesem Zusammenhang drei Strukturmerkmale des Schulsystems: die vertikale

oder horizontale Gliederung der Sekundarschule, der Berechtigungscharakter bzw. der Selektivititsgrad des Abschluss-
zeugnisses und schlieBlich AusmaB und Art der Orientierung der Schule auf die Hochschule.

% http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/de/com/2005/com2005_0152de01.doc

% GCE A-Level-Abschliisse sind Einzelfachpriifungen, die in frei wihlbaren Kombinationen abgelegt werden kénnen. Seit
1987 gibt es zusitzlich das General Certificate of Education Advanced Supplementary Examinations (GCE AS-Level),
um den Fécherkanon der Schiiler zu erweitern. AS-Level-Kurse sind auf dem gleichen Niveau wie A-Levels angesiedelt,
sie sind jedoch bezogen auf den Schulstoff komprimierter und konnen in der Hélfte der Zeit eines A-Level-Fachs absol-
viert werden. Die Schiiler kdnnen im Rahmen des Schulangebots die Kombination von A-Level- und/oder AS-Level-
Kursen frei wihlen.
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zusammen mit den GCSE-Féachern eine generelle Voraussetzung fiir die Hochschulzulassung. Die
Abschlusspriifungen werden nicht schulintern durchgefiihrt, sondern von dafiir zustdndigen regionalen
Priifungsbehorden und erfolgen nach national einheitlichen und verbindlichen Standards. Privates wie
staatliches Schul- und Hochschulwesen besitzen eine weitgehende Autonomie. Die zustdndigen Minis-
terien beschriinken sich auf die Uberwachung der Einhaltung festgelegter Rahmenbedingungen.

So legen die Hochschulen etwa ihre verfiigbaren Kapazititen selbst fest und entscheiden allein {iber
die Aufnahme der Studierenden. Die Zulassungsbedingungen werden von den Fakultédten, den Fachbe-
reichen und aufgrund von Sonderbestimmungen fiir einzelne Studiengénge definiert und bieten somit
insgesamt ein uneinheitliches Bild. Im englischen Modell wird mit dem Abschluss der hoheren Se-
kundarstufe keine allgemeine Hochschulreife zuerkannt (Hodl, 2002, S. 98). Dies ist vor allem darauf
zuriickzufiihren, dass die Schulabschliisse eine Spezialisierung auf wenige Facher darstellen. Kritiker
monieren die von den Schiilern mit der Wahl der A-Level-Fiacher abverlangte sehr frilhe Spezialisie-
rung, die in der weiteren Bildungslaufbahn kaum korrigiert werden kann (z. B. Ebach & Trost, 1997,
S. 78). Ebenso besteht kein Rechtsanspruch des Einzelnen auf einen Studienplatz. Nach englischem
Recht ist keine hohere Bildungseinrichtung verpflichtet, die Ablehnung einer Bewerbung zu begriin-
den. Auch miisse jede solche Einrichtung berechtigt sein, die Zulassungsbedingungen selbst festzule-
gen, da sie ansonsten gezwungen werden konne, Bewerber unabhingig von ihren Fahigkeiten aufzu-
nehmen (Farrington, 1998).

Ungeachtet der weitgehenden Selbstbestimmung der Hochschulen bei der Studierendenauswahl gibt es
definierte Mindestvoraussetzungen fiir die Aufnahme eines Studiums hinsichtlich der generellen An-
forderungen sowie der fachspezifischen Bedingungen fiir bestimmte Studienbereiche. Dazu gehort die
bereits erwahnte Kombination von GCE A-Levels und GCE AS-Levels sowie GCSE-Levels, die je
nach Hochschule und Studienfach variieren kann. Die von den Hochschulen vorgeschriebenen Min-
destanforderungen beziehen sich dabei grofitenteils auf die Anzahl der belegten Priifungsfécher, die
ein Studienbewerber nachweisen muss, sowie auf die in diesen Fichern zu erreichende Punktzahl.
Viele Hochschulen, insbesondere die renommierten Universitdten mit langer Tradition, verlangen von
den Bewerbern mindestens drei A-Level-Abschliisse, zumeist in denjenigen Féchern, die dem gewahl-
ten Studiengang entsprechen bzw. einen Bezug zu diesem aufweisen. Immer mehr Hochschulen gehen
jedoch dazu iiber, Bewerber zuzulassen, die nicht liber die traditionell geforderte Standardvorausset-
zung von drei A-Levels verfiigen. Auch berlicksichtigen die Hochschulen zunehmend Abschliisse in
der beruflichen Bildung und praktische Berufserfahrung als Kriterien bei der Zulassungsentschei-
dung.”

Die Verfahren der Zulassung werden in England, wie im gesamten Vereinigten Konigreich und in
Irland, ganz {iberwiegend von der zentralen Einrichtung Universities und Colleges Admission Servi-
ces (UCAS) koordiniert. UCAS iibernimmt hierbei keine Auswahl-, sondern eine reine Verwaltungs-
und Verteilungsfunktion,61 wihrend die Entscheidung iiber die Auswahl der Studierenden, wie oben
ausgefiihrt, ausschlielich bei den Universitdten und Colleges liegt. Die Studienbewerber miissen das
offizielle Bewerbungsformular bis zum 15. Dezember eines Jahres bei UCAS ecinreichen. Bestandteile
der Bewerbung sind:

8 Diese werden durch Verfahren der Akkreditierung fritheren Lernens (Accreditation of Prior Learning APL) bzw. der

Akkreditierung fritheren Erfahrungslernens (Accreditation of Prior Experiential Learning APEL) identifiziert, bewertet
und anerkannt.

UCAS beschreibt seine Aufgabe folgendermaflen: ,,The mission of UCAS is to promote a partnership between applicants
on the one hand and universities and colleges on the other, so as to provide applicants with equal opportunities to achieve
a place in higher education, where they may achieve their full potential, and to enable institutions to admit committed
students who have the ability to benefit from their experience® (http://www.ucas.com/getting/apply03/us.html).
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— das offizielle Bewerbungsformular mit Angaben zur Person, zu den Hochschulwiinschen,
den angestrebten Schulabschliissen (Anzahl und prognostizierte Ergebnisse der A-Level-
und AS-Level-Abschliisse) und etwaigen Berufserfahrungen,

— ein Begriindungsschreiben zur Studienfachwahl, iiber Motivation, Interessen und Aktivita-
ten,

—  ein Empfehlungsschreiben, im Allgemeinen des Schulleiters oder des Tutors.*> Von dem
Empfehlungsschreiben erwarten sich die Hochschulen Aufschliisse iiber die intellektu-
ellen, wissenschaftlichen, kulturellen, sportlichen und sozialen Interessen und Qualitdten
des Bewerbers.

Einige Universititen und Colleges laden aussichtsreiche Bewerber — meistens zwischen Dezember und
Mairz — zu einem Auswahlgespriach bzw. Interview oder zu einem ,,Tag der offenen Tir* ein. Bei den
Auswahlgesprichen geht es den Hochschulen vor allem darum, einen personlichen Eindruck von dem
Bewerber zu erhalten; daher stehen dessen Studienmotivation, Reflexionsgrad und intellektuelle Fle-
xibilitdt im Mittelpunkt des Gespréachs. Studierfahigkeitstests sind demgegeniiber in England noch
kaum verbreitet. Nur einige wenige Hochschulen wie Cambridge und Oxford fiithren regelméBig zu-
sitzliche Testverfahren (Leistungs- und/oder Studierfihigkeitstests) durch.” Allerdings wird in jiings-
ter Zeit die Einbeziehung von Studierfdhigkeitstests in das Auswahlverfahren verstdrkt diskutiert
(Trost, 2003, S. 27 f.; Whetton, McDonald & Newton, 2001), und die Anzahl der Hochschulen, die
Tests im Auswahlverfahren verwenden, wéchst.

Bis Ende April miissen die Hochschulen ihre Auswahlentscheidung an UCAS riickmelden. Danach
erhilt ein kleiner Teil der Bewerber, etwa gut ein Zehntel, ein Studienplatzangebot, das an keine wei-
teren Bedingungen mehr gekniipft ist, das so genannte ,,unconditional offer” (Hodl, 2002, S. 102). Mit
diesem Angebot demonstriert die Hochschule ein unbedingtes Interesse an dem Bewerber, selbst fiir
den Fall, dass er bei den schulischen Abschlusspriifungen nicht die erwarteten Ergebnisse erreicht. Die
Mehrheit der Studienbewerber, rund zwei Drittel, erhélt jedoch ein Studienplatzangebot unter Vorbe-
halt (,,conditional offer). Die endgiiltige Zulassung erfolgt erst, wenn weitere Bedingungen nachweis-
lich erfiillt sind, d. h. im Regelfall die Abschlussnoten entsprechend gut ausfallen. Die iibrigen Bewer-
ber werden bereits zu diesem Zeitpunkt von ihrer praferierten Hochschule definitiv abgewiesen. Nach
Abschluss dieser ersten Auswahlrunde tibernimmt UCAS einen Clearing-Service, bei dem die Hoch-
schulen die zentrale Zulassungsstelle iiber noch offene Studienplétze informieren und diese die Infor-
mationen an die abgewiesenen Bewerber weiterleitet. Nach aktuellen Angaben von UCAS gehen jéhr-
lich iiber 35.000 Personen in das Clearing-Verfahren (http://www.ucas.ac.uk/clearing/instr.html). Die-
se konnen im Weiteren versuchen, einen Platz in einem Studienprogramm mit freien Pldtzen zu be-
kommen; sie sollten dazu jedoch ein gewisses Mal3 an Flexibilitdt mitbringen.

Mit dem selektiven Zulassungsverfahren und der traditionell hohen Bedeutung der Eliteeinrichtungen
korrespondiert ein starker Wettbewerb der fithrenden Hochschulen um die besten Studierenden und
umgekehrt. Die Auswahlkriterien rekurrieren auler auf die geforderten herausragenden schulischen
Leistungen in hohem Maf3e auf die Personlichkeit des Bewerbers, von der sich die Universitdten und
Colleges vor ihrer Auswahlentscheidung ein Bild machen wollen. Es existieren verschiedene Ansétze

62 Bewerbungen ohne Referenzschreiben werden vom UCAS nicht angenommen; allerdings lésst das Formular offen, von

wem eine Empfehlung erwartet wird.

Beispielsweise werden in Cambridge folgende Tests je nach gewihltem Studienschwerpunkt vorgeschrieben: Bio-
Medical Admissions Test (BMAT) fiir alle Medizin- und Tiermedizinbewerber; National Admissions Test for Law
(LNAT) fiir alle Bewerber des juristischen Studiengangs; Modern Languages Assessment Test fir alle modernen und mit-
telalterlichen Sprachenficher; Sixth Term Examination Papers in Mathematics (STEP) fiir die meisten der Mathematik-
bewerber; Thinking Skills Assessment (TSA) ist ein allgemeiner Studierfahigkeitstest, der von einigen Colleges bei der
Studierendenauswahl zu bestimmten Fachern der Computerwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Ingenieur- und
Naturwissenschaften eingesetzt wird. Der Messbereich des Tests bezieht sich nach Angaben der Testentwickler auf Prob-
lemldsefahigkeiten und Fahigkeiten zum kritischen Denken. Das TSA ist ein Multiple-Choice-Verfahren und kann so-
wohl in Papierform als auch im Webgestiitzten Online-Verfahren durchgefiihrt werden. (Fiir ndhere Informationen zu den
Tests s. die Internetseite http://www.cam.ac.uk/admissions/undergraduate/tests).
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zu einer Diversifizierung der Studierenden, insbesondere sollen mehr Studienmdglichkeiten fiir be-
rufserfahrene und Teilzeit-Studierende geschaffen werden. Solche Diversifizierungs-Ansitze werden
nach Ansicht mancher Kritiker durch die konservative Haltung der ,,London-Oxford-Cambridge axis*
untergraben (Albers, 2005, S. 434). In den jiingsten Pldnen der Regierung, speziell den Eliteuniversita-
ten die Moglichkeit der Erhebung zusitzlicher Studiengebithren® einzurdumen, sehen diese die Be-
strebungen, das Hochschulsystem durchléssiger zu gestalten und nicht-traditionelle Studierendengrup-
pen ,,zu erschlieffen, in Frage gestellt.

6.1.2 Frankreich

Das Selbstverstidndnis des franzosischen Bildungswesens beruht auf zwei Grundpfeilern, dem Grund-
satz der Chancengleichheit und dem der Auswahl der Besten, die beide fiir sich die Verwirklichung
demokratischer Bildungsideale postulieren. Infolgedessen tritt im franzosischen Hochschulsystem eine
sehr starke Differenzierung zutage, die durch das Spannungsverhéltnis zwischen einem grof3en, fast
vollstandig frei zugédnglichen Hochschulsektor und einer Vielzahl von so genannten Grandes Ecoles
mit ausgesprochen restriktiven Auswahlverfahren geprégt ist. Allerdings handelt es sich auch bei dem
offenen Hochschulbereich heute um ein hochgradig komplexes Strukturgebilde, die ein alles andere
als homogenes System darstellen.®

Eine generelle Voraussetzung fiir die Zulassung zum Hochschulstudium bildet das Baccalauréat
oder ein gleichwertiger Qualifikationsnachweis der hoheren Sekundarstufe, die im Allgemeinen nach
zwOlf Jahren Schulzeit erworben werden. Kennzeichnend fiir das franzosische Schulsystem ist eine
vertikale Gliederung, wobei die Sekundarstufe I unterteilt ist in eine zweijdhrige einheitliche Beobach-
tungsstufe und eine zweijahrige Orientierungsstufe mit Wahlpflichtkursen. Die anschlieBende zwei-
bis dreijahrige hohere Sekundarstufe (Lycée), die mit dem Erwerb des Baccalauréat abschlief3t, teilt
sich in die Bereiche ,,Allgemeinbildung und Technologie* sowie ,,Berufsbildung®. Die grofle Mehrheit
der Oberschiiler erwirbt ein Baccalauréat général im allgemein bildenden Zweig des Lycées. Die ver-
schiedenen Stufen des franzdsischen Schulsystems sind durchgédngig auf Auswahl der besten und Um-
orientierung der jeweils leistungsschwéchsten Schiiler ausgerichtet und die Schulen stehen, spitestens
in der Sekundarstufe II, im offenen Wettbewerb zueinander.

Hilfreich fiir die weitere Darstellung ist eine Abgrenzung nach den Einrichtungen des hoheren Se-
kundarschulwesens, dem offenen Hochschulbereich und den damit verbundenen Einrichtungen
sowie den Grandes Ecoles.

— Einrichtungen des hoheren Sekundarschulwesens

Zu den FEinrichtungen des hoheren Sekundarschulwesens zéhlen die zweijahrigen Vorbe-
reitungsklassen fiir die Grandes Ecoles (Classes préparatoires aux grandes écoles), die
aufgrund stark begrenzter Aufnahmekapazititen dem geschlossenen Bereich angehdren.
Die Schiiler bereiten sich darin intensiv auf die Teilnahme an den Aufnahmepriifungen
(Concours d’entrée) zu den Grandes Ecoles vor. Auch wenn die Schiiler der Vorberei-
tungsklassen als Studierende gelten, sind die Klassen institutionell dem Sekundarschulbe-
reich zugeordnet und an einigen grof3en, iiberwiegend staatlichen Lycées d’excellence an-

% Die Hochschulen finanzieren sich zum Teil aus Studiengebiihren. Die Héhe der Grundgebiihren (tuition fees) ist an das
Familieneinkommen der Studierenden gebunden. Neben den Grundgebiihren kénnen zusétzliche, so genannte ,,anerkann-
te* Gebiihren (approved fees) erhoben werden. Zu diesen approved fees zéhlen beispielsweise die College-Gebiihren, die
bei einer Reihe von Colleges fillig werden.

Die aktuelle Bildungsstatistik des franzdsischen Bildungsministeriums weist 81 Universitdten und 114 Instituts universi-
taires de technologie (IUT) sowie 70 mit Universititen verbundene Ingenieurhochschulen aus. Bei den so genannten
Grandes Ecoles werden 180 Ecoles d’ingénieurs und 227 Ecoles de commerce, gestion, comptabilité aufgefiihrt. Dariiber
hinaus gibt es insgesamt 487 Vorbereitungsklassen fiir die Grandes Ecoles (Ministére de 1'éducation nationale, de I'en-
seignement supérieur et de la recherche, 2005).
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gesiedelt.®® Allerdings konnen diejenigen Teilnehmer, die das Auswahlverfahren zu den
Grandes Ecoles nicht bestehen, sich nahtlos fiir den zweiten Studienabschnitt an einer U-
niversitit im offenen Hochschulbereich einschreiben.”” Die beiden Vorbereitungsjahre
werden somit als dem ersten Zyklus der universitiren Ausbildung gleichwertig anerkannt.
Fir die Aufnahme in eine Classe préparatoire wird ein Baccalauréat mit Auszeichnung
verlangt. Es erfolgt eine strenge Auswahl der Bewerber in Form einer ,,Sélection sur dos-
sier”, die auf den schulischen Abschlussnoten und den schulischen Leistungen in der Se-
kundarstufe II basiert. Die letztgiiltige Entscheidung iiber die Aufnahme eines Bewerbers
in eine Vorbereitungsklasse trifft der jeweilige Schuldirektor basierend auf Empfehlungen
einer Expertenkommission. Nur etwa zehn Prozent der franzésischen Baccalauréat-
Absolventen eines Altersjahrgangs werden aufgenommen, zumal die Lycées nicht ge-
zwungen sind, alle verfiigbaren Plitze ihrer Vorbereitungsklassen zu belegen (Albers,
2005, S. 163).

—  Offener Hochschulbereich

Absolventen der hoheren Sekundarschule sind grundsétzlich berechtigt, im offenen Hoch-
schulbereich ein Studium ihrer Wahl aufzunehmen. Mit dem Baccalauréat wird zugleich
eine Hochschulzugangsberechtigung erworben. Ausgenommen von dieser gesetzlich ver-
ankerten Regelung sind die Fécher Medizin, Zahnmedizin und Pharmazie, die wegen be-
schriankter Studienplatzkapazititen einen Numerus clausus eingefiihrt haben. Allerdings
miissen sich die Studierenden im zweijihrigen Eingangszyklus bewihren: Der Ubergang
zum zweiten Studienabschnitt setzt den erfolgreichen Abschluss des ersten Studienab-
schnitts, das Diplome d’études universitaires générales (DEUG), voraus. Nur eine Wie-
derholung des ersten oder des zweiten Studienjahres ist zuldssig, der Abschluss (DEUG)
muss also nach maximal drei Jahren erworben werden. Damit verlagert sich die in anderen
Landern allgemein Ubliche Studierendenauswahl vor Aufnahme eines Hochschulstudiums
zu einer Auswahl wdihrend des Studiums (vgl. Deidesheimer Kreis, 1997, S. 72 ff.) .

— Grandes Ecoles

Die Grandes Ecoles unterscheiden sich durch staatliche oder private Tragerschaft sowie
durch die Ausrichtung auf eine Spezialisten- oder Generalistenausbildung. Die Bezeich-
nung ,,Grand Ecole* ist weder rechtlich geschiitzt noch formal ausgewiesen, sondern hat
sich umgangssprachlich eingebiirgert. Die so bezeichneten Einrichtungen selbst vermeiden
diesen Begriff. Der Ecole Nationale d’ Administration (ENA) kommt ein Sonderstatus un-
ter den Grandes Ecoles zu, da sie nur Bewerber aufnimmt, die bereits ein Hochschulstudi-
um absolviert haben. Ein charakteristisches Merkmal des reguldren zwei- bis dreijahrigen
Studiums an den Grandes Ecoles ist die praxisnahe Ausbildung, die mit einem berufsqua-
lifizierenden Diplom abschlief3t.

Zulassungsvoraussetzung des geschlossenen Sektors der Elitehochschulen ist das erfolg-
reiche Abschneiden am Concours d’entrée, fiir das im Regelfall der Besuch der Vorberei-
tungsklassen notwendig ist. Die Auswahlverfahren sind beriihmt und auch beriichtigt fiir
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Von den insgesamt 487 Classes préparatoires aux Grandes Ecoles sind 342 an Gymnasien in 6ffentlicher und 145 an
Gymnasien in privater Tragerschaft (Ministére de I'éducation nationale, de 1'enseignement supérieur et de la recherche,
2005).

Das Universitdtsstudium in Frankreich ist in jeweils zweijdhrige Studienabschnitte (Cycles) unterteilt. Der erste Ab-
schnitt konzentriert sich auf eine wissenschaftliche Grundbildung und gilt als eine Vorbereitungsphase fiir den zweiten
Zyklus, in dessen Mittelpunkt das eigentliche Fachstudium steht. Der erste Studienabschnitt schliefit gegenwértig mit
dem Diplome d’études universitaires générales (DEUG) ab; dieser Abschluss ist zwar de jure berufsqualifizierend, findet
in der Praxis jedoch wenig Anerkennung und er6ffnet fiir sich kaum berufliche Perspektiven. Der dritte Studienabschnitt
bietet dem wissenschaftlichen Nachwuchs die Moglichkeit zu Aufbau- und Promotionsstudien. Dariiber hinaus fillt auch
die Abschlussphase des Medizinstudiums in diesen dritten Zyklus.

Die Grundmodelle der Hochschulzulassung und ihre Bewertung sind in der Studie des Deidesheimer Kreises (1997, S. 72
ff.) ausgefiihrt.
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ihren hohen Schwierigkeitsgrad und Anforderungsumfang. ,,Diese Zugangspriifungen sind
teilweise so anspruchsvoll, dass sie eine groflere Herausforderung an den Studienbewerber
stellen als das eigentliche Studium* (Albers, 2005, S. 162; vgl. Deidesheimer Kreis, 1997,
S. 53 f.). Ein Concours umfasst mehrere schriftliche und miindliche Teilpriifungen, die nur
einmal wiederholt werden diirfen. Nahezu jede Grande Ecole hat ihr eigenes Auswahlver-
fahren. Einige von ihnen haben sich jedoch auf der Basis gemeinsamer Anforderungspro-
file zu einem Testverbund zusammengeschlossen, den so genannten banques communes
d’épreuves. Mit den Testergebnissen kdnnen sich die Teilnehmer dann bei allen beteilig-
ten Hochschulen bewerben. Die Auswahlentscheidung an einer Grande Ecole héngt je-
weils vom Rang der Teilnehmer in der Auswertung ab. Entsprechend den eingereichten
Testergebnissen erstellt eine Auswahlkommission eine Eignungsreihenfolge, nach der in
einer zweiten Auswahlstufe Kandidaten zu einem etwa 30-miniitigen Interview eingeladen
werden.

Albers (2005, S. 470 f.) restimiert in seiner Analyse der politischen Grundlagen des Hochschulzugangs
in Westeuropa, dass Frankreich mit groBer Sicherheit fiir sich beanspruchen kann, iiber das Hoch-
schulsystem mit der hochsten Selektivitdt zu verfiigen. Zwar wurde ein allgemeiner Schulabschluss als
einzig notwendige Voraussetzung zum Eintritt in das Hochschulsystem festgelegt und damit der Zu-
gang zu hoherer Bildung weit gedffnet. Doch kdnnen vor diesem Hintergrund die traditionellen Gran-
des Ecoles in der ausdifferenzierten franzosischen Hochschullandschaft ihrer origindren Aufgabe
nachgehen: in strengen Auswahlverfahren die (vorwiegend staatliche) Fiihrungselite zu rekrutieren
und auszubilden.

6.1.3 Schweden

Das schwedische Schulsystem gliedert sich in eine neunjéhrige einheitliche Grundschule (Schul-
pflicht) und eine dreijahrige Gymnasialschule, auf die nahezu samtliche Schiiler nach Abschluss der
Grundschule wechseln. Das gesamte Bildungswesen untersteht dem Ministerium fiir Bildung, For-
schung und Kultur (Utbildnings- och kulturdepartementet; http://www.sweden.gov.se/sb/d/2063). A-
nalog dem Integrationsprozess auf Primar- und Sekundarschulebene wurde auch das schwedische
Hochschulsystem weitgehend harmonisiert. Das jetzige Hochschulsystem umfasst neben den Universi-
titen auch die Fachhochschulen und einige Einrichtungen, die auf spezielle Berufsbilder, beispielswei-
se Pflegeberufe, ausgerichtet sind.

Fiir ein Hochschulstudium kénnen die Studierenden die verschiedensten Kurse zu einem Studienpro-
gramm zusammenstellen. Ein Studium besteht im Regelfall aus einem einsemestrigen Basiskurs, vier
Semestern Fach- bzw. Vertiefungskursen und angewandten Studien in Form einer schriftlichen Ab-
schlussarbeit, fiir die ein weiteres Semester vorgesehen ist. Der Umfang eines (absolvierten) Studien-
programms wird anhand eines Punktesystems festgestellt.”” Es gibt ausschlieBlich kumulative Ab-
schlusspriifungen, d. h., das erreichte Abschlussniveau bemisst sich nach bestimmten festgelegten
Punktzahlen.” Studiengebiihren werden an schwedischen Hochschulen nicht erhoben.

Die Zulassung zum Hochschulstudium ist wegen der steigenden Bewerberzahlen seit Anfang der acht-
ziger Jahre begrenzt. ,,Undergraduate study-programmes in Sweden have a fixed maximum number of
available seats for applicants, and approximately half of all the programmes have more than 1 appli-

5 Ein Punkt entspricht einem Vollzeitstudium von einer Woche, ein Studienjahr entspricht im Allgemeinen 40 Punkten.

Studiengidnge umfassen 80 bis 220 Punkte, was etwa zwei bis fiinfeinhalb Jahren Vollzeitstudium entspricht.

Je nach Punktzahl werden folgende allgemeine Abschlussniveaus erreicht: (1) Fiir das Hochschulexamen (Hdogskoleexa-
men) sind mindestens 80 Punkte erforderlich. (2) Das so genannte Kandidatexamen, das dem Bachelor-Abschluss ver-
gleichbar ist, kann mit mindestens 120 Punkten erreicht werden. (3) Fiir das Magisterexamen, das einem deutschen Ma-
gister oder Diplomabschluss entspricht, sind mindestens 160 Punkte notwendig. (4) Fiir Berufe, deren Ausiibung eine
Approbation oder eine besondere Zugangsberechtigung voraussetzt, gibt es vorgeschriebene Studiengidnge und landes-
weit identische Abschlusspriifungen, so genannte Berufsexamina (Yrkesexamina, 40 bis 220 Punkte).
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cant per available seat” (Lofgren, 2005, S. 2). Die einzelnen Zulassungskriterien wurden seither mehr-
fach revidiert. Dies griindete nicht zuletzt auf dem politisch motivierten Interesse an der so genannten
»25+4“-Regelung, nach der Studieninteressierte ohne formale Voraussetzungen zum Hochschulstudi-
um zugelassen werden konnen, wenn sie ein Mindestalter von 25 Jahren erreicht haben und mindes-
tens vier Jahre Berufserfahrung nachweisen.

Zu den generellen Zulassungsvoraussetzungen gehoren:
— schulisches Abschlusszeugnis der hoheren Sekundarstufe
oder

— als gleichwertig anerkannte Qualifikationsnachweise der Erwachsenenbildung oder
Volkshochschule

oder

— Vollendung des 25. Lebensjahres, Nachweis einer mindestens vierjahrigen Berufstitigkeit
und Nachweis von Kenntnissen in Schwedisch und Englisch auf Gymnasialniveau.

Fiir die verschiedenen generellen Zulassungsvoraussetzungen, iiber die sich ein Studienbewerber qua-
lifiziert, wurden fiinf Quotengruppen gebildet:

1. drei- oder vierjahrige hohere Sekundarschule oder als dquivalent anerkanntes Abschlusszeugnis
der Erwachsenenbildung,

2. zweijdhrige gymnasiale Ausbildung oder als gleichwertig anerkannter Abschluss der Erwachse-
nenbildung,

3. Berufstitigkeit mit dreijahrigem berufsorientierten Zweig im Gymnasium,
4. Abschliisse einer Volkshochschule,
5. ausldndische Hochschulzugangsberechtigungen.

Neben den generellen Zulassungsvoraussetzungen konnen die Hochschulen weitere spezifische Aus-
wahlkriterien festlegen:

— Notendurchschnitt des Abschlusszeugnisses,

— Anzahl von belegten Schulfachern je nach Fachrichtung und Niveau der gewiinschten
Studienkurse,

— Ergebnis des allgemeinen Studierfahigkeitstests Swedish Scholastic Aptitude Test (Swe-
SAT),

— Nachweis einer beruflichen (zumindest Teilzeit-) Tatigkeit von mindestens fiinf Jahren.

Seit Herbst 1991 erfolgt die Zulassung zum einen durch eine Zeugnisauswahl und zum anderen durch
eine Testauswahl. Mindestens ein Drittel und hochstens zwei Drittel der Studienpliatze werden iiber
das jeweilige Auswahlverfahren, Zeugnis oder SweSAT, vergeben, wobei deren Anteile zwischen den
Studienfdchern variieren. Bei der Zeugnisauswahl verteilen sich die Studienplitze unter den oben auf-
gefihrten fiinf Quotengruppen im Verhiltnis zur Anzahl der Bewerber in den verschiedenen Gruppen.
Im Unterschied dazu ist die Testauswahl nicht quotiert, allerdings ist auch die Anzahl derjenigen Stu-
dienplatze, die an Testteilnehmer vergeben werden, von vornherein begrenzt (vgl. Klemperer, 2001, S.
95 1.).

In kaum einem anderen Land Europas wird das Prinzip der Sicherung von Chancengleichheit und von
Chancen zu lebenslangem Lernen so manifest wie in Schweden, aber in kaum einem anderen Land
orientiert sich die Hochschulplanung auch so eng an den Bediirfnissen und Kapazititen des Arbeits-
marktes (vgl. Albers, 2005, S. 367; Goldschmidt, 1991, S. 195). Das schwedische Modell der Hoch-
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schulzulassung folgt zwei Grundiiberlegungen: Auf der einen Seite ist das Prinzip handlungsleitend,
Hochschulbildung fiir breite Bevolkerungsschichten zu 6ffnen. Punktuelle, den weiteren Lebensweg
entscheidende Schnittstellen, wie die Zulassungsverfahren im US-amerikanischen oder im japanischen
Hochschulsystem, widersprechen dieser gesellschaftspolitischen Grundiiberzeugung. Dies zeigt sich
an den Zulassungsvoraussetzungen, die unterschiedlichen Erfahrungen und Ausbildungswegen Rech-
nung tragen, den modular aufgebauten Studiengéngen, dem kumulativen Priifungssystem der Hoch-
schulen, aber auch an der Bereitstellung des allgemeinen Studierfahigkeitstests SweSAT fiir die Ab-
solventen der hoheren Sekundarschule. Auf der anderen Seite wird eine strikte Begrenzung der ver-
fiigbaren Studienplétze konsequent durchgehalten. Der schwedische Weg steht dafiir, dass ein durch-
lassiges Bildungssystem mit dem Anspruch, groStmogliche Chancengleichheit zu gewéhrleisten, nicht
gleichbedeutend ist mit einer Gleichbehandlung der Einzelnen.

6.1.4 Litauen

Nach Erreichen der staatlichen Unabhéngigkeit wurde in Litauen ein einschneidender Strukturwandel
des vormals sowjetisch geprdgten Bildungssystems eingeleitet und bereits weitgehend vollzogen.
,,That was a cardinal reform based on the post-secondary education experience of the West.“”' Demo-
kratisierung, Autonomie der Hochschulen sowie eine Modernisierung von Studienaufbau und -pro-
grammen stehen auf der bildungspolitischen Reformagenda. Die Schaffung von Bedingungen, bei
denen die Studierenden diejenige Studienform’ frei wihlen konnen, die am besten zu ihnen passt,
gehort ebenso zu den strategischen Leitzielen wie das erklérte Ziel, dass 60 Prozent der jungen Bevol-
kerung in Litauen einen Abschluss im tertidren, universitiren und nicht-universitiren, Bildungsbereich
erlangen sollen.

Das Gesetz zur hoheren Bildung der Republik Litauen vom 21. Mérz 2000 regelt unter anderem auch
die Griindung privater Einrichtungen der héheren Bildung. In Litauen existieren 15 staatliche Hoch-
schulen und vier private Neugriindungen auf universitdrem Niveau (http://www.smm.lt/en/edu-7.htm).

Das litauische Studiensystem unterscheidet zwischen Undergraduate-Studium, weiterfithrendem Mas-
ter- und Doktoranden-Studium:

—  Das universitire Undergraduate-Studium dauert vier bis fiinf Jahre.” Die erste Studienstu-
fe schlieBt mit dem Erwerb des Bachelor oder einem vergleichbaren Grad ab. Je nach
Studienrichtung kann sie aber auch zu einem Diplomabschluss fiihren, beispielsweise in
technischen Studiengédngen oder in der Lehrerausbildung.

— Aufbauend auf einem abgeschlossenen Undergraduate-Studium, kann nach zwei weiteren
Studienjahren ein Master-Abschluss oder, wie beispielsweise im Studiengang Medizin, ein
berufsqualifizierender Abschluss erworben werden.

— Maximal vier weitere Jahre dauern die Doktoranden-Studienginge. Sie umfassen Dokto-
randen-Kurse, das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit und deren 6ffentliche Ver-
teidigung.

Die Grundvoraussetzung fiir die Zulassung zu einem Hochschulstudium ist ein Sekundarschul-
abschluss nach einem mindestens zwdlfjdhrigen Schulbesuch. Hierbei kdnnen die Schiiler nach Ab-
solvieren des vollstindigen Sekundarschulprogramms wahlen zwischen so genannten schulischen
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http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=LT&language=EN

Gemeint sind damit Studienformen wie z. B. distance learning, Teilzeitstudien u. 4.

Die Studiendauer wird anhand eines Punktesystems bemessen. Ein Punkt entspricht einer Woche Vollzeitstudium, wobei
von 40 Wochen pro Studienjahr ausgegangen wird. Zum Abschluss des Grundstudiums miissen demnach in der Regel
160 oder 200 Punkte erreicht werden.
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Matura-Priifungen™ oder nationalen Matura-Priifungen. Schiiler, die an einer der staatlichen Hoch-
schulen studieren wollen, miissen an den nationalen schulstoffbezogenen Matura-Priifungen im
Rahmen eines zentralen Zulassungsverfahrens teilnechmen (Bigelien[et al., 2004, S. 9). Etwaige
weitergehende Zulassungsregelungen legen die Hochschulen selbst fest, doch betrifft dies im Wesent-
lichen nur noch — wie weiter unten ausgefiihrt — wenige private Hochschuleinrichtungen. Die Anzahl
der verfiigbaren Studienplétze bzw. die zuldssigen Studienplatzkapazititen an Universitéten und Col-
leges werden von der Regierung vorgegeben.”

Im Jahr 1998 billigte die litauische Regierung eine Regelung zur Koordination der Zulassungs-
bedingungen an staatlichen Hochschuleinrichtungen. Auf dieser Grundlage schlossen die Technische
Universitdt Kaunas und die Universitdt Vilnius eine Vereinbarung und fiihrten bereits im darauf fol-
genden Jahr gemeinsame Zulassungsverfahren durch. Eine wichtige Rolle in diesem Prozess iiber-
nahm das neu gegriindete Nationale Priifungszentrum mit der Einfilhrung des nationalen Matura-
Priifungssystems. Die Priifungsanforderungen beziehen sich auf nationale Matura-Priifungspro-
gramme. Die Durchfithrung der Priifungen findet in regionalen Zentren statt, die (normorientierte’®)
Auswertung erfolgt zentral. Dies ermdglicht es den Studienbewerbern, sich gleichzeitig fiir mehrere
Studienprogramme zu bewerben.

In den Folgejahren gab die Mehrheit der staatlichen Hochschulen ihre eigenen Auswahlexamina auf,
behielt jedoch zunéchst die jeweiligen hochschulspezifischen Zulassungsregelungen bei. Seit 2003
beteiligen sich samtliche staatlichen Hochschulen und eine private Hochschuleinrichtung, die Interna-
tional School of Management, im Rahmen der ,,Association of Lithuanian Universities for Joint Ad-
mission” an dem gemeinsamen Zulassungsverfahren. Die Entwicklung gemeinsamer Zulassungs-
regelungen nimmt seither zunehmend Gestalt an. Die Bedingungen und Anforderungen fiir die Zulas-
sung zu einem bestimmten Studiengang sind bei den teilnehmenden Hochschulen identisch ebenso wie
die Bewerbungsunterlagen und der Berechnungsmodus der ,,Admission Scores“. Studienbewerber
miissen auf den Bewerbungsunterlagen die priferierte Hochschule, die gewédhlte Studienprogramm-
gruppe, die bevorzugte Studienform und die Art der Studienfinanzierung angeben. Die jeweiligen
Regelungen und Fristen der Zulassung fiir die angebotenen Studienprogramme sind in den ,,Rules of
Joint Admission to Basic University Studies* festgelegt. Die Besonderheiten und Inhalte der Studien-
programme jeder Hochschule sind dort ebenfalls dargestellt.

6.2 Schwerpunkt Amerika

6.2.1 Vereinigten Staaten von Amerika

Die Aufnahme eines Hochschulstudiums bedeutet in den USA erst einmal den Eintritt in ein Un-
dergraduate-Programm, welches mit dem Bachelor-Grad abschlieBt.”” Der Ubergang von der horizon-

™ Die Matura-Priifungen auf lokaler Schulebene legen die Schiiler in vier Fichern, dem Pflichtfach Litauisch und drei

weiteren Wahlpflichtfichern aus dem Sekundarschulprogramm, ab. Die Durchfiihrung der Priifungen und die (kriterien-
orientierte) Bewertung der Priifungsergebnisse liegen bei den einzelnen Schulen. Mit dem schulischen Matura-Abschluss
erhalten die Schiiler einen Nachweis der erworbenen Allgemeinbildung und des erreichten Bildungsgrads.

,»The total largest permissible number of admissions to higher education establishments, broken down in accordance with
the study and financing forms, is approved every year before March 1 at the latest by the Government, with due regard to
the demand for specialists, the quality of studies in each individual establishment and the funds allocated to the estab-
lishment from the state budget.*
(http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=LT&language=EN)

Bei Tests stellen so genannte Normen ein Bezugssystem zur Einordnung der individuellen Testergebnisse dar, welches
fiir eine definierte Population giiltig ist. Diese Referenzpopulation wird im Allgemeinen ihrerseits entsprechend den ein-
schldgigen statistischen Anforderungen durch eine Stichprobe reprisentiert. Das statistische Vorgehen bei einer normori-
entierten Auswertung bezieht in der Regel den individuellen Testwert auf den entsprechenden Mittelwert in der jeweili-
gen Normierungsstichprobe und stellt die Differenz fest.

Ein Undergraduate-Studium ist zundchst nicht im engeren Sinne fachlich orientiert. Die Studierenden entscheiden sich
zwar im Laufe ihres Studiums fiir einen fachlichen Schwerpunkt; sie bewerben sich jedoch nicht schon auf ein bestimm-
tes Hauptfach, sondern um einen Studienplatz im Bachelor-Programm, bei dem eine breite Allgemeinbildung und die
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tal gegliederten Sekundarstufe ins Hochschulsystem ist gepragt durch einen sehr starken Wettbewerb
der fithrenden Universitdten um die besten Studienbewerber und vice versa sowie durch eine entspre-
chend restriktive Eingangsselektion. Ebenso wie fiir die bedeutendsten japanischen Universititen gilt
auch fir die fiihrenden amerikanischen Universitdten der Anspruch, die Besten auszuwéhlen, diese in
ihrer Entwicklung zu erfolgreichen nationalen und internationalen Leistungstragern zu férdern und sie
dadurch an sich zu binden. Auch wenn der Bewerberiiberhang speziell bei den Spitzenuniversititen
enorm ist, werben gerade diese an den Schulen aktiv fiir ihr Angebot und ihre Einrichtungen mit den
Wettbewerbsvorteilen einer Elitehochschule. Sie stellen die Unterschiede zu anderen renommierten
Hochschulen heraus und weisen auf mogliche finanzielle Unterstiitzungsmodelle hin. Mit letzteren
sollen denjenigen Aspiranten Zugangsmoglichkeiten aufgezeigt werden, die sonst aufgrund der hohen
Studienkosten eher z6gern wiirden, sich zu bewerben. Das ,,Potential der Besten® soll voll — und nicht
nur in einem bestimmten (oberen) sozialen Segment — ausgeschopft werden. Zahlreiche Colleges und
Universitéten stellen das Prinzip der Diversifikation in der Zusammensetzung ihrer Studenten explizit
heraus.

Die Verfahren und Entscheidungen zur Studierendenauswahl liegen in der Zustdndigkeit von professi-
onellen Zulassungs-Abteilungen der Hochschulverwaltung, d. h. die Lehrenden sind nicht in die Aus-
wahlentscheidung einbezogen.

a) Zulassung zum Undergraduate-Studium

Die Studienbewerber reichen folgende Unterlagen bei ihrer Bewerbung an einem College oder einer
Universitét ein:

— das High-School-Abschlusszeugnis,

— die Ergebnisse eines allgemeinen Studierfahigkeitstests; in der Regel wird das Ergebnis
des SAT (s. dazu Abschnitt 3.3.2, S. 15) oder alternativ des ACT Assessments angefor-
dert;”®

— ein Dossier mit einem Begriindungsschreiben und einer Darstellung auBerschulischer Inte-
ressen und Aktivitdten (Personal Statement/Essay);

— ein oder mehrere Empfehlungsschreiben der Schule, optional weitere Empfehlungs-
schreiben;

— Angaben zu den Hauptfachwiinschen; wissenschaftliches Interesse wird zwar von den
Bewerbern erwartet, die Eignung fiir ein nachfolgendes Graduiertenstudium gehdrt jedoch
keinesfalls zu den ausschlaggebenden Auswahlkriterien.

— Dariiber hinaus ist eine Bewerbungsgebiihr zu entrichten, die zwischen 65 und 75 U.S.
Dollar liegt. Die Bewerbung wird erst nach Eingang der Gebiihr angenommen.

Auf dieser Informationsgrundlage treffen die Hochschulen mehrheitlich ihre Auswahlentscheidung.
Ein Interview an der jeweiligen Hochschule ist hingegen kein durchgingiges Auswahlinstrument, es
hat vielmehr iiberwiegend optionalen oder Gelegenheitscharakter. Das Massachusetts Institute of
Technology in Cambridge (MIT) verwendet das Interview ebenso wie das Harvard College in Cam-
bridge standardmiBig, indem die viel versprechenden Bewerber von Alumni interviewt werden. Das

Entwicklung der Personlichkeit im Vordergrund stehen. Diese Konzeption hat zur Folge, dass das Undergraduate-
Studium nicht allein von Teilbereichen der Universitét, sondern von der Universitdt als ganzer getragen wird. Dabei
kommt dem Wettbewerb um die Rankingplétze, den eine Universitét nur in ihrer Gesamtheit fiir sich entscheiden kann,
eine wichtige Rolle zu (Frackmann, 2005, S. 9 f.).

Das ACT Assessment, das vom American College Testing in Iowa entwickelt, durchgefiihrt und ausgewertet wird, ist
nicht ganz so verbreitet wie der SAT (Trost, 2003, S. 29 f.). In diesem Test werden schulstoffbezogenes Wissen und des-
sen Anwendung, aber auch kognitive Fahigkeiten, wie etwa schlussfolgerndes Denken, gepriift (http://www.act.org). Vie-
le Hochschulen verlangen bei der Zulassung die Ergebnisse entweder im SAT oder im ACT Assessment, andere erken-
nen nur die Resultate in einem der beiden Testverfahren an.
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Zulassungsbiiro in Harvard fiihrt dazu aus: ,,When possible, we try to arrange for applicants living in
the U.S. to meet with alumni/ae in or near their school communities. This allows students to learn
more about Harvard. Our alumni/ae also add valuable information to applicants' files. Interviews are
available to candidates living abroad where and when possible. No candidate is at a disadvantage if an
interview cannot be arranged” (http://www.admissions.college.harvard.edu).

Dariiber hinaus spielen erhebliche Qualitdtsunterschiede bei den Sekundarschulen eine Rolle fiir die
Art der Auswahl von Studienbewerbern: Nicht nur bei den Hochschulen kann eine ausgepragte Sta-
tushierarchie festgestellt werden, sondern eine analoge Differenzierung findet sich auch bei den Schu-
len (Frackmann, 2005; Weiler, 2004). Die horizontale Gliederung der Sekundarstufe bedeutet nicht,
dass jede High School Bildung gleicher Qualitét bietet. Hier fallen insbesondere regionale Unterschie-
de der verschiedenen Schulen, in denen sich die soziale und ethnische Segmentierung der regionalen
und lokalen Wohnviertel widerspiegeln, stark ins Gewicht. Schon im Vorfeld der Hochschulzulassung
treten somit, vor allem {iber die soziogeographische Qualitdtsdifferenzierung des 6ffentlichen Schul-
wesens, aber auch iiber das Instrument der Vorbereitungsschulen, soziale Unterschiede in den Bil-
dungsbiographien oft deutlich hervor (Weiler, 2004).

Die meisten amerikanischen Hochschulen nehmen fiir sich in Anspruch, Studiengebiihren sozialver-
triglich zu gestalten, und halten sich iiberwiegend an das Prinzip der ,,need-blind admission*.” Prin-
zipiell soll die soziodkonomische Situation des Studienbewerbers bei der Auswahlentscheidung keine
Rolle spielen. Um diesen Grundsatz zu gewéhrleisten, werden die entsprechenden Daten zunéchst
nicht erhoben, so dass das Zulassungsbiiro im Prozess der Entscheidungsfindung darauf nicht zuriick-
greifen kann. Die ausgewdhlten Bewerber werden ungeachtet der jeweiligen finanziellen Moglichkei-
ten, das Studium zu finanzieren, zugelassen. Nach der Zulassungsentscheidung sorgt die Hochschule
fiir die Studienfinanzierung derjenigen, die Unterstiitzung brauchen. Im Unterschied etwa zu Japan
existiert in den Vereinigten Staaten eine ausgepragte Stipendientradition.

Auch bei den schlieSlich akzeptierten Bewerbern konkurrieren die Hochschulen untereinander, da die
Studieninteressierten sich mehrfach bewerben und ihrerseits unter den zusagenden Hochschulen aus-
wihlen. Dieses quantitative Verhéltnis von zugelassenen Studienbewerbern zu den tatséchlichen Im-
matrikulationen wird mit der so genannten ,,yield rate“ ausgedriickt. Bei den Spitzenforschungs-
universititen betragt die yield rate teilweise nur etwa 65 Prozent, was Frackmann (2005, S. 25) als ein
mdgliches Zeichen fiir die Harte des Wettbewerbs insbesondere um die besten Studienbewerber deu-
tet.

7 Weiler (2004, S. 32) weist allerdings auf einige Liicken in diesem System der ,,proklamierten Sozialvertriglichkeit* hin,

wonach nicht alle amerikanischen Universitdten — in finanziell schwierigen Zeiten — dem Prinzip der need-blind admissi-
ons treu geblieben sind. Er argumentiert, dass selbst dort, wo dieser Grundsatz weiterhin angewandt wird, sich die soziale
Zusammensetzung der Studierenden signifikant von der Zusammensetzung der Gesamtbevolkerung unterscheidet, vor al-
lem an den stérker selektierenden Hochschulen.
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b) Zulassung zum Graduierten- und Postgraduierten-Studium

Mit dem erfolgreichen Abschluss des Bachelor-Programms ist keine automatische Berechtigung zur
Aufnahme eines Graduiertenstudiums verbunden, dafiir miissen sich die Studierenden einer erneuten
Auswahl unterziehen. Bei den Graduiertenstudien stehen die beruflichen und disziplinspezifischen
Anforderungen im Vordergrund. In ihrer Entscheidung iiber die Zulassung zum Graduierten- und
Postgraduierten-Studium sind die Hochschulen ebenfalls autonom. Die Auswahl erfolgt dezentral und
nach hochschulspezifischen Kriterien.

Ein allerdings durchgéngiger, und zwar von allen Bewerbern (Amerikanern wie Nicht-Amerikanern)
geforderter Bestandteil der Bewerbung zu den Graduiertenprogrammen ist die Teilnahme an dem Stu-
dierfahigkeitstest ,,Graduate Record Examinations® (GRE). Die vom Educational Testing Service
erstellten und administrierten GRE bestehen aus zwei Teilen, dem allgemeinen GRE General Test und
den fachspezifischen GRE Subject Tests (http://www.ets.org).

Der GRE General Test enthilt Aufgabengruppen zur Uberpriifung analytischer Fihigkeiten (Analyti-
cal Writing®), sprachlicher Fahigkeiten (Verbal Reasoning) und des mathematisch-logischen Denkens
(Quantitative Reasoning). Dieser allgemeine Teil kann sowohl am Computer als auch in Papierform
durchgefiihrt werden. Die Testgebiihr betrdgt gegenwirtig 115 U.S. Dollar fiir eine Testabnahme in
den Vereinigten Staaten, fiir eine Abnahme in Europa beispielsweise 140 U.S. Dollar. Fiir Oktober
2006 kiindigt der Educational Testing Service wesentliche Anderungen beim General Test an; so soll
kiinftig z. B. bei den sprachlichen Féhigkeiten mehr Wert gelegt werden auf hohere kognitive Fahig-
keiten und weniger auf den Sprachschatz. Die GRE Subject Tests sind fachspezifische Zusatztests in
acht Fachbereichen,®' die teilweise fiir ein Graduiertenstudium verlangt werden. Diese werden derzeit
nur in Papierform angeboten und kosten bei einer Testabnahme in den Vereinigten Staaten jeweils 130
U.S. Dollar. Eine neue Studie liber die langfristige Vorhersage des Studienerfolgs im Graduiertenstu-
dium stellt einen hohen korrelativen Zusammenhang fest zwischen den GRE General Test-Scores
sowie der durchschnittlichen Abschlussnote des Undergraduate-Studiums einerseits und dem Studien-
erfolg im Graduiertenstudium andererseits. Gemessen wurde der Erfolg im Graduiertenstudium durch
das kumulativ erreichte Abschlussergebnis und ein Rating der Hochschullehrer, welches sich auf die
erreichte fachliche Kompetenz, die professionelle Produktivitit und die Kommunikationsfiahigkeiten
der Studierenden bezog (Burton & Wang, 2005).

Bei der Zulassung zum Graduiertenstudium der Wirtschaftswissenschaften, der Rechtswissenschaft
und der Medizin miissen die Bewerber — oft zusitzlich zu den Graduate Record Examinations — je-
weils studienfach- bzw. studienfeldspezifische Studierfahigkeitstests absolvieren (Trost, 2003, S. 32
ff.):

,»Qraduate Management Admission Test* (GMAT),82
,.Law School Admission Test* (LSAT),
,,Medical College Admission Test™“ (MCAT).

80 Gefordert werden zwei Essays, in denen einmal die Bewerber zu einem bestimmten Thema Position beziehen sollen

(Issue Task), zum anderen sollen sie einen bestimmten Sachverhalt analysieren (Argument Task). Bei der Issue Task
konnen die Bearbeiter unter zwei vorgegebenen Themen wéhlen, bei der Argument Task wird ein Thema vorgegeben.
(Fiir weitergehende Informationen s. die Internetseite http://www.ets.org/Media/Tests/GRE/pdf/awintro.pdf).

Angeboten werden Subject Tests in den Fachbereichen: Biochemie/Zell- und Molekularbiologie, Biologie, Chemie,
Computerwissenschaften, Englische Literatur, Mathematik, Physik, Psychologie.

Das Ergebnis im Graduate Management Admission Test wird nicht nur an zahlreichen amerikanischen Graduate Schools
verlangt; auch einige selektive Hochschulen in anderen Landern fordern es fiir die Aufnahme, so zum Beispiel die Wis-
senschaftliche Hochschule fiir Unternehmensfithrung Koblenz. Seit Januar 2005 betrdgt die Testgebiihr weltweit 250
U.S. Dollar, der Test dauert 3,5 Stunden und wird am Computer oder in Papierform abgenommen. In der Gebiihr enthal-
ten ist der Testbericht in fiinffacher Ausfertigung; jede dariiber hinausgehende Ausfertigung ist nur gegen eine Zusatzge-
biihr erhéltlich.
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Die Studierendenauswahl zum Graduiertenstudium erfolgt liblicherweise auf Basis folgender Unterla-
gen:

— des Bachelor-Abschlusses,

— der Ergebnisse des allgemeinen Studierfahigkeitstests Graduate Record Examinations
und/oder

— der Ergebnisse eines studienfach- bzw. studienfeldspezifischen Studierfédhigkeitstests,
— eines Dossiers des Bewerbers sowie

—  Empfehlungsschreiben der Hochschule, an der der Bachelor-Abschluss erworben worden
ist.

Dabei ist von groBler Bedeutung, an welcher Hochschule das Bachelor-Programm absolviert wurde.
Wer an einer der Eliteuniversitdten weiterstudieren will, sollte den Bachelor moglichst ebenfalls an
einer der herausragenden Universititen erworben haben. Die Auswahl orientiert sich schon eher auf
den Forschernachwuchs, sofern es sich nicht um ein rein berufsbezogenes Programm handelt (Frack-
mann, 2005, S. 26 f.). Einige der Hochschulen fiihren zusétzlich Interviews mit den Kandidaten durch.
Auch seitens der Studienbewerber werden die Hochschulen fiir die Aufnahme eines Graduiertenpro-
gramms noch stirker selektiert, als dies bereits bei der Bewerbung um ein Undergraduate-Programm
geschieht.

6.2.2 Brasilien und Chile

In Lateinamerika wird die aktuelle, kontrovers gefiihrte Diskussion um Reformprozesse der Hoch-
schulen ebenfalls, dhnlich den Entwicklungen in vielen anderen Lindern, bestimmt von Leitthemen
wie Exzellenz, Effizienz, Kostenaufwand und ,,Rates of return®. Die Bildungseinrichtungen sehen sich
konfrontiert mit drastischen staatlichen Mittelkiirzungen und geénderten gesetzlichen Rahmen-
bedingungen, was die ErschlieBung neuer, auch privater Finanzierungsmoglichkeiten notwendig
macht und zu mehr Wettbewerb im Hochschulbereich fiihren soll (Torres & Schugurensky, 2002, S.
440 ff.). Auf zwei lateinamerikanische Systembeispiele, Brasilien und Chile, soll nachfolgend néher
eingegangen werden. Brasilien stellt aufgrund seiner Grofle auch das umfangreichste System der hohe-
ren Bildung in Lateinamerika, wahrend in Chile das Reformmodell der Privatisierung im Hochschul-
system vermutlich bereits am weitesten umgesetzt ist.

— Brasilien

Das brasilianische Schulsystem ist gegliedert in Vor- und Grundschulen (Primero Grau) und Sekun-
darschulen (Mittel- und hohere Schulen: Segundo Grau). Nach dem Besuch der achtjdhrigen Grund-
schule, fiir die Schulpflicht besteht, konnen die Schiiler auf eine dreijahrige Sekundarschule wechseln.
Deren Abschluss zéhlt zu den notwendigen, aber nicht hinreichenden Voraussetzungen fiir den Hoch-
schulzugang. Seit Anfang der neunziger Jahre expandieren die Schiilerzahlen an den Sekundarschulen
stetig® und fithren zu einem starken Nachfragedruck auf die gebiihrenfreien 6ffentlichen Hochschulen,
den diese kaum bewaltigen kénnen (Pfeiffer, 2000, S. 24).

8 Der Zugang zur Bildung hat sich seit 1991 kontinuierlich verbessert, und die Bevélkerung im schulfihigen Alter ver-

bleibt tendenziell langer im Schulsystem. Allerdings verweist Fritsche (2004) auf die uneinheitliche, teilweise problema-
tische Qualitdt der schulischen Ausbildung im 6ffentlichen Schulsystem. Im Jahr 2002 haben demnach 20 Prozent der
Grundschiiler (etwa 7 Mio. Schiiler) das zuvor besuchte Schuljahr wiederholt, der prozentuale Anteil derjenigen Schiiler,
welche die Mittelschule wiederholen mussten, lag 2002 ebenfalls bei 20 Prozent (ca. 1,7 Mio. Schiiler). Damit relativiert
sich die Aussagekraft der Verweildauer im Schulsystem als Indikator fiir den Zugang zur Bildung.
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Verwaltung und Organisation des brasilianischen Bildungswesens sind weitgehend dezentralisiert.
Bund, Bundesstaaten und Kommunen teilen sich die Zustdndigkeiten fiir die verschiedenen Bildungs-
bereiche und -einrichtungen. Die Hochschulen unterstehen entweder dem Bund® oder den Bundes-
staaten, wobei Brasilien neben den Hochschulen in 6ffentlicher Tragerschaft {iber eine betrachtliche
Anzahl privater Hochschuleinrichtungen verfiigt. Kennzeichnend fiir das Hochschulsystem ist seine
starke institutionelle Differenzierung. Um einheitlichere Regelungen zu treffen, wurde vor kurzem ein
Nationaler Bildungsrat einberufen. Es besteht ein erhebliches Leistungsgefille zwischen den Hoch-
schulen, sowohl regional als auch nach Tragerschaft. An privaten Hochschulen werden generell Stu-
diengebiihren erhoben. Die vom Bund und von den Bundesstaaten getragenen Hochschulen erheben
hingegen lediglich eine eher geringe Verwaltungsgebiihr.

Das universitdre Hochschulsystem unterscheidet zwei Studienstufen:

Erste Studienstufe: Nach drei bis fiinf Jahren Studium wird der erste akademische Abschluss erwor-
ben. Hierbei kann es sich um das Bachalareado (Bachelor), die Licenciatura (Lizenziat) oder ein Be-
rufsqualifizierendes Diplom handeln. Im Falle des Medizinstudiums ist eine Studiendauer von sechs
Jahren vorgesehen.

Zweite Studienstufe: Der erste Abschluss im Postgraduierten-Bereich ist der Mestrado (Magister).
Nach Abschluss des Bachelor- bzw. Lizenziatsstudiums muss mindestens ein weiteres Studienjahr
absolviert werden, damit man zu den Magisterpriifungen zugelassen werden kann.

In Brasilien erfolgt die Zulassung zum Hochschulstudium durch hochschulspezifische Auswahl—
verfahren, an denen alle Schiiler, die den ,,Segundo Grau“ abgeschlossen haben, teilnechmen kénnen.
Die offentlichen und privaten Universititen veranstalten zu vorher festgelegten Terminen die ,,Vesti-
bular® genannten Aufnahmepriifungen; fir das erste Semester finden diese normalerweise in den
Monaten September bis Dezember, fiir das zweite Semester im April bis Juni eines Jahres statt.

Bis zu Beginn der achtziger Jahre wurde das Vestibular von einem Verbund verschiedener Hochschu-
len veranstaltet, die eine private Bildungsinstitution mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der Prii-
fungen betrauten. Die Priifungen bezogen sich auf einen gemeinsamen Lehrplaninhalt der Sekundar-
stufe und waren fiir alle Bewerber, unabhingig vom jeweils gewahlten Studiengang, gleich. Demge-
geniiber bereitet gegenwartig jede Hochschule ihr eigenes Vestibular vor und legt dabei hochschul-
spezifische akademische Anforderungsprofile fest. Die urspriinglich rein schulfachbezogenen Leis-
tungstests erhielten eine stirkere Studienfachorientierung. Die Priifungen haben den Charakter eines
Ausschluss- und Benotungsverfahrens. Es kann also vorkommen, dass ein Kandidat die Priifungen
zwar besteht, aufgrund der erreichten Note aber bei der gewiinschten Hochschule dennoch keinen
Studienplatz erhilt. Priifungen werden abgelegt in einem Fremdsprachenfach sowie in den Fichern
Portugiesisch, ,,soziale Studien" (Geographie, allgemeine und brasilianische Geschichte), Mathematik,
Physik, Chemie und Biologie. Die Facher werden entsprechend der Ausrichtung des angestrebten Stu-
diengangs unterschiedlich gewichtet.

Im Zuge der Dezentralisierung der Bildungsbereiche erhalten die Bildungseinrichtungen zunehmend
finanzielle Autonomie. Hinter den damit verbundenen Malinahmen steht die Grundiiberzeugung, eine
starkere ,,Diversifizierung durch Dezentralisierung® erreichen zu konnen. Insbesondere soll damit der
Unterreprasentation bestimmter ethnischer Gruppen an den Universititen entgegengewirkt werden.
Diesen Zweck verfolgen vor allem zwei Initiativen der Regierung im Bereich der Hochschulbildung.
Die erste zielte darauf, der afrobrasilianischen Bevdlkerung einen verbesserten Zugang zu den Univer-
sitdten zu ermoglichen. Auf dieser Grundlage haben im Jahr 2004 finf Universitdten Quoten fiir
afrobrasilianische Studienbewerber eingefiihrt.”” Doch erweist sich dieses Quotensystem unter ver-
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Die brasilianische Regierung unterhilt in jedem Bundesstaat mindestens eine Universitidt des Bundes.

Die Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Universidade Estadual do Norte Fluminense und Universidade Estadual da
Bahia haben bereits 2003 eine entsprechende Quotenregelung eingefiihrt; 2004 haben sich zwei weitere Universititen, die
Universidade Estadual do Mato Grosso do Sul und die Universidade de Brasilia, diesem Quotensystem angeschlossen.
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schiedenen Gesichtspunkten als problematisch, vor allem die Methoden der Identifizierung derjenigen
Studienbewerber, die unter diese Quotenregelung fallen, sind hochst umstritten (Fritsche, 2004). Dar-
iiber hinaus geht diese Regelung an dem eigentlichen Problem vorbei. Die Hochschulen wihlen die
Studienbewerber auf der Basis von Schulleistungstests aus, die anonym durchgefiihrt werden. Benach-
teiligt sind dadurch diejenigen Studienbewerber, die aufgrund einer qualitativ schlechteren offentli-
chen Schulbildung nicht dieselben Leistungen erreichen wie diejenigen Bewerber, die sich eine gute
Schulbildung leisten kénnen. Vor diesem Hintergrund hat die brasilianische Regierung im Jahr 2004
dem Abgeordnetenhaus einen Gesetzentwurf*® vorgelegt, der an den Bundeshochschulen (Institui¢des
Federais de Ensino Superior IFES) ein spezifisches Quotensystem fiir Absolventen der 6ffentlichen
Schulen vorsieht. Danach sollen die Bundeshochschulen 50 Prozent ihrer Studienplétze fiir Schulab-
ginger reservieren, die die gesamte Sekundarstufe an 6ffentlichen Schulen durchlaufen haben. In die-
ser Neuregelung sollen auch die Quoten fiir ethnische Gruppen aufgehen. D. h., bei dem geplanten
Quotensystem wird dariiber hinaus die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung nach den Volks-
zahlungen des Statistikamtes Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) beriicksichtigt. Am
21. September 2005 hat der Bildungs- und Kulturausschuss der Abgeordnetenkammer den Text des
erwihnten Gesetzentwurfes einstimmig gebilligt, der nunmehr vom Plenum der Abgeordnetenkammer
verabschiedet werden muss. Einige Bundeshochschulen haben dieser Initiative bereits vorgegriffen
und 50 Prozent ihrer Studienplitze fiir Schulabgénger aus dem offentlichen Schulsystem reserviert.

Mit der Umsetzung dieser Mallnahme fiirchten jedoch viele der 6ffentlichen Universitdten, die im
Unterschied zu den o6ffentlichen Schulen zu den besten Bildungseinrichtungen des Landes zihlen,
einen Leistungsniveau- und Prestigeabfall. Fritsche (2004, S. 6) 87 kommt daher zu dem Schluss, dass
in der Verbesserung der Qualitdt der 6ffentlichen Schulbildung zugleich der Schliissel zu einem ge-
rechteren Zugang zu den Hochschulen liege.

Die Universitit de Brasilia prasentiert in diesem Zusammenhang ein neues Zulassungskonzept. Dessen
Kernstiick ist eine kontinuierliche, d. h. jahrliche Leistungsevaluation derjenigen Schiiler wahrend der
dreijahrigen Sekundarschule, die nach deren Abschluss voraussichtlich studieren wollen: das Conti-
nuous Evaluation Program. Auf diese Weise sollen die Schiiler zu besseren Leistungen angespornt
werden und auch einen besseren Einblick in die Anforderungen eines Hochschulstudiums erhalten.
Die Universitit beschreibt die Ziele dieses neuen Verfahrens folgendermaBien: ,,At the moment, the
Continuous Evaluation Program (PAS) represents a leap ahead in the administration of entrance exa-
minations. Introducing novelty and dynamism to application and acceptance procedures, it has fos-
tered motivation, stimulated interactivity and allowed better academic results among high school stu-
dents. With PAS, students who want to study in the University are given the opportunity to be evalu-
ated on a yearly basis during their three years of high school. This not only allows the university to
know its prospective students better, but also stimulates them to study more intensely and continu-
ously from their first day in high school. It is more rational and cost-efficient than the old system of
one single entrance examination” (http://www.unb.br/portal/linguas/english/index.php#undergradu-
ate).

— Chile

In Chile werden gegenwirtig zahlreiche Maflnahmen zum Ausbau des Hochschulsystems realisiert.
Dazu zéhlen z. B. Anstrengungen zur Internationalisierung, die Einrichtung von Postgraduierten-
Studiengingen sowie die Weiterqualifizierung von Hochschullehrern im In- und Ausland. Gleichzeitig
besteht auf dem chilenischen Arbeitsmarkt eine wachsende Nachfrage nach Hochschulabsolventen.
Ausgeldst durch die Universititsreform von 1981, wurde die Griindung privater Hochschulen vorange-
trieben (vgl. Torres & Schugurensky, 2002, S. 445). Inzwischen gibt es neben den 25 staatlichen {iber

8 Projeto de Lei Nr. 3627/2004
87 http://www.kas.de/db_files/dokumente/laenderberichte/7_dokument_dok_pdf 4799 1.pdf
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40 private Hochschulen; die Zahl der Studenten ist seitdem von knapp 120 000 auf tiber 400 000 ange-
stiegen. Der Hochschulrat (Consejo Superior de Educacion),® ein Gremium zur Sicherung der Quali-
tit von Forschung und Lehre, unterscheidet drei Gruppen von Hochschulen:

- Die édlteren staatlichen Universititen, die ,,Universidades Tradicionales®, finanzieren sich
aus staatlichen Mitteln und haben eine autonome Selbstverwaltung.

- Die privaten Universititen, die ,,Universidades Privadas Autonomas® miissen sich grofB3-
tenteils selbst finanzieren, beispielsweise iliber die Erhebung von Studiengebiihren.

- Eine dritte Gruppe bilden die ,,Universidades bajo supervision". Das sind neue, vorwie-
gend private Hochschulgriindungen, die jeweils von einer der traditionellen, etablierten
Hochschulen kontrolliert bzw. evaluiert werden. Dies richtet sich vor allem auf die Stu-
dien- und Lehrpldne sowie die Durchfithrung von Studienabschlusspriifungen der jungen
Hochschulen.

Der Abschluss der Sekundarstufe (nivel secundario) gehort zu den geforderten Standardvoraus-
setzungen fiir den Hochschulzugang. Die Zulassung regeln die Hochschulen in eigener Verant-
wortung, wobei vor allem zwischen den staatlichen und den privaten Hochschulen Unterschiede be-
ziiglich der Verfahrensweisen bestehen. Um an einer der staatlichen Hochschulen zu studieren, miis-
sen Studienbewerber grundsétzlich eine zentrale nationale Aufnahmepriifung, die ,,Prueba de Ap-
titud Académica“, ablegen.* Auch einige der privaten Universititen verlangen die Teilnahme an dem
Aufnahmeexamen, andere fithren hochschuleigene Aufnahmepriifungen durch. Etwaige weitere Zulas-
sungsvoraussetzungen legen die Hochschulen individuell fest.

Ein Reformprogramm im Hochschulbereich zielt darauf, die Studienqualitét zu verbessern und beste-
hende Ungleichgewichte, etwa bei den Zulassungsbedingungen und der Leistungsfahigkeit, zwischen
(halb)staatlichen und privaten Hochschulen aufzuheben. Dariiber hinaus sollen die Zugangsmoglich-
keiten zum Hochschulstudium fiir sozial schwichere Studieninteressierte, dhnlich wie in Brasilien,
gefordert werden. Die Strukturreformen im chilenischen Hochschulsystem werden von anderen latein-
amerikanischen Staaten hinsichtlich ihres moglichen Modellcharakters fiir die Reformen im jeweils
eigenen Land sorgfiltig beobachtet.

6.3 Schwerpunkt Asien
6.3.1 Japan

Ahnlich wie in Deutschland setzten auch in Japan die Bestrebungen einer Hochschulreform und die
damit einhergehende Diskussion um neue Steuerungskonzepte, Evaluation und Internationalisierung
relativ spit ein (Teichler, 2004, S. 106f.).”° Kennzeichnend fiir das japanische Bildungssystem ist nach
wie vor der starke Wettbewerb um die Zulassung zu den staatlichen Universitdten; als entscheidend
fiir die Differenzierung des Hochschulwesens gilt ein betrichtliches Qualitétsgefille unter den Univer-
sitdten. ,,Japan ist nicht das einzige Land, in dem die Qualitdt der Universitdten und die mit dem Stu-
dienabschluss vermittelten Berufschancen als sehr stratifiziert gelten. Es kommt nicht darauf an zu
studieren, sondern es ist wichtig, an welcher Universitit man studiert (Teichler, 2004, S. 108). Ein
Hochschulstudium in Japan ist fiir die Studierenden mit hohen Kosten verbunden, zugleich ist das
Stipendienwesen nicht ausgeprégt, d. h. es gibt kaum Stipendien.

% Der Hochschulrat ist eine 6ffentliche, unabhingige Einrichtung mit der Aufgabe, ein Supervisionssystem zu schaffen und

zu administrieren. Dieses soll die Evaluation von Projekten der Hochschulen und ,,Institutos Profesionales* auf nationaler
Ebene ermoglichen (http://www.cse.cl).

http://www.tramitefacil.gov.cl/1481/article-46914.html

Zu neueren Entwicklungen des japanischen Hochschulwesens siche: Altbach & Ogawa (2002), Japanisch-Deutsches
Zentrum Berlin (2002), Teichler (2004), Teichler & Metzler (2000).
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Die Aufnahme eines Studiums in Japan setzt unabhingig von den hochschuleigenen Auswahlverfah-
ren einen High-School-Abschluss oder einen gleichwertigen Abschluss der héheren Sekundarstufe
voraus. Bereits wéhrend der neunjdhrigen, formal einheitlichen Pflichtschulzeit wird regelméBig in
erheblichem Umfang Privatunterricht genommen, um einen Vorsprung fiir den weiteren Bildungsweg
zu gewinnen. Standardméfig schreiben die High Schools den Bewerbern das Absolvieren eines Schul-
leistungstests fiir die Zulassung vor. Die Tests werden von lokalen Behdrden oder privaten Schulen
administriert, wobei es keinen national einheitlichen Leistungstest fiir die Zulassung zur héheren Se-
kundarschule gibt (Otsu, 2004). Die Ergebnisse der Zulassungspriifungen zur dreijdhrigen High-
School stellen die Weichen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Ubergangs auf prestigetriichtige
Universitdten. Die Zeit des Oberschulbesuchs gilt als iiberaus anstrengend, da ein gutes Ergebnis in
den Aufnahmepriifungen der Universitdten maf3geblich fiir die spédteren Berufsaussichten ist. Nicht
wenige Studienbewerber, die mit den Ergebnissen der Aufnahmepriifungen im ersten Anlauf nicht
zufrieden sind, besuchen fiir ein oder sogar zwei Jahre eine private Vorbereitungsschule, auf der sie
fiir die ndchsten Aufnahmepriifungen pauken.

Jede Universitét (,,daigaku®) und jedes Junior College (,tanki daigaku®) legt eigene Verfahren zur
Studierendenauswabhl fest, bei denen hochschulspezifische Auswahlkriterien und Auswahlinstrumente
verwendet werden. Dazu zdhlen Schulnoten, Leistungstests, Interviews, (fachspezifische) Kurz-Essays
und praktische Fertigkeiten (Otsu, 2004, S. 3).

Die Hochschulzulassungspolitik der japanischen Universititen und Junior Colleges folgt zunehmend
dem Leitbild der Diversifizierung der Auswahlverfahren und -instrumente. Generell unterscheiden
lassen sich die Hochschulzulassung nach einem allgemeinen Auswahlverfahren, bei dem meist der
landesweite standardisierte ,,National Center University Entrance Examinations (NCUEE)“-Test zu-
sammen mit weiteren hochschulspezifischen Auswahlinstrumenten und -kriterien verwendet wird, die
so genannte ,,Admission Office““-Zulassung, bei dem die Studieninteressierten sich selbst bewerben
konnen und die Bewerber nach einer umfassenden Uberpriifung ihrer Fihigkeiten ausgewihlt werden,
und die Zulassung auf Empfehlung.

— Zulassung nach einem allgemeinen Auswahlverfahren (,,general admission®)

Mit dem Schulleistungstest NCUEE wird die Auswahl von Studierenden an den schuli-
schen Curricula der jeweils geforderten Féacher orientiert. Der Test wird insgesamt fiir
sechs Fachbereiche und 32 Kurse/Themenbereiche angeboten. Die Hochschulen bzw. Fa-
kultiten verdffentlichen im Vorfeld, fir welche der Fach- und Themenbereiche Studien-
bewerber einen Test absolvieren miissen.”’ Die Auswahl von Studierenden allein nach
dem Gesamtergebnis der individuellen NCUEE-Testleistung wird nicht empfohlen. Die
Entscheidung, ob und in welcher Weise das Testergebnis bei der Auswahlentscheidung
beriicksichtigt wird, obliegt jeder Hochschule. Allerdings verwenden sdmtliche staatli-
chen/offentlichen Universititen und Colleges das Testergebnis als ein wesentliches Krite-
rium bei der Auswahl, und die Anzahl der privaten Universitdten, die von ihren Bewer-
bern die Teilnahme an dieser Standardpriifung verlangen, wichst.”” Zusitzlich fiihren die

' Nach Angaben des National Center for University Entrance Examinations, das landesweit die standardisierten Aufnah-

mepriifungen fiir staatliche Hochschulen durchfiihrt, ist die Zahl der Kandidaten 2005 im Vergleich zum Vorjahr um et-
wa 17 000 gesunken. Damit geht die Zahl der Testteilnehmer das zweite Jahr in Folge deutlich zuriick. Die Priifung fand
Mitte Januar in 712 Testzentren statt. Die Anzahl der staatlichen Universitdten, die von den Bewerbern eine Teilnahme
an Priifungen in mehr Fachgebieten als in den Vorjahren verlangen, ist hingegen gestiegen. So verlangten im Jahr 2005
105 staatliche Universitdten eine Priifung in je sieben Themenbereichen aus mindestens fiinf Fachgebieten. Grund dafiir
ist, dass viele staatliche Universititen einen schlechteren Wissensstand der Studenten befiirchten. Samtliche staatlichen
Universititen und auch immer mehr private Universititen fordern von ihren Bewerbern, dass sie vor der Aufnahmeprii-
fung der eigenen Universitét an der Standardpriifung teilnehmen. Unter den 569 950 Teilnehmern der Priifung waren 74
Prozent High-School-Schiiler, wihrend knapp 25 Prozent die High-School bereits abgeschlossen hatten (Japan Society
for the Promotion of Science, 2005).

Der Anteil der privaten Hochschulen in Japan ist sehr hoch und nimmt weiter zu. Im Jahr 2003 wurden an 6ffentlichen
und privaten Hochschulen zusammen insgesamt knapp 605.000 Studienbewerber (Neu-Immatrikulationen) zugelassen,
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Hochschulen in der Regel nach diesem Priifungstermin ein eigenes Auswahlverfahren
durch, bei dem iiberwiegend hochschuleigene Leistungstests, aber auch (fachspezifische)
Essays, Begriindungsschreiben und Interviews eingesetzt werden.

— ,,Admission Office“-Zulassung (,,AO admission‘)

Dariiber hinaus gibt es ein neueres Zulassungssystem, die AO-Zulassung, das im Rahmen
des Programms fiir das 21. Jahrhundert” verstirkt Aufmerksamkeit erfihrt. Das Auswahl-
verfahren umfasst Elemente wie Vortrag, Gruppendiskussionen, Textanalyse- und Prob-
lemléseaufgaben. Mit dem Programm sollen speziell Fithrungskrifte fiir das 21. Jahrhun-
dert gefordert werden (Joo-Hoon, Hyun-Soo & Young-Ae, 2001). Dieses Auswahlmodell
kombiniert unterschiedliche Instrumente und Kriterien und sieht zwei Stufen vor, die von
Hochschule zu Hochschule und auch von Fakultit zu Fakultit an einer Hochschule unter-
schiedlich ausgestaltet sein konnen. Bestandteil der ersten Auswahlstufe ist jedoch durch-
weg die Evaluation der Bewerbungsunterlagen. In der Regel fordern die Admission Of-
fices der japanischen Universitaten folgende Unterlagen an:

- ein Bewerbungsformblatt,
- ein Begriindungsschreiben,

- einen Bericht iiber bisherige Aktivitdten, personliche Interessen, ehrenamtliches En-
gagement, auslidndische Studienerfahrungen u. &.,

- Bestitigungsschreiben von zwei frei wiahlbaren Personen, die die Bewerbung authen-
tisieren (nicht im Sinne eines Empfehlungsschreibens),

- eine Beglaubigung des erreichten Schulabschlusses.

Optional kénnen die Bewerber dariiber hinaus Referenzunterlagen einreichen, mittels de-
rer die Angaben der Bewerbung belegt und nachvollziehbar gemacht werden. An einigen
Hochschulen werden die Bewerber bereits auf der ersten Stufe zu Gruppendiskussionen
eingeladen, wie beispielsweise an der Keio University Shonan Fujisawa Campus (Keio
University SFC). Das Verfahren steht jedem Bewerber offen (,,open-type admission®), der
die prinzipiellen Anforderungen®® erfiillt, und bedarf keiner Vermittlung oder Empfehlung
(http://www.sfc.keio.ac.jp/prospective/admission/index.html.en).

Die Keio University SFC fiihrt dazu auf ihrer Internetseite aus: ,,We multilaterally and
comprehensively evaluate applicants for all of their achievements both in and outside of
their academic work from their graduation from junior high school to the present through
review of documents and an interview instead of a monochromatic ability rating from the
results of a written examination. Die Fakultit fiir politisches Management (Faculty for
Political Management) weist darauf hin, dass das AO-Zulassungsverfahren 1990, dem
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davon gut drei Viertel an privaten Hochschulen. Der weit liberwiegende Anteil der Studieninteressierten absolviert den
NCUEE-Test, auch wenn die Zulassungsentscheidung an den privaten Hochschulen hiufig nicht von dem Testergebnis
abhéng.

Ublicherweise reservieren die privaten Hochschulen, die das NCUEE-Testergebnis als Auswahlkriterium verwenden,
einen kleinen Anteil fiir NCUEE-Bewerber. 2003 wurden an den privaten Universitdten insgesamt knapp 32.000 Stu-
dienbewerber aufgrund ihres NCUEE-Testergebnisses zugelassen. Diese Zahl steigt nach Otsu jahrlich um etwa 2.000
Bewerber (Otsu, 2004).

Die ,,Zentrale des Bildungsministeriums zur Férderung der Bildungsreform" im japanischen Bildungsministerium (Mon-
bukagakusho) verabschiedete Anfang 2001 den Plan zur Bildungsreform fiir das 21. Jahrhundert. Angesichts der zahlrei-
chen Probleme des Bildungssystems hat die Nationale Bildungsreformkommission, ein Beratungsorgan des Premiermi-
nisters, Ende 2000 ihren Abschlussbericht vorgelegt. Der Bildungsreformplan basiert auf den Empfehlungen dieses Be-
richts und enthilt konkrete Mafinahmen und Aufgaben sowie einen Zeitplan (Quelle: Offizielle Bekanntmachung des
Bildungsministeriums (Monbukagakukoho) Nr. 4, 26.02.2001, Mainichi 28.02.2001).

Auch eine Bewerbung im AO-Verfahren erfordert einen High-School-Abschluss oder einen gleichwertigen Abschluss
der hoheren Sekundarstufe. Teilweise wird ein bestimmter Notendurchschnitt des Abschlusszeugnisses gefordert, teilwei-
se nicht.
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Griindungsjahr der Fakultét, als erstes Experiment dieser Art in Japan eingefiihrt wurde
und inzwischen an vielen Colleges praktiziert wird. Dies wird an sich als ein Erfolg der an
dieser Fakultit praktizierten AO-Zulassung gewertet.””

Die Universitit Nagasaki erwartet von Studienbewerbern, die sich fiir das AO-Verfahren
entscheiden, ein Begriindungsschreiben, mit dem die Bewerber die Griinde fiir die Wahl
der Fakultét und ihre angestrebten Studienziele erldutern sollen. Das Zulassungsbiiro priift
im Weiteren die Interessen und Wiinsche, die Fahigkeiten und Begabungen der Bewerber,
um herauszufinden, was gegebenenfalls im schulischen Empfehlungsschreiben oder bei
den schriftlichen Priifungen nicht beriicksichtigt wurde oder werden konnte. Das Leitbild
der Universitdt Nagasaki zielt auf die Auswahl von Bewerbern mit einem breiten intellek-
tuellen Horizont, die sie auf dem Weg zur nationalen und internationalen Fiihrungsperson-
lichkeit begleiten will. Die entsprechend weit formulierte Absichtserkldrung lautet: ,,The
Admission Office seeks talented applicants who will be able to contribute to global peace
and the development of the future” (http://www.adc.nagasaki-u.ac.jp/english/ao/
ao_main.html).

—  Zulassung auf der Basis von Empfehlungen (,,admission on recommendation®)

Neben den reguldren Auswahlverfahren gibt es ein besonderes Verfahren an Universi-
titen, die grolen Wert legen auf Empfehlungen bzw. auf Studierende mit speziellen Bega-
bungen oder mit besonderen sozialen Erfahrungen und auf Kandidaten von angeschlosse-
nen High-Schools. Auf diese Weise soll die Vielfalt innerhalb der Studentenschaft ge-
wihrleistet werden.

Mehrfachbewerbungen an verschiedenen Colleges oder Universititen sind moglich, eine ernsthafte
Absicht zum Studium an der jeweils ausgewdhlten Hochschule wird jedoch vorausgesetzt. Die Be-
griindung einer Hochschulwahl ist im streng selektiven Zulassungssystem bedeutsam; auch die mit
einer Bewerbung verbundenen Kosten sind nicht unerheblich, so dass ein ,,Bewerbungstourismus‘
nicht aufkommt. Die Hochschulen fordern in der Regel eine so genannte Auswahlgebiihr (,,screening
fee“) ein; eingehende Bewerbungen werden nur akzeptiert, wenn die Gebiihr bezahlt wurde. Die Ge-
biihr betrdgt beispielsweise an der Universitdt Waseda fiir in Japan lebende Bewerber unabhéngig von
deren Nationalitét etwa 260 Euro (35.000 Yen).

Ende 2000 iibergab der Universitétsrat dem Minister fiir Bildung, Wissenschaft, Sport und Kultur sei-
nen Bericht mit Vorschlagen zur Reform der Hochschulzulassung. Der Rat wies darauf hin, dass das
bestehende restriktive System der Hochschulzulassung im Zuge der Entwicklung zu einer Wissensge-
sellschaft nicht ldnger angemessen sei. Er schlug vor, den Fokus der Auswahl zu dndern: von dem
iiberragenden Leitbild der Auswahl hochbegabter und besonders leistungsfahiger Studierender hin zu
einer besseren Passung zwischen Studierenden und Hochschulen. Mit der Umwandlung der staatlichen
Universititen in Korperschaften des 6ffentlichen Rechts zum 1. April 2004 erfuhren Japans Hochschu-
len — seit Griindung der kaiserlichen Universititen in der Meiji-Zeit und nach den Reformen unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg — eine ihrer einschneidendsten Anderungen.” Sie sind nunmehr au-

%> Weitergehende Informationen zum Verfahren der ,, Admission Office“-Zulassung sind verfiigbar auf der Internetseite

http://www.sfc.keio.ac.jp/prospective/admission/sougou.html.en.

Am 9. Juli 2003 wurde das ,,Gesetz iiber die juristische Person Staatliche Hochschule (kokuritsu daigaku hojin)* verab-
schiedet. Die bislang auf das Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT), die Fakultitsrite,
Senate und Rektoren verteilten Kompetenzen sind an die drei Gremien Verwaltungskonferenz, Vorstandsversammlung
und Rat fiir Lehre und Forschung iibergegangen. Das MEXT legt zundchst die mittelfristigen Ziele fest, woraufhin die
Universitdten mittelfristige Plane entwerfen, die vom MEXT genehmigt werden miissen; bei beiden betrigt die Laufzeit
sechs Jahre. Nach einer internen Evaluation durch die Universititen wird durch eine externe Evaluation festgestellt, in-
wieweit die Ziele erreicht wurden. Die Evaluation von Forschung und Lehre wird von der National Institution for Aca-
demic Degrees (NIAD) vorgenommen, die ihr Ergebnis der Universitit und dem vom MEXT eingerichteten ,,Evaluati-
onsausschuss fiir die juristische Person Staatliche Universitét* mitteilt. Dieser Ausschuss evaluiert die Gesamtleistung
der Universitdt und leitet die Ergebnisse an die Universitdt und den Bildungsminister weiter. Je nach Evaluationsergebnis
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tonome administrative Einrichtungen, bei denen zahlreiche Entscheidungsbefugnisse zu den Universi-
tatsrektoren transferiert wurden. Erwartet wird fiir die japanischen Universititen zukiinftig eine stark
wettbewerbsorientierte Ara (Otsu, 2004).

6.3.2 Volksrepublik China und in Taiwan

Auch im Bildungssystem der Volksrepublik China kommt der Erhebung von Fachwissen mittels
Tests ein hoher Stellenwert bei der Hochschulzulassung zu. Im Juli eines Jahres findet regelmaBig eine
fiir jeden Studienbewerber verbindliche nationale Hochschulaufnahmepriifung ,,The National Uni-
versity Entrance Examination (NUEE) statt, die zur Gruppe der Kenntnis- oder Achievement Tests
gehort. Das Abschneiden in diesem dreitdgigen Test, auf den sich die Studieninteressierten intensiv
vorbereiten, hat weitreichende Auswirkungen fiir die Laufbahn- und Karriereentwicklung eines Stu-
dienbewerbers. Denn das Studium an einer der Elite-Universitéten setzt ein herausragendes Testergeb-
nis voraus. Die renommierten Universititen konkurrieren um die besten Bewerber und unterbreiten
diesen ein Studienplatzangebot. Die Studienbewerber konnen insgesamt vier Hochschulpréferenzen in
ihrem Aufnahmeantrag angeben.

In den letzten Jahren zeichnet sich ein Umdenken hinsichtlich der Leitziele ab, und es gibt Bestrebun-
gen, das Bildungssystem unter anderem durch die Einfilhrung eines modifizierten Hochschulzulas-
sungsverfahrens zu verbessern, um Kreativitit ebenso wie eine ganzheitliche Personlichkeitsentwick-
lung bei der Auswahlentscheidung zu beriicksichtigen und verstéarkt zu fordern. Mit diesem Ziel wurde
im Jahr 2000 das neue Auswahlmodell ,,3+X* bzw. ,,3+1% in fiinf Provinzen des Landes eingefiihrt.
Seither haben sich eine Reihe weiterer Provinzen diesem Modell angeschlossen. Dabei ist ein Leis-
tungstest in den zwei Basisfachern Chinesisch, Mathematik und in einer Fremdsprache obligatorisch,
dariiber hinaus ist ein weiteres Wahlfach vorgesehen aus den Fachern Politik, Geschichte, Geographie,
einem integrierten Fach Sozialwissenschaften und einem integrierten Fach Naturwissenschaften. Im
Rahmen dieser Aufnahmepriifung werden ausdriicklich kognitive Fahigkeiten, wie etwa logisches
Denken und Problemlosen, gefordert. Mit einem zusétzlich eingefiihrten Kurz-Essay als Bestandteil
des nationalen NUEE-Tests sollen Kreativitidt und Vorstellungskraft erfasst werden. Aber nicht nur die
Verwendung qualitativer Auswahlinstrumente wie das eines Aufsatzes, auch die Einfilhrung von in-
tegrierten Studiengingen gilt in China als eine revolutiondre Neuerung (Joo-Hoon, Hyun-Soo & Y-
oung-Ae, 2001).

Des Weiteren wurden Mallnahmen zur Qualitédtssicherung fiir die Auswahl mittels Test ergriffen und
ein Testentwicklungssystem implementiert. Ziel ist der Aufbau einer Item-Datenbank fiir den Nationa-
len Test.

In Taiwan erfolgt die Hochschulzulassung iiber eine Empfehlungsauswahl oder {iber das nationale
Aufnahme-Examen , National Unified Entrance Examination®.

erfolgt dann die Zuteilung der finanziellen staatlichen Mittel. Es wird vielfach kritisiert, dass der Einfluss des MEXT
nach wie vor gro83 ist, da das Ministerium die mittelfristigen Ziele festlegt.

Von dem Wegfall des Beamtenstatus verspricht man sich aufgrund der damit einhergehenden, gelockerten Beschéfti-
gungsbedingungen fiir den Lehrkorper grofiere Moglichkeiten zu Kooperationen mit Unternehmen. Ferner erlaubt der
neue Beschiftigtenstatus auch die Ernennung eines auslédndischen Wissenschaftlers oder einer Person aus der Industrie
zum Rektor.

(Quellen: Asahi und Nikkei 10.07.2003, Nikkei 16.11.2003, Publikation des Institute for Democratic Education (IDE)
No. 8-9, 2003)
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— Hochschulzulassung nach Empfehlungsauswahl

Im Rahmen einer vorgegebenen Quote entscheiden die Fakultdten bzw. Fachbereiche jeder
Universitét bei der Empfehlungsauswahl in eigener Regie iiber das Verfahren und die Krite-
rien fiir die Zulassung derjenigen Studienbewerber, die von der Senior-High-School vorge-
schlagen werden oder sich auch selbst — mit entsprechenden Empfehlungsschreiben — bei der
Hochschule bewerben konnen. Das Auswahlverfahren ist iiblicherweise mehrstufig angelegt:

Stufe 1: Empfehlungsschreiben und schriftliche Gutachten, Schulzeugnisse, Studienplan etc.,
auf deren Grundlage in vielen Fillen eine Vorauswahl erfolgt.

Stufe 2:Schriftlicher Leistungstest.
Stufe 3:Interview.

Nach dem erfolgreichen Abschneiden bei diesem Auswahlprozedere, das jahrlich vor dem na-
tionalen Aufnahmeexamen im Mérz und April stattfindet, kdnnen die Bewerber sich bei der
jeweiligen Universitdat immatrikulieren. Nach der Anmeldung diirfen die Bewerber nicht mehr
an dem nationalen Aufnahmetest teilnehmen. Diejenigen Bewerber, die an der Empfehlungs-
auswahl scheitern, haben jedoch die Mdoglichkeit zur Teilnahme am ,,National Unified Entran-
ce Examination““-Test, der im Juli eines Jahres stattfindet.

— Hochschulzulassung nach dem nationalen Aufnahmetest

Die Entscheidung iiber die Zulassung erfolgt nach dem jeweiligen Testergebnis und den ange-
gebenen Hochschulpriaferenzen der Bewerber.

6.4 Leitprinzipien von Verfahren der Studierendenauswahl

Die dargestellten Auswahlverfahren beim Hochschulzugang in ausgewihlten Landern reprisentieren
kulturell geprigte Steuerungsprinzipien der jeweiligen Hochschul- resp. Bildungssysteme. Das Spekt-
rum reicht dabei von dem Leitgedanken einer ,,Auswahl der Besten nach Eignung und Leistung*, hdu-
fig in Verbindung mit dem Ziel einer optimalen ,,Passung der Voraussetzungen von Studienbewerbern
zum Angebots- und Anforderungsprofil einer Hochschule* bis hin zu dem Grundsatz der Offnung der
Hochschulen fiir breite Bevolkerungsschichten und einer ,,Realisierung lebenslangen und lebensum-
spannenden Lernens®. Die einzelnen Systembeispiele gehen — das gilt es zu bedenken — in keinem der
idealtypischen Grundmodelle vollstdndig und in reiner Form auf, sondern enthalten jeweils unter-
schiedlich gewichtete Strukturelemente der verschiedenen Auswahlprinzipien. Dennoch wird die Stu-
dierendenauswahl von verschiedenen gesellschaftspolitischen Grundhaltungen bestimmt, welche sich
in der Einbindung der jeweiligen Zulassungsverfahren in das Bildungssystem manifestieren.

— Leitprinzip ,,Auswahl der Besten nach Eignung und Leistung*

Die angestrebte Auswahl besonders fahiger und leistungsstarker Studienbewerber prégt die Traditi-
on der Studierendenauswahl z. B. in England, den Vereinigten Staaten von Amerika und Japan.
Ausschlaggebend fiir die Differenzierung des Hochschulwesens ist ein erhebliches Prestige- und
Qualititsgefille unter den Hochschulen. Mit dem Studium an einer der angesehenen Hochschulen
werden zugleich die Weichen fiir eine erfolgreiche berufliche Laufbahn gestellt. Aus dieser Bedeu-
tung der Eliteeinrichtungen und deren Auswahlverfahren resultiert ein starker Wettbewerb der fiih-
renden Hochschulen um die besten Studierenden und umgekehrt. Studieninteressierte bewerben
sich meist an mehreren Hochschulen und kénnen sich unter denjenigen entscheiden, die ihnen ei-
nen Studienplatz anbieten. Das Modell steht fiir die Individualisierung sowohl des Auswahl- als
auch des Bewerbungsprozesses, welche beiden Seiten ein hohes Mal} an eigenverantwortlichem
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Handeln und betrachtliche Investitionen abverlangt. Die Zulassungsverfahren stellen punktuelle,
vor allem in Japan fiir den individuellen Lebensweg folgenreiche Schnittstellen dar.

Mit dem Abschluss der hoheren Sekundarstufe ist zwar keine Hochschulzugangsberechtigung ver-
bunden, dennoch bildet der High-School-Abschluss eine selbstverstidndliche generelle Zulassungs-
voraussetzung. Die Hochschulen verfiigen iiber eine sehr weitgehende Autonomie bei der Auswahl
und Zulassung ihrer Studierenden. Ublich sind hierbei dezentrale, hochschulspezifische Auswahl-
verfahren mit mehreren Stufen. Fiir die Annahme einer Bewerbung erheben die Hochschulen in Ja-
pan und den Vereinigten Staaten Bearbeitungsgebiihren; zusatzlich fordern zahlreiche Hochschulen
die Teilnahme an einem jeweils zentral administrierten Test, fiir dessen Abnahme die Bewerber
wiederum Gebiihren an die jeweiligen Testinstitute entrichten miissen. Das Abschneiden in dem
geforderten Test ziehen viele Hochschulen als ein Auswahlkriterium neben anderen in der ersten
Stufe des Bewerbungsverfahrens heran. Die Erhebung von Studiengebiihren ist an den anglo-
amerikanischen und japanischen Hochschulen obligatorisch. Erhebliche Unterschiede bestehen a-
ber bei der individuellen Férderung als geeignet erachteter und viel versprechender Bewerber. So-
wohl in den angelsdchsischen Léndern als auch in Japan kommen auf den Bewerber resp. dessen
Familie also betrachtliche Studienkosten zu; im anglo-amerikanischen Hochschulsystem werden
diese Belastungen allerdings in vielen Féllen durch Stipendien oder Darlehen gemildert. Fiir die
Auswahlentscheidung soll die soziookonomische Situation des Studieninteressierten in den Verei-
nigten Staaten und in England moglichst keine ausschlaggebende Rolle spielen, daher liegen den
Entscheidungsgremien zumeist keine entsprechenden Informationen vor. Die japanischen Hoch-
schulen fragen hingegen gleich nach den Plédnen des Bewerbers und seiner Familie, das Studium zu
finanzieren.

In jiingster Zeit erfahren Reformansitze etwa in Japan und im Vereinigten Konigreich® eine ver-
starkte offentliche Aufmerksamkeit, die der Diversifizierung der Studentenschaft in erhdhtem Ma-
e Rechnung tragen und die Zugangsmdoglichkeiten zum Hochschulstudium verbreitern sollen. Im
Kern sollen mit diesen Initiativen mehr Studienmoglichkeiten fiir berufserfahrene und Teilzeit-
Studierende geschaffen und eine bessere Passung zwischen Hochschule und Studienbewerbern er-
reicht werden.

Leitprinzip ,,Durchlissigkeit des Bildungssystems fiir lebenslanges Lernen*

Insbesondere in den skandinavischen Léndern stehen bereits seit vielen Jahren Reformmafinahmen
mit dem Ziel auf der politischen Agenda, das Konzept des lebenslangen und lebensumspannenden
Lernens als ,,conditio sine qua non“ der Wissensgesellschaft in den verschiedenen Bereichen des
Bildungssystems, darunter auch der Hoheren Bildung, zu implementieren. Eine der entscheidenden
Weichenstellungen ist hierbei, dass die Gesamtheit individueller Lernergebnisse unabhingig vom
jeweiligen Lernkontext — ob formal, non-formell oder informell — beriicksichtigt wird.

So zeigen beispielsweise die generellen Zulassungsvoraussetzungen in Schweden eine Offnung der
Hochschulen fiir Studienbewerber mit unterschiedlichen Bildungswegen und fiir Erwachsene mit
Berufserfahrung ohne formale Bildungsvoraussetzungen®. Damit wurde die traditionell iibliche
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Die Anerkennung non-formellen und informellen Lernens wurde im Vereinigten Konigreich als eine alternative (,,nicht-
traditionelle®) Zugangsmdglichkeit zur Weiterbildung und zur Hoheren Bildung — wenn auch hiufig nicht zu den presti-
getrichtigen Kursen und Studienprogrammen — eingefiihrt. Derzeit gehort dieser Zugang zu den bevorzugten politischen
Instrumenten im Bemiihen um eine stirkere Bildungsbeteiligung. Das Anerkennungsverfahren bezieht sich iiberwiegend
auf Lernleistungen, die bereits in einem arbeits- oder Community-bezogenen Zusammenhang oder in einem verwandten
Kontext bewertet und zertifiziert wurden. Fiir den Prozess der Identifizierung, Bewertung und formalen Anerkennung
fritheren Lernens hat sich im hoéheren Bildungssektor die Bezeichnung ,,Akkreditierung* eingebiirgert (Haase, 2006).

In Norwegen konnen seit Anfang 2001 Studieninteressierte ohne formale Bildungsvoraussetzungen auf Basis der Aner-

kennung ihrer non-formell und informell erworbenen Kompetenzen eine fach- bzw. kursgebundene Studienzulassung be-
antragen, wenn sie ein Mindestalter von 25 Jahren erreicht haben. Die zugelassenen Bewerber erhalten nach erfolgrei-
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Zulassungsvoraussetzung des hoheren Sekundarschulabschlusses erweitert um alternative, als
gleichwertig anerkannte Voraussetzungen. Die schwedischen Hochschulen kénnen daneben zwar
weitere hochschulspezifische Auswahlkriterien definieren. Dennoch bewegt sich die Mitbestim-
mung der Hochschulen bei der Studierendenauswahl in den engen Grenzen vorgegebener Quoten-
gruppen bei der Zeugnisauswahl und begrenzter Kapazititen fiir das Testauswahlverfahren wie
auch insgesamt einer konsequenten Beschrinkung der verfiigbaren Studienplatzkapazitéiten. Eine
Bewerbung ist fiir diejenigen Studieninteressierten, die den Swedish Scholastic Assessment Test
(SweSAT) absolvieren, mit einer Bearbeitungsgebiihr von derzeit 39 Euro verbunden (Lofgren,
2005, S. 3). Die Hochschulen selbst erheben keine Studiengebiihren.

Die Anerkennung unterschiedlicher Lernerfahrungen und alternativer Bildungswege im Rahmen
der Zulassungsregelungen ermdglicht die individuelle Entscheidung fiir die Aufnahme oder Fort-
fiihrung eines Studiums zu verschiedenen Zeitpunkten im Laufe eines Lebens.

Leitprinzipien ,,Offener Hochschulzugang® und ,,Auswahl der Besten“ in Parallelsystemen

Im Vergleich zu diesen divergenten Steuerungsinstrumenten der Hochschulzulassung verkorpert
das franzosische Modell ein Mischkonzept, bei dem beide Grundhaltungen in parallelen Systemen
umgesetzt werden. Dem Postulat der Chancengleichheit und Durchléssigkeit des Bildungssystems
tragt in Frankreich ein grofler offener Hochschulbereich Rechnung, wéhrend der geschlossene Sek-
tor der Elitehochschulen, die so genannten Grandes Ecoles, traditionell dem Prinzip einer restrikti-
ven ,,Auswahl der Besten folgt.

Das Baccalauréat oder ein als gleichwertig anerkannter Nachweis erfiillt hierbei eine formalrechtli-
che Doppelfunktion: Der Abschluss der hoheren Sekundarschule stellt nicht nur eine generelle Zu-
lassungsvoraussetzung fiir die Aufnahme eines Studiums dar, sondern berechtigt die Absolventen
zugleich — bis auf wenige Ausnahmen — zur Aufnahme eines Studiums ihrer Wahl. Vor der Zulas-
sung zu einem Studium im offenen Hochschulbereich findet somit keine spezifische Uberpriifung
der Bewerber auf Eignung und Leistung statt. Vielmehr verlagert sich im offenen Hochschulbe-
reich die Auswahl an das Ende des ersten Studienabschnitts, in dem die Studierenden strenge Ab-
schlusspriifungen bestehen miissen. Demgegeniiber veranstalten die Grandes Ecoles aufwéndige
Auswahlverfahren vor der Zulassung (Concours d’entrée), auf die sich die Bewerber unter hohem
Leistungsdruck bis zu zwei Jahre intensiv und in Vollzeit vorbereiten, um dann in einem hoch se-
lektiven Auswahlverfahren zu einem Studium zugelassen zu werden. Offener und geschlossener
Hochschulsektor weisen nur wenige Verbindungsstellen auf und bestehen parallel nebeneinander.
Zu den Nahtstellen zdhlt aber die Moglichkeit fiir die am Concours d’entrée gescheiterten Bewer-
ber, sich ohne weitere formale Hiirden fiir den zweiten Studienabschnitt an einer Universitdt im of-
fenen Hochschulbereich zu immatrikulieren.

Diese dichotomen Leitprinzipien haben zwei vollig unterschiedliche Studienwirklichkeiten zur
Folge: Kleine Klassen, beste Ausstattung, hoher Praxisbezug an den Grandes Ecoles einerseits und
Massenuniversitit mit iiberfiillten Horséilen, Lehrmittelknappheit und Uberlastung der Lehrenden
andererseits.

chem Abschluss eines Studienkurses von mindestens einjdhriger Dauer bzw. von zwei Studienkursen von jeweils sechs
Monaten eine generelle Studieneignungsbescheinigung (Haase, 2006).
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7. Prufung der Machbarkeit einer Evaluierungsstudie: Ergebnisse,
Schlussfolgerungen, Vorschlage

7.1 Anforderungen an die Machbarkeitsprifung

Neben der bundesweiten Bestandsaufnahme beziiglich hochschuleigener Auswahlverfahren fiir Stu-
dienbewerber einschlieBlich eines Uberblicks iiber ausgewihlte internationalen Erfahrungen mit hoch-
schuleigener Selbstauswahl besteht das zweite zentrale Ziel dieser Untersuchung darin, Aussagen iiber
die Machbarkeit einer Evaluation der erhobenen Auswahlverfahren in einer méglichen Folgestudie zu
machen. Wie im einleitenden Kapitel dargelegt, steht im Mittelpunkt dieser optionalen Studie die Be-
wertung der ermittelten Auswahlverfahren hinsichtlich prognostischer Qualitét, Effizienz, Effektivitit
und Praktikabilitdt. Auch flir diese zweite Studie wird angestrebt, andere Lander bzw. ausldndische
Hochschulen mit fiir die deutsche Hochschullandschaft wichtigen, gut dokumentierten und verfligba-
ren Praxiserfahrungen bei der Studierendenauswahl einzubeziehen. Im Resultat der Priifung der
Machbarkeit der anvisierten Evaluation sollen konkrete Hochschulen bzw. Studiengidnge ausgewahlt
und vorgeschlagen werden, die sich fiir eine solche Studie als geeignet und mitwirkungsbereit heraus
gestellt haben.

Als Kriterien fiir die Eignung der fiir die Evaluierungsstudie vorzuschlagenden Hochschulen wurden
bestimmt:

— ein iber das Standardverfahren in zulassungsbeschrinkten Studiengéngen (schulische
Durchschnittsnote im Abgangszeugnis und/oder Wartezeit) hinausgehendes Auswahlver-
fahren; insgesamt sollen die vorgeschlagenen Auswahlverfahren ein moglichst breites
Spektrum reprisentieren;

— Vorliegen von praktischen Erfahrungen mit hochschuleigener Selbstauswahl von Studien-
bewerbern, wobei die vorgeschlagenen Hochschulen insgesamt ein breites zeitliches
Spektrum von Praxiserfahrungen représentieren sollen;

— verschiedene Arten von Hochschulen (Universitdten, Fachhochschulen, kiinstlerische
Hochschulen) und Triagerschaften (neben staatlichen Hochschulen auch staatlich aner-
kannte Hochschulen in privater Trégerschaft);

— lberproportionale Beriicksichtigung von Hochschulen aus Baden-Wiirttemberg wegen der
gesetzlich eingerdumten breiten Spielrdume und des deswegen zu erwartenden Varianten-
reichtums in den hochschulischen Auswahlverfahren;

— breite Streuung der vorzuschlagenden Studienrichtungen iiber das Spektrum der Facher-
gruppen;

— Maoglichkeit der Bildung von Kontrollgruppen, also von zugelassenen Bewerbern ohne
vorheriges Durchlaufen des hochschuleigenen Auswahlverfahrens;

—  Durchfiihrung von hochschulbezogener interner oder externer Evaluation der praktizierten
Auswahlverfahren, an die die Evaluationsstudie ankniipfen kdnnte;

— Dokumentation der Ergebnisse der Auswahlverfahren, um nicht nur die Resultate der ak-
tuellen, sondern auch fritherer Auswahlverfahren einbeziehen zu konnen;

— Verkniipfung bzw. Verkniipfbarkeit der Ergebnisse der Auswahlverfahren mit Daten zum
Studienverlauf und zu Priifungsergebnissen und

— Verwendung von HIS-Verwaltungssoftware, weil mit ihr die in der Evaluierungsstudie
vorzunehmenden Analysen von Auswahlergebnissen und Studienverldufen zumindest von
den technischen Voraussetzungen her problemlos durchgefiihrt werden konnen.
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Als Kriterien fiir die Mitwirkungsbereitschaft der Hochschulen an der Evaluierungsstudie wurden be-
stimmt:

— Bereitschaft zur Teilnahme der Hochschule bzw. des Studiengangs an einer anonymisier-
ten und datenschutzrechtlich abgesicherten Evaluationsstudie und

— Bereitschaft der Hochschule, die fiir die Evaluationsstudie unabdingbar erforderlichen
Studierendendaten in anonymisierter und datenschutzrechtlich abgesicherter Form zur
Verfiigung zu stellen.

7.2 Ergebnisse der Machbarkeitsprufung

In der Tabelle A 6 (S. 125) werden das (Nicht-)Vorliegen bzw. die jeweiligen Auspragungen fiir aus-
gewihlte Merkmale der in die zweite Stufe der Bestandsaufnahme einbezogenen Hochschulen und
Studienrichtungen in alphabetischer Reihenfolge dargestellt. Die Eintrdge basieren auf den Ergebnis-
sen beider Stufen der Bestandaufnahme, wobei fehlende Eintrage auf die Nicht-Beteiligung der Hoch-
schule an der zweiten Erhebung hinweisen. Die Antworten auf die Fragen zur Bereitschaft, an der
Evaluierungsstudie mitzuwirken und die dafiir benétigten Daten zur Verfligung zu stellen, sind in Ta-
belle A 6 aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht enthalten. Sie reichen von einem (mehrheitlichen)
»Nein*“ auf beide Fragen iiber positiv/negativ ,,gespaltene” Antworten, ,.keine Angaben“ in beiden
oder zumindest einer der beiden Fragen, einem doppelten ,,eventuell® bis zu einem doppelten ,,Ja®.

Selbst wenn alle Eignungsmerkmale vorliegen, ist doch die unverzichtbare Grundbedingung fiir die
Durchfiihrung der méglichen Evaluationsstudie die Bereitschaft der Hochschulen zur Teilnahme daran
und die Bereitstellung der fiir die Evaluierung unerldsslichen Auswahl- und Studienverlaufsdaten.
Deshalb beschrankt sich die weitere Ergebnisdarstellung der Machbarkeitspriifung auf die Hochschu-
len, die die Fragen zur Mitwirkungsbereitschaft (zumindest) nicht mit einem klaren ,,Nein*“ beantwor-
tet haben. Innerhalb dieser Gruppe lassen sich wiederum vier Teilgruppen von Hochschulen unter-
scheiden (s. Tabelle 7.1)

Keine Angabe zur Mitwirkungsbereitschaft: Diese Gruppe, deren Teilnahme an der Evaluationsstudie
grundsétzlich nicht ausgeschlossen erscheint bzw. deren Bereitschaft noch zu kldren wire, umfasst
jeweils eine Universitdte aus Bayern und Baden-Wiirttemberg mit einem bzw. drei Studiengidngen.
Hinzuweisen ist darauf, dass durchgingig HIS-Software verwendet wird, drei Auswahltypen vertreten
sind und an einer der Hochschulen in zwei Studiengdngen Kontrollgruppen von betrdchtlichem Um-
fang gebildet werden konnten. Zudem wird zumindest in zwei Studiengéngen eine interne Evaluierung
durchgefiihrt.

Eventuelle Mitwirkungsbereitschaft: In dieser Gruppe sind ausschlieBlich Studienfdacher einer Univer-
sitdt aus Baden-Wiirttemberg vertreten; sie konzentrieren sich auf die Fachergruppe der Sprach- und
Kulturwissenschaften. Auch hier wird HIS-Verwaltungssoftware verwendet und zudem ist die Bildung
von Kontrollgruppen moglich. Besonders hinzuweisen ist aber darauf, dass durchgingig eine Ver-
kniipfung von Auswahl- und Studienverlaufsdaten moglich ist und bereits interne Evaluierungen vor-
genommen werden, auf die bei der geplanten Evaluierungsstudie aufgebaut werden konnte.
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Tabelle 7.1: Hochschulen und Studiengidinge fiir eine mogliche Evaluierungsstudie
whochschuleigene Auswahlverfahren

Teilnahmebereite Studiengdnge (mit HIS-Software)

Fachhochschule  |HE kirchl. Sozialwesen ReWiSo Dipl./FH aor ABC WS 1973 nein 0 intern ja
Wirtschaftswissen-

Fachhochschule |NW staatl. schaften ReWiSo Dipl./FH ae AD WS 1998 nein 0 nein nein
Wirtschaftswissen-

Universitat BY staatl. schaften ReWiSo Diplom ao AB k.A. nein 0 nein nein

Fachhochschule  |BW staatl. Informatik MatNat Dipl./FH abcop ABD WS 2003 ja 23,5 KA. nein
Maschinenbau/

Fachhochschule  |BW staatl. Verfahrenstechnik Inge Dipl./FH abchopx ABDE WS 2003 ja 23,5 k.A. nein
Maschinenbau/

Fachhochschule  |BW staatl. Verfahrenstechnik Inge Dipl./FH abchopx ABDE WS 2003 ja 23,5 k.A. nein
Anglistik/

Universitat BW staatl. Amerikanistik SprachKultur  [Bachelor bh B WS 2003 nein 0 nein nein

Universitat BW staatl. Informatik MatNat Bachelor aboz AB WS 2003 nein 0 nein nein

Universitat BW staatl. Humanmedizin Humanmed Diplom bko BC WS 2003 ja 10 intern nein

Universitat BW staatl. Humanmedizin Humanmed ao AB k.A. nein 0 intern nein
Erziehungs-

Universitat BW staatl. wissenschaften SprachKultur  [Bachelor bgr ABC WS 2003 nein 0 intern a

Fachhochschule  [SN staatl. Sozialwesen ReWiSo Dipl./FH akop ABCD WS 1993 ja 5 nein a

Universitat BY staatl. Biologie MatNat Bachelor bcklogrstu BC WS 2000 nein 0 nein a
Maschinenbau/

Fachhochschule  |NI staatl. Verfahrenstechnik Inge Dipl./FH ao AB WS 1990 ja 2 nein ja
Ernédhrungs- und
Haushaltswissen- AgrarForst

Fachhochschule  |NI staatl. schaften Erndhr Dipl./FH akort ABC WS 1990 ja 2 intern ja
Erziehungs-

Fachhochschule  |BB staatl. wissenschaften SprachKultur  [Dipl./FH dk BC 21995 nein 0 nein ja

Universitat MV staatl. Humanmedizin Humanmed ab AB KA. nein 0 nein nein

Universitat BW staatl. Biologie MatNat Diplom ao AB k.A. ja 33 nein nein
Wirtschaftswissen-

Universitat BW staatl. schaften ReWiSo Diplom abo AB WS 2004 ja 25 intern ja

Teilnahmebereite Studiengdnge (ohne HIS-Software)

Kunst- u. Musik- Musik u. Musik-

hochschule BR staatl. wissenschaft KunstMusik Diplom ad AB WS 2001 nein 0 nein nein

Fachhochschule  |NI privat Sozialwesen ReWiSo Bachelor ajk AC SS 2005 nein 0 nein ja

Universitat HH privat Rechtswissenschaft |ReWiSo acghklsv ABCE WS 2000 nein 0 in-, extern ja

Fachhochschule  |HE privat Sozialwesen ReWiSo Bachelor abdhkisYy | ABCE WS 2000 nein 0 nein nein

Fachhochschule  |BW staatl. Informatik MatNat Bachelor abclortu ABC WS 1999 ja 12 intern nein

Fachhochschule  [BW staatl. Elektrotechnik Inge Bachelor abco AB SS 2000 ja 12 intern nein
Erziehungswissen-

Universitat BW staatl. schaften SprachKultur  |Magister abdo AB WS 2003 nein 0 nein nein

Fachhochschule  |BW staatl. Biologie MatNat Bachelor bco B WS 2000 ja 10 in-, extern ja
Erziehungswissen-

Fachhochschule  |BW staatl. schaften SprachKultur__[Bachelor abo AB WS 2003 ja 10 in-, extern ja
Erziehungswissen-

Fachhochschule  |[NW kirchl. schaften SprachKultur  |Dipl./FH labfghkimors! ABC WS 1971 nein 0 nein ja
Wirtschaftswissen-

Fachhochschule  |BW staatl. schaften ReWiSo Bachelor aopq ABD WS 2002 ja 10 intern ja

Universitat NW privat Humanmedizin Humanmed S bckinorsw BC SS 1983 nein 0 intern ja

Ggf. teilnahmebereite Studiengdnge (alle mit HIS-So e)
Anglistik/

Universitat BW staatl. Amerikanistik SprachKultur__[Bachelor abortu ABC k.A. ja 10 intern ja

Universitat BW staatl. Germanistik SprachKultur _|Bachelor abortu ABC K.A. ja 10 intern ja
Anglistik/

Universitat BW staatl. Amerikanistik SprachKultur  [Diplom abkortu ABC k.A. a 10 intern a

Universitat BW staatl. Psychologie SprachKultur  |Diplom abortu ABC k.A. a 10 intern a

Universitat BW staatl. Rechtswissenschaft  |ReWiSo abot AB k.A. a 10 intern a

Studiengdnge ohne Angabe zur Teilnahmebereitschaft (alle mit HIS-Software)

Universitat BW staatl. Germanistik SprachKultur  |Magister abop ABD WS 2004 a 25 intern nein

Universitat BW staatl. Biologie MatNat Bachelor abkop ABCD WS 2003 a 5 k.A. k.A.

Universitat BW staatl. Psychologie SprachKultur _|Magister abip ABCD WS 2003 a 17 nein ja
Ernédhrungs- u.
Haushalts- AgrarForst

Universitat BY staatl. wissenschaften Ernéhr Bachelor bcklor BC WS 2001 nein 0 intern nein
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Teilnahmebereite Hochschulen/Studienginge (ohne Verwendung von HIS-Software): Diese Gruppe
umfasst 10 Hochschulen mit insgesamt 12 Studiengéngen, die zwar samtlich die erforderlichen Daten
fiir die Evaluierung zur Verfligung stellen wiirden, fiir die Datenverwaltung jedoch keine HIS-
Software verwenden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann nicht gesagt werden, in welchem ,,Zustand*
und in welchem Format die Daten hinsicjtlich der Weiterverarbeitung vorliegen und folglich kann
auch nicht abgeschétzt werden, wie hoch der Bearbeitungs- und Formatierungsaufwand ist, um die
Daten in den zu erstellenden integrierten Datensatz zu iberfiihren. Gleichwohl sind die in dieser
Gruppe versammelten Hochschulen und Studiengénge fiir die Evaluierungsstudie von sehr grof3em
Interesse: Die Studienfdcher reprisentieren sechs von neun Fichergruppen, decken ein breites Spekt-
rum von (kombinierten) Auswahlelementen und Auswahltypen und praktizierter Dauer der hochschul-
eigenen Auswahlverfahren ab. AuBlerdem handelt es sich liberwiegend um ,,zukiinftige” Bachelor-
Studiengénge. Hinsichtlich der Verfiigbarkeit der Daten ist hervorzuheben, dass in dieser Gruppe
mehrheitlich eine Verkniipfung von Auswahl- und Studienverlaufsdaten moglich ist und mehrheitlich
Evaluationen, darunter in einigen Fillen sogar interne und externe, durchgefiihrt werden. Besonders
hinzuweisen ist auch darauf, dass es sich um eine Mischung von unterschiedlichen hochschulischen
Tragerschaften handelt: Neben fiinf staatlichen Hochschulen sind auch vier private Fachhochschulen
bzw. Universitdten und eine kirchliche Fachhochschule vertreten. In der regionalen Zusammensetzung
dieser Gruppe dominieren Hochschulen aus Baden-Wiirttemberg.

Teilnahmebereite Hochschulen/Studiengdnge (mit Verwendung von HIS-Sofiware): Wegen der durch-
gingigen Verwendung von HIS-Verwaltungssoftware bieten diese teilnahmebereiten 13 Hochschulen
bzw. 19 Studiengdnge technisch sehr giinstige Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Evaluie-
rungsstudie. Zudem bieten sie, wie die obige Gruppe, ein sehr breites Spektrum von Studiengingen
(sieben Fachergruppen), Praxisdauern und von kombinierten Auswahlelementen bzw. Auswahltypen.
In immerhin sechs Féllen ist die Bildung von gro3en Kontrollgruppen méglich. Allerdings ist auch auf
einige gravierende Einschrinkungen hinzuweisen: So ist mehrheitlich keine Verkniipfung von Aus-
wahl- und Studienverlaufsdaten moglich, tiberwiegend schlieen die Studiengénge mit traditionellen
Abschliissen ab und mit einer Ausnahme handelt es sich durchgéngig um staatliche Hochschulen. Bei
fiinf der Hochschulen handelt es sich um solche aus Baden-Wiirttemberg; die iibrigen streuen iiber
sieben Bundeslénder.

7.3  Schlussfolgerungen und Vorschlage fiir die Evaluierungsstudie

Aus der obigen Auflistung der grundsitzlich fiir eine Evaluierungsstudie in Frage kommenden Hoch-
schulen und Studiengénge ist zu entnehmen, dass ein fiir Deutschland ,,flichendeckender reprisenta-
tiver Querschnitt der angewendeten Auswahlverfahren aufgrund zu weniger Bereitschaftserklarungen
und ,,fehlender Studienfacher nicht moglich sein wird; insbesondere dann nicht, wenn die zu evaluie-
renden Auswahlverfahren in ihren Anteilen ungeféhr proportional zu den nach Fachergruppen geglie-
derten Studienanféngern sein sollen. Machbar erscheinen aber folgende drei Varianten, die sich nicht
nur in ihrer jeweiligen Zielsetzung, sondern auch im zu bearbeitenden Umfang und damit auch in den
erforderlichen Ressourcen unterscheiden:

Regionalstudie Baden-Wiirttemberg

Aufgrund der starken Repriasentanz von Baden-Wiirttemberg unter den fiir eine Evaluierung teilnah-
mebereiten und geeigneten Hochschulen konnte eine vergleichende Analyse der praktizierten hoch-
schuleigenen Auswahlverfahren im Sinne einer Regionalstudie auf Baden-Wiirttemberg beschrankt
werden. Die Stichprobe wiirde vier Universitdten und gleich gestellte Hochschulen umfassen; hinzu
kdme moglicherweise eine weitere ,,eventuell® teilnahmebereite Universitit, aulerdem drei Fachhoch-
schulen und Hochschulen mit entsprechenden Studiengéngen.

In dieser Regionalstudie wiren folgende Fachergruppen bzw. Studienbereiche (in der Regel mehrfach)
vertreten:

82



Priifung der Machbarkeit einer Evaluierungsstudie

— Sprach- und Kulturwissenschaften: Anglistik/ Amerikanistik, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Psychologie

— Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissen-
schaft

— Mathematik/Naturwissenschaft: Informatik, Biologie
— Humanmedizin: Medizin
— Ingenieurwissenschaften: Maschinenbau/Verfahrenstechnik, Elektrotechnik.

Vorgeschlagen wird, diese Stichprobe fallweise um korrespondierende Studiengénge an Hochschulen
aus anderen Bundeslédndern zu ergénzen.

Fdchergruppenstudie

Dieser Vorschlag folgt der Uberlegung, sich bei der Evaluierung von Auswahlverfahren auf Ficher-
gruppen oder — in weiterer Fokussierung — auf Studienbereiche zu konzentrieren, auf die herkdmmlich
grof3e Teile der studentischen Facherpriaferenzen entfallen und die somit auch relevante Teile des fach-
lichen Auswahlgeschehens abdecken wiirden. Ziel dieser Evaluationsstudie kdnnte damit auch sein,
eventuell vorhandene spezifische Fachkulturen der Studierendenauswahl im Vergleich vertiefend zu
analysieren. Dementsprechend konnte die Auswahl folgende Fachergruppen umfassen:

- Sprach- und Kulturwissenschaften mit den Studienbereichen Anglistik/Amerikanistik, Erzie-
hungswissenschaften, Sonderpddagogik, Theologie, Kulturwissenschaften, Germanistik und
Psychologie,

- Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit den Studienbereichen Rechtswissenschaft,
Wirtschaftswissenschaften und Sozialwesen,

- Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften mit den Studienbereichen Informatik und Biolo-
gie und

- Ingenieurwissenschaften mit dem Studienbereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik.
Evaluation der einzelnen Auswahlelemente und ihrer Kombinationen

Dieser Vorschlag zielt darauf ab, die einzelnen Auswahlelemente und ihre jeweiligen Kombinationen
— zunédchst losgeldst von den konkreten Studienrichtungen — in den Mittelpunkt der Betrachtung zu
riicken und hinsichtlich ihres graduellen Beitrages zum Zuwachs (moglicherweise aber auch zur Kon-
stanz oder sogar zum Riickgang) an prognostischer Qualitdt, Effizienz und Praktikabilitdt zu tiberprii-
fen. Aus Griinden des systematischen Vergleichs miisste freilich die Stichprobe zunéchst erweitert
werden um Hochschulen bzw. Studienrichtungen, die ausschlieSlich nach der schulischen Abschluss-
note auswahlen. Die Auswahl nach der Durchschnittsnote wiirde nach diesem Vorschlag dann um
einzelne weitere Verfahrenselemente erweitert und jeweils evaluiert werden. Wie die Tabelle 7.1 zeigt,
entfallen auf einzelne Auswahlverfahren bis zu 12 Einzelelemente. Von besonderem Interesse sind
hier auch diejenigen Auswahlverfahren, bei denen die durchschnittliche Gesamtnote der Hochschul-
zugangsberechtigung nicht einbezogen wird.

Eine so angelegte Evaluierung kann nicht zum Ziel haben, die prognostische Qualitdt unterschiedli-
cher Auswahlverfahren {iber die verschiedenen Studiengénge und Hochschulen hinweg miteinander zu
vergleichen. Die einzelnen Auswahlelemente leisten vielmehr je nach den spezifischen Anforderungen
eines bestimmten Studiengangs an einer bestimmten Hochschule unterschiedliche Beitrdge zur Er-
folgsprognose. In einem eher heuristischen Sinne konnen die unterschiedlichen Auswahlverfahren
mitsamt der mit ihnen jeweils erreichbaren Prognosekennwerten allerdings sehr wohl einander gegen-
iiber gestellt werden. Diese systematischen Vergleiche konnen Hinweise darauf geben, ob und welche
Auswahlelemente einen deutlichen, nur marginalen oder keinen prognostischen Zusatznutzen erbrin-
gen.
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Unabhingig von der gewéhlten Variante einer Folgestudie empfichlt es sich, die Elemente der einbe-
zogenen Auswahlverfahren auf ihre generelle diagnostische Giite und Eignung zu iiberpriifen. Dazu
konnten beispielsweise die identifizierten Auswahlinstrumente und -kriterien unter Beriicksichtigung
der derzeitigen wissenschaftlichen Befunde zu den relevanten Giitekriterien in einer tabellarischen
Ubersicht zusammengestellt und damit einer Bewertung zuginglich gemacht werden. SchlieBlich ent-
spricht nicht jedes derzeit verfiigbare Instrument allen wichtigen diagnostischen Anforderungen in
einer selektiven Situation, selbst wenn es prinzipiell einen Beitrag zur Erhéhung der Prognosekraft
leistet oder leisten konnte und praktikabel ist. Daher ist es auf jeden Fall unumgénglich, generelle und
wissenschaftlich begriindete Maf3stibe zur Bewertung von Auswahlinstrumenten und -kriterien anzu-
legen und die Gelegenheit zu nutzen, die Entscheidungstréager fiir diese Problematik zu sensibilisieren.

7.4. Einbeziehung auslandischer Erfahrungen bei der Studierenden-
auswahl in die Evaluierungsstudie

Bei dem obigen Uberblick iiber Auswahlverfahren im Ausland (s. Kap. 6) stand die Darstellung der
jeweiligen Prinzipien, Grundlagen und Rahmenbedingungen der Hochschulzulassung im Vordergrund.
Es ging darum, die Leitgedanken der unterschiedlichen Systembeispiele herauszuarbeiten und die zu
deren Umsetzung verwendeten Kriterien und Instrumente bei der Studierendenauswahl zu betrachten.
Fiir die geplante Evaluierungsstudie kdnnten auf dieser Grundlage solche Lander ausgewahlt werden,
die {iber langjahrige Erfahrungen mit Auswahlverfahren und deren Evaluierung verfiigen und deshalb
fiir die deutschen Entwicklungen im Hochschulbereich von besonderem Interesse sind. Dazu zdhlen
etwa das amerikanische, das japanische und das schwedische System.

Diesen Landern gemeinsam ist die Verwendung von jeweils einem landesweit verfiigbaren allgemei-
nen Studierfahigkeitstest bei der Zulassung zu einem Undergraduate-Studium, wenngleich die Ver-
wendung dieses Verfahrens in den genannten Landern zunéchst auf unterschiedliche Zielgruppen ge-
richtet war. Wiahrend der NCUEE-Test in Japan und der SAT in den USA das erreichte Kenntnis- und
Féhigkeitsnivau der Absolventen der héheren Sekundarschule erfassen und dokumentieren sollen,
wurde mit der Einfiihrung des SweSAT in Schweden gerade Studieninteressierten ohne formale Vor-
aussetzungen der Zugang zur Hochschule er6ffnet. In den ersten Jahren stand der Test auch nur dieser
Gruppe offen, mittlerweile kann er auch von Absolventen der hdheren Sekundarschule abgelegt wer-
den.

Verantwortlich fiir die Testentwicklung und -auswertung bei den genannten auslédndischen Beispielen
ist jeweils ein zentrales Testinstitut. Diese Einrichtungen fithren umfangreiche Evaluierungsstudien zu
den Auswahlverfahren durch, auch hinsichtlich der prognostischen Qualitdt der Instrumente in Ver-
bindung mit oder gegeniiber weiteren Auswahlinstrumenten. Da diese Informationen systematisch
dokumentiert und gut zugénglich sind, kdnnte bei der geplanten Evaluierungsstudie auf diese Erfah-
rungen zuriickgegriffen werden

Diese Ausfiihrungen gelten auch fiir eine Reihe spezifischer Studierfahigkeitstest, welche insbesonde-
re fiir die Zulassung zum Graduiertenstudium, z. B. in den USA und in England, wesentlich sind.

Im Einzelnen wird folgendes Vorgehen zur Einbeziehung ausldandischer Erfahrungen vorgeschlagen:

— Festlegung derjenigen Lénder, deren Erfahrungen aus deutscher Sicht fiir die weitere Ent-
wicklung hilfreich sind. Neben den vorgenannten Léanderbeispielen Japan, USA und
Schweden konnten speziell fir bestimmte interessierende Facher weitere Beispiele einbe-
zogen werden, etwa fiir technisch bzw. wirtschaftlich orientierte Studiengédnge die Erfah-
rungen an Fachhochschulen in Osterreich und Liechtenstein mit entsprechenden Rei-
hungstests.
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Auswertung der vorliegenden Evaluierungsergebnisse pro Landerbeispiel, systematisiert
nach den einzelnen Auswahlelementen, beispielsweise fiir die erwahnten allgemeinen und
spezifischen Studierfahigkeitstests, die landesweit eingesetzt und auf dieser Datenbasis
evaluiert werden.

Auswahl einer oder mehrerer Hochschulen pro Landerbeispiel, deren konkretes Zulas-
sungsverfahren beschrieben wird. Die ausgewéhlten Hochschulen sollen nach ihren Erfah-
rungen mit den Auswahlverfahren und nach deren Evaluierungen befragt werden.
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Tabellen



Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

Tabelle Al:

S. 88-94

Hiufigkeit der vorhandenen bzw. geplanten Kombinationen der Einzelelemente,

Kombination der

Einzelelemente | Haufigkeit Kombination der Einzelelemente
(Buchstaben)
ap 1446 Gesamtnote; Wartezeit
a 757 Gesamtnote
d 406 Eignungspriifung
abo 278 Gesamtnote; Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum
ao 166 Gesamtnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum
ad 85 Gesamtnote; Eignungspriifung
abdo 72 Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung; berufl. Erfahrungen/Praktikum
ado 49 Gesamtnote; Eignungspriifung; berufl. Erfahrungen/Praktikum
aop 39 Gesamtnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; Wartezeit
abp 36 Gesamtnote; Fachnote; Wartezeit
dk 34 Eignungspriifung; Interviews/Auswahlgespriche
Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung; berufl. Erfahrungen/Praktikum;
abdor 30 aulerfachliches Engagement
30 Fremdsprache
0 26 berufl. Erfahrungen/Praktikum
bo 22 Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum
akl 21 Gesar?tnote; Intervi'ews/Auswahlgespréiche; Motivations-
/Begriindungsschreiben
abor 19 Gesamtnote; Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; aulerfachliches
Engagement
af 19 Gesamtnote; studienfachbezogene Kenntnistests
ak 19 Gesamtnote; Interviews/Auswahlgespriche
abh 18 Gesamtnote; Fachnote; studienfachspez. Studierfahigkeitstests
aboru 18 Gesamtnote; Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; aulerfachliches
Engagement; Auslandserfahrung
aor 18 Gesamtnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; auBerfachliches Engagement
al 17 Gesamtnote; Motivations-/Begriindungsschreiben
Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; allg. Studierfdahigkeitstests;
abcgklm 16 Interviews/Auswahlgespriche; Motivations-/Begriindungsschreiben; Refe-
renzschreiben
abk 15 Gesamtnote; Fachnote; Interviews/Auswahlgespréiche
dkl 13 Eignpngsprﬁfung; Interviews/Auswahlgesprache; Motivations-/Begriindungss-
chreiben
X 13 Nachweis Ausbildungsbetrieb
k 12 Interviews/Auswahlgespréche
ah 11 Gesamtnote; studienfachspez. Studierfihigkeitstests
Fachnote; Motivations-/Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/
blo 11 .
Praktikum
kl 11 Interviews/Auswahlgespriche; Motivations-/Begriindungsschreiben
ab 10 Gesamtnote; Fachnote
Gesamtnote; Fachnote; studienfachspez. Studierféhigkeitstests; berufl. Erfah-
abho 10 rungen/Praktikum
abt 10 Gesamtnote; Fachnote; fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung
ahks 10 Gesamtnote; studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Interviews/
Auswahlgespriche; Lebenslauf/Bewerbung;
aot 9 Gesamtnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; fachliche Vorbildung/

Zusatzausbildung
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Al:

Haufigkeit der vorhandenen bzw. geplanten Kombinationen der Einzelelemente

Kombination der

Einzelelemente | Hiufigkeit Kombination der Einzelelemente
(Buchstaben)
Eignungspriifung; studienfachbezogene Kenntnistests; studienfachspez.
dfhkl 9 Studierfahigkeitstests; Interviews/Auswahlgespriache; Motivations-/
Begriindungsschreiben
Eignungspriifung; Interviews/Auswahlgespréche; berufl. Erfahrungen/
dko 9 .
Praktikum
abejkn 8 Gesamtnote; Fflchnote; Fremdsprache; Intelligenztests; Interviews/
Auswahlgespriche; Assessment-Center-Verfahren
Gesamtnote; Fachnote; Interviews/Auswahlgespriche, berufl. Erfahrungen/
abko 8 .
Praktikum
bf 8 Fachnote; studienfachbezogene Kenntnistests
bh 8 Fachnote; studienfachspez. Studierfédhigkeitstests
bl 8 Fachnote; Motivations-/Begriindungsschreiben
cdf 8 Fremdsprache; Eignungspriifung;studienfachbezogene Kenntnistests
df 8 Eignungspriifung; studienfachbezogene Kenntnistests
abefijk 7 Geseamt.note; fachnote; Fre?mdsprache; studi.enfachbezogene Keinntnistests;
Personlichkeitstests; Intelligenztests; Interviews/Auswahlgespréiche
bk 7 Fachnote; Interviews/Auswahlgespréiche
Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung; studienfachbezogene Kenntnistests;
abdfhklor 6 stud%enfjachspez. S.t_udierfeihigkei.tstests; Interviews/Auswahlgespréche;
Motivations-/Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum;
aulerfachliches Engagement
abg 6 Gesamtnote; Fachnote; allg. Studierfahigkeitstests
ac 6 Gesamtnote; Fremdsprache
apt 6 Gesamtnote; Wartezeit; fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung
at 6 Gesamtnote; fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung
Eignungspriifung; studienfachbezogene Kenntnistests; studienfachspez.
dfhklo 6 Studierfahigkeitstests; Interviews/Auswahlgespriache; Motivations-/
Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum
okl 6 allg. Studierfaihigksaitstests; Interviews/Auswahlgesprache; Motivations-/
Begriindungsschreiben
Ko 6 Interviews/Auswahlgespréiche; Motivations-/Begriindungsschreiben; berufl.
Erfahrungen/Praktikum
abht 5 Gesarptnote; Fachnote; §tudienfachspez. Studierfahigkeitstests; fachliche
Vorbildung/Zusatzausbildung
adk 5 Gesamtnote; Eignungspriifung
adp 5 Gesamtnote; Eignungspriifung; Wartezeit
ady 5 Gesamtnote; Eignungspriifung; Gesundheitsnachweis
alop 5 Gesamtnote; Motivgtions-/Begnlindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/
Praktikum; Wartezeit
bdo 5 Fachnote; Eignungspriifung; berufl. Erfahrungen/Praktikum
cl 5 Fremdsprache; Motivations-/Begriindungsschreiben
dfhk 5 E.igm.mgspr.ﬁfung; studieqfachbezogene Kenn"tnistests; studienfachspez. Stu-
dierfahigkeitstests; Interviews/Auswahlgespriche
do 5 Eignungspriifung; berufl. Erfahrungen/Praktikum
dv 5 Eignungspriifung; Alterbeschrinkung
h 5 studienfachspez. Studierfihigkeitstests
abejknp 4 Gesamtnote; Fflchnote; Fremdsprache; Intelligenztests; Interyiews/
Auswahlgespriche; Assessment-Center-Verfahren, Wartezeit
Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; Motivations-/Begriindungsschreiben;
abclu 4
Auslandserfahrung
abhkop 4 Gesamtnote; Fflchnote; studienfachspez. Studi.erfeihigkeitstesjts; Interviews/
Auswahlgespriche; berufl. Erfahrungen/Praktikum; Wartezeit
abr 4 Gesamtnote; Fachnote; aulerfachliches Engagement
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Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

Kombination der

Einzelelemente | Hiufigkeit Kombination der Einzelelemente
(Buchstaben)
Gesamtnote; Fachnote; auBBerfachliches Engagement; fachliche Vorbildung/
abrt 4 .
Zusatzausbildung
acp 4 Gesamtnote; Fremdsprache; Wartezeit
alo 4 Gesamtnote; Motivations-/Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/
Praktikum
Fachnote; studienfachbezogene Kenntnistests; Motivations-/
bfl 4 N .
Begriindungsschreiben
bklo 4 Fachnote; Interviews/Auswahlgesprache; Motivations-/
Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum
. Fremdsprache; Personlichkeitstests; Interviews/Auswahlgespréche;
cikn 4
Assessment-Center-Verfahren
abed 3 Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; Eignungspriifung
Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; studienfachspez. Studierfahigkeitstests;
abchr 3 .
aulerfachliches Engagement
Gesamtnote; Fachnote; studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Inter-
abhkly 3 views/Auswahlgespriache; Motivations-/Begriindungsschreiben;
Gesundheitsnachweis
ablo 3 Gesamtnote; Fachnote; Motivations-/Begriindungsschreiben; berufl.
Erfahrungen/Praktikum
Gesamtnote; Fachnote; Assessment-Center-Verfahren; berufl. Erfahrungen/
abno 3 .
Praktikum
abop 3 Gesamtnote; Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; Wartezeit
Gesamtnote; Fremdsprache; allg. Studierfahigkeitstests; studienfachspez.
acghijk 3 Studierfahigkeitstests; Personlichkeitstests; Intelligenztests; Interviews/
Auswahlgespriche
Gesamtnote; Fremdsprache; allg. Studierfahigkeitstests; studienfachspez.
acghklm 3 Studierfahigkeitstests; Interviews/Auswahlgespriache, Motivations-/
Begriindungsschreiben; Referenzschreiben
Gesamtnote; Fremdsprache; Interviews/Auswahlgesprache; Motivations-/
ackl 3 . .
Begriindungsschreiben
Gesamtnote; Eignungspriifung; studienfachbezogene Kenntnistests;
adfk 3 . N
Interviews/Auswahlgespriche
Gesamtnote; Eignungspriifung; studienfachspez. Studierfahigkeitstests;
adhk 3 . N
Interviews/Auswahlgespriche
ahkl 3 Gesamtnote; studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Interviews/
Auswahlgespriache; Motivations-/Begriindungsschreiben;
akot 3 Gesamtnote; Interviews/Auswahlgespréche; berufl. Erfahrungen/Praktikum;
fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung
akp 3 Gesamtnote; Interviews/Auswahlgespriche; Wartezeit
Gesamtnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; auBerfachliches Engagement;
aorv 3 -
Alterbeschrankung
ar 3 Gesamtnote; aulerfachliches Engagement
bkl 3 Fachnote; Interviews/Auswahlgespriche; Motivations-/Begriindungsschreiben
ce 3 Fremdsprache; schulfachbezogene Kenntnistests
deh 3 Eignungspriifung; schulfachbezogene Kenntnistests; studienfachspez.
Studierfiahigkeitstests
Eignungspriifung; studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Interviews/
dhk 3 N
Auswahlgespriache
dl 3 Eignungspriifung; Motivations-/Begriindungsschreiben
ijk 3 Personlichkeitstests; Intelligenztests; Interviews/Auswahlgespréiche
ko 3 Interviews/Auswahlgespriche; berufl. Erfahrungen/Praktikum
Imos 3 Motivations-/Begriindungsschreiben; Referenzschreiben; berufl. Erfahrungen/
Praktikum; Lebenslauf/Bewerbung
abcfikln 2 Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; studienfachbezogene Kenntnistests;
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A 1: Haufigkeit der vorhandenen bzw. geplanten Kombinationen der Einzelelemente

Kombination der
Einzelelemente | Hiufigkeit Kombination der Einzelelemente
(Buchstaben)
Personlichkeitstests; Interviews/Auswahlgespriache; Motivations-/
Begriindungsschreiben; Assessment-Center-Verfahren
Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; berufl. Erfahrungen/Praktikum;
abcor 2 :
aulerfachliches Engagement
abhkl ) Gesamtnote; Fachnote; studienfachspez. Studierféhigkeitstests; Interviews/
Auswahlgespriache; Motivations-/Begriindungsschreiben
Gesamtnote; Fachnote; Interviews/Auswahlgespriache; Assessment-
abkn 2
Center-Verfahren
abko ) Gesamtnote; Fachnote; Interviews/Auswahlgespriche; berufl. Erfahrungen/
p Praktikum; Wartezeit
abl 2 Gesamtnote; Fachnote; Motivations-/Begriindungsschreiben
abrtu ) Gesamtnote; Fachnote; auBerfachliches Engagement; fachliche Vorbildung/
Zusatzausbildung; Auslandserfahrung
ae 2 Gesamtnote; schulfachbezogene Kenntnistests
ahp 2 Gesamtnote; studienfachspez. Studierfdhigkeitstests; Wartezeit
. Gesamtnote; Personlichkeitstests; Interviews/Auswahlgespriache; Assessment-
aikn 2
Center-Verfahren
az 2 Gesamtnote; sonstiges
b 2 Fachnote
be 2 Fachnote; schulfachbezogene Kenntnistests
Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; auBerfachliches Engagement;
boru 2
Auslandserfahrung
cde 2 Fremdsprache; Eignungspriifung; schulfachbezogene Kenntnistests
Eignungspriifung; studienfachbezogene Kenntnistests; Personlichkeitstests;
dfik 2 . «
Interviews/Auswahlgespréche
Eignungspriifung; studienfachbezogene Kenntnistests; berufl. Erfahrungen/
dfo 2 .
Praktikum
dhkl ’ Eignungspriifung; studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Interviews/
Auswahlgespriche; Motivations-/Begriindungsschreiben
tk 2 studienfachbezogene Kenntnistests; Interviews/Auswahlgespriche
Interviews/Auswahlgespriche; Motivations-/Begriindungsschreiben;
klm 2 .
Referenzschreiben
berufl. Erfahrungen/Praktikum; auBerfachliches Engagement;
orv 2 «
Alterbeschriankung
abc 1 Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache
Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; studienfachbezogene Kenntnistests;
abcfklr 1 Interviews/Auswahlgespriche; Motivations-/Begriindungsschreiben;
auflerfachliches Engagement
abeflo 1 Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; studienfachbezogene Kenntnistests;
Motivations-/Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum
abcl 1 Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; Motivations-/Begriindungsschreiben
Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; Motivations-/Begriindungsschreiben;
abclm 1 .
Referenzschreiben
abco 1 Gesamtnote; Fachnote; Fremdsprache; berufl. Erfahrungen/Praktikum
abd 1 Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung
abdh 1 Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung; studienfachspez.
Studierfahigkeitstests
Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung; Interviews/Auswahlgespréche;
abdkl 1 o . .
Motivations-/Begriindungsschreiben
Gesamtnote; Fachnote; Eignungspriifung; auBerfachliches Engagement;
abdrstu 1 Lebenslauf/Bewerbung; fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung;
Auslandserfahrung
abf 1 Gesamtnote; Fachnote; studienfachbezogene Kenntnistests
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Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

Kombination der

Einzelelemente | Hiufigkeit Kombination der Einzelelemente
(Buchstaben)
abgko 1 Gesamtnote; Fflchnote; allg. Studierfaihigkeits?ests; Interviews/
Auswahlgespriche; berufl. Erfahrungen/Praktikum
Gesamtnote; Fachnote; allg. Studierfahigkeitstests; berufl. Erfahrungen/
abgo 1 .
Praktikum
Gesamtnote; Fachnote; studienfachspez. Studierféhigkeitstests; Interviews/
abhk 1 N
Auswahlgespriche
abhrt 1 Gesamtnot;; Fachnote; studienfach.spez. Stud.ierfeihigkeitstests;.
aulerfachliches Engagement; fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung
abi 1 Gesamtnote; Fachnote; Personlichkeitstests
abjk 1 Gesamtnote; Fachnote; Intelligenztests; Interviews/Auswahlgespréche
Gesamtnote; Fachnote; Interviews/Auswahlgespriche; Motivations-/
abkl 1 N .
Begriindungsschreiben
abklo 1 Gesamtnote; Fachpote; Interviews/Auswahlgespréi'che; Motivations-/
Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum
Gesamtnote; Fachnote; Motivations-/Begriindungsschreiben; berufl.
ablort 1 Erfahrungen/Praktikum; auBerfachliches Engagement; fachliche
Vorbildung/Zusatzausbildung
abou 1 Gesamtnote; Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; Auslandserfahrung
aboz 1 Gesamtnote; Fachnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; sonstiges
Gesamtnote; Fachnote; fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung;
abtu 1
Auslandserfahrung
abu 1 Gesamtnote; Fachnote; Auslandserfahrung
ace 1 Gesamtnote; Fremdsprache; schulfachbezogene Kenntnistests
acefl 1 Gesgmtnote; Fremdsprache; §chu1fachbe;og§ne Kenntnistests; .
studienfachbezogene Kenntnistests; Motivations-/Begriindungsschreiben
acf 1 Gesamtnote; Fremdsprache; studienfachbezogene Kenntnistests
Gesamtnote; Fremdsprache; studienfachbezogene Kenntnistests; allg.
Studierfahigkeitstests, studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Personlichkeits-
acfghijklno 1 tests; Intelligenztests; Interviews/Auswahlgespriche, Motivations-/
Begriindungsschreiben; Assessment-Center-Verfahren; berufl. Erfahrungen/
Praktikum
acghi 1 Gesa.mtnot.e; F?emdsprache; al}g. St.udierﬁihigkeitstests; studienfachspez.
Studierfahigkeitstests; Personlichkeitstests
acgno 1 Gesamtnote; Fremdsprache; allg. Studierfdhigkeitstests; Assessment-Center-
Verfahren; berufl. Erfahrungen/Praktikum
acklo 1 Gesamtnote; Fremdsprache; IntervieWs/Auswahlg§sprﬁche; Motivations-/
Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum
aclz 1 Gesamtnote; Fremdsprache; Motivations-/Begriindungsschreiben; sonstiges
aco 1 Gesamtnote; Fremdsprache; berufl. Erfahrungen/Praktikum
adfhk 1 Gesamtnote; E.ignungspr.iifung; smdiegfachbezogene Kenntnistests; studien-
fachspez. Studierfahigkeitstests; Interviews/Auswahlgespréiche
adfko 1 Gesarptnote; Eignungsprﬁ"fung; studienfachbezogene Keqntnistests;
Interviews/Auswahlgespriche; berufl. Erfahrungen/Praktikum
adgh 1 Gesa.mtnot.e; E.ignungspriifung; allg. Studierfahigkeitstests; studienfachspez.
Studierfahigkeitstests
Gesamtnote; Eignungspriifung; Interviews/Auswahlgespriche; Motivations-/
adkl 1 N .
Begriindungsschreiben
adl 1 Gesamtnote; Eignungspriifung; Motivations-/Begriindungsschreiben
afg 1 Gesamtnote; studienfachbezogene Kenntnistests; allg. Studierfahigkeitstests
Gesamtnote; studienfachbezogene Kenntnistests; Interviews/
afk 1 i
Auswahlgespriache
afkp 1 Gesamtnote; smdienfachbezqgene Kenntnistests; Interviews/
Auswahlgespriache; Wartezeit
agk 1 Gesamtnote; allg. Studierféhigkeitstests; Interviews/Auswahlgesprache
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Al:

Haufigkeit der vorhandenen bzw. geplanten Kombinationen der Einzelelemente

Kombination der

Einzelelemente | Hiufigkeit Kombination der Einzelelemente
(Buchstaben)
Gesamtnote; studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Motivations-/
ahl 1 . .
Begriindungsschreiben
aho 1 Gesamtnote; studienfachspez. Studierfahigkeitstests; berufl. Erfahrungen/
Praktikum
aklmo 1 Gesa.r.ntnote; Inter\{iews/Auswahlgespr.éiche; Motivations-/ .
Begriindungsschreiben; Referenzschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum
Gesamtnote; Interviews/Auswahlgespriache; Motivations-/
aklmor 1 Begriindungsschreiben; Referenzschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum;
auflerfachliches Engagement
aklo 1 Gesa{ntnote; Inter\{iews/Auswahlgespréiche; Moti\./ations-/
Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum
akls 1 Gesa{ntnote; Inter\{iews/Auswahlgespréiche; Motivations-/
Begriindungsschreiben; Lebenslauf/Bewerbung
Gesamtnote; Interviews/Auswahlgespréche; berufl. Erfahrungen/Praktikum;
akor 1 .
auflerfachliches Engagement
Gesamtnote; Motivations-/Begriindungsschreiben; Assessment-Center-
aln 1
Verfahren
Gesamtnote; Referenzschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum;
amor 1 .
auflerfachliches Engagement
aou 1 Gesamtnote; berufl. Erfahrungen/Praktikum; Auslandserfahrung
au 1 Gesamtnote; Auslandserfahrung
ax 1 Gesamtnote; Nachweis Ausbildungsbetrieb
bck 1 Fachnote; Fremdsprache; Interviews/Auswahlgespréche
beort 1 Fachnote; Fremdsp.rache; bemﬂ. Erfahmngeﬁ?raktikum; auBlerfachliches
Engagement; fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung
bd 1 Fachnote; Eignungspriifung
bdk 1 Fachnote; Fignungspriifung; Interviews/Auswahlgespriche
bg 1 Fachnote; allg. Studierfédhigkeitstests
. Fachnote; studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Personlichkeitstests;
bhik 1 . .
Interviews/Auswahlgespriche
bhkl 1 Fachnote; studienfachspe.:z. Studierfahigkeitstests; In'terviews/
Auswahlgespriche; Motivations-/Begriindungsschreiben
bio 1 Fachnote; Personlichkeitstests; berufl. Erfahrungen/Praktikum
bko 1 Fachnote; Interviews/Auswahlgespriche; berufl. Erfahrungen/Praktikum
bkort 1 Fachnote; ¥nterviews/Auswahlgesp.réiche; ber}lﬂ. ErfahmngerMP.raktikum;
aullerfachliches Engagement; fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung
bot 1 Fachnote; bpruﬂ. Erfahrungen/Praktikum; fachliche Vorbildung/
Zusatzausbildung
ck 1 Fremdsprache; Interviews/Auswahlgespriche
cko 1 Fremdsprache; Interviews/Auswahlgespriche; berufl. Erfahrungen/Praktikum
csx 1 Fremdsprache; Lebenslauf/Bewerbung; Nachweis Ausbildungsbetrieb
cX 1 Fremdsprache; Nachweis Ausbildungsbetrieb
Eignungspriifung; schulfachbezogene Kenntnistests; studienfachbezogene
defkop 1 Kenntnistests; Interviews/Auswahlgespriche; berufl. Erfahrungen/Praktikum;
Wartezeit
dfi 1 Eignungspriifung; studienfachbezogene Kenntnistests; Personlichkeitstests
Eignungspriifung; Interviews/Auswahlgespriche; Motivations-/
dklno 1 Begriindungsschreiben; Assessment-Center-Verfahren; berufl. Erfahrungen/
Praktikum
dp 1 Eignungspriifung; Wartezeit
th 1 studienfachbezogene Kenntnistests; studienfachspez. Studierfdhigkeitstests
fu 1 studienfachbezogene Kenntnistests; Auslandserfahrung
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Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

Kombination der
Einzelelemente | Hiufigkeit Kombination der Einzelelemente
(Buchstaben)

hk 1 studienfachspez. Studierfahigkeitstests; Interviews/Auswahlgespréiche

JK 1 Intelligenztests; Interviews/Auswahlgespriche

km 1 Interviews/Auswahlgespréiche; Referenzschreiben
1 1 Motivations-/Begriindungsschreiben

Imo 1 Motiyations—/Begrﬁndungsschreiben; Referenzschreiben; berufl. Erfahrungen/

Praktikum

lo 1 Motivations-/Begriindungsschreiben; berufl. Erfahrungen/Praktikum

u 1 Auslandserfahrung
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A 2: Haufigkeit der vorhandenen bzw. geplanten Kombinationen der Einzelelemente nach Typenkombinationen

Tabelle A2: Hiiufigkeit der vorhandenen Kombinationen der Einzelelemente nach Typen-
kombination, S. 95-98
Haufigkeit des darunter: .. o 1. e
Typ Verfahgrenstyps Kombination der Einzelelemente Haufigkeit dieser Kombination
A 705 a 703
ae 2
AB 722 ab 4
abc 1
abcd 3
abco 1
abd 1
abdo 72
abf 1
abg 6
abgo 1
abh 18
abho 10
abht 5
abno 3
abo 269
abou 1
abt 10
abut 1
abu 1
ac 5
aco 1
ad 74
adgh 1
ado 47
af 5
afg 1
ah 6
ao 155
aot 9
aou 1
at 6
be 2
bg 1
ABC 218 abcefijk 7
abcfikln 2
abcfklr 1
abcgklm 16
abchr 3
abcjkn 5
abcl 1
abclm 1
abclu 4
abcor 2
abdfhklor 6
abdkl 1
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Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

Typ

Hiufigkeit des
Verfahrenstyps

darunter:
Kombination der Einzelelemente

Hiufigkeit dieser Kombination

ABC

abdor
abdrstu
abhk
abhkl
abhrt
abi
abk
abkl
abkn
abko
abl

ab
ablo

ablort
abor
aboru
abr
abrt
abrtu
acefl
acfghijklno
acghi
acghijk
acghklm
ackl
acklo
aclz
adfhk
adfk
adfko
adhk
adk
adkl
adl
ahkl
ahl
aikn
aklmo
aklmor
aklo
akor
akot
aln
alo

amor
aor
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A 2: Haufigkeit der vorhandenen bzw. geplanten Kombinationen der Einzelelemente nach Typenkombinationen

Hiufigkeit des darunter: . o e ..
Typ Verfahgrenstyps Kombination der Einzelelemente Haufigkeit dieser Kombination
ABCD 8 afkp 1
defkop 1
ABCE 6 abhkly 3
aorv 3
ABD 86 abop 1
abp 36
acp 4
adp 2
ahp 2
aop 39
apt 2
ABE 5 ady 5
AC 43 agk 1
ak 18
akl 9
akls 1
al 1
ar 2
gkl 6
ijk 3
JK 2
ACD 3 akp 3
AD 1391 ap 1391
AE 1 ax 1
B 499 b 1
bd 1
bdo 5
bf 8
bh 8
bo 22
bot 1
c 12
cdf 8
d 386
df 8
dfo 2
do 5
th 1
fu 1
h 4
0 25
u 1
BC 155 bek 1
bcort 1
bdk 1
bfl 4
bhik 1
bhkl 1
bio 1
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Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

Hiufigkeit des darunter:

Verfahrenstyps Kombination der Einzelelemente Héufigkeit dieser Kombination

Typ

BC 155 bk
bkl
bklo
bko
bkort
bl

N = = W=

BC blo
boru
cikn
ck
cko

—_—
—_—

cl
dfhk
dfhkl
dfhklo
dfik
dhk
dhkl
dk
dkl
dklno
dko
dl

N = NN = = BN

—_ 9
W
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klo
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Imo
Imos

BCE 3 csxX
orv

BD 1 dp

BE 6 cX
dv

O ([ m =[N =W = W A — N W O —

C 24 k
kl
klm
km

—
—_—

— e N

E 13 X

[
W
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A 3: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Studienbereichen

Tabelle A3: Hiiufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Stu-
dienbereichen, S. 99-114

: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . A
elemente Einzelelemente studienginge
1 Sprach-, Kulturwissen- | AB 1 ac 1 1
schaften allgemein

2 Evangelische Theolo- A 7 a 7 4
gie, Religionslehre AB 10 abdo 3 3
abo 3 3

ado 2 2

ao 2 2

ABC 2 abor 2 2

AD 11 ap 11 10

B 1 o 1 1

C 1 kl 1 1

3 Katholische Theologie, A 4 a 4 4
Religionslehre AB 11 abdo 3 3
abo 3 3

ado 2 2

ao 2 2

aot 1 1

ABC 2 abor 2 2

AC 1 ak 1 0

AD 14 ap 14 12

B 2 1 1

o 1 1

C 2 kl 1 1

km 1 0

4 Philosophie A 15 a 15 11
AB 14 abdo 3 3

abo 3 3

ad 1 0

ado 2 2

af 2 1

ao 2 2

aot 1 1

ABC 2 abdor 2 2
AD 28 ap 28 13

B 1 o 1 1

BC 2 bfl 1 0

klo 1 0

C 1 kl 1 1
5 Geschichte A 22 a 22 10
AB 15 abdo 3 3

abg 1 0

abo 5 4

ad 1 0

ado 2 2
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Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge
5 noch: Geschichte ao 2 2
aot 1 1
ABC 3 abcgklm 2 0
abdor 1 1
AD 58 ap 58 18
B 2 bf 1 0
0 1 1
BC 1 bl 1 0
C 1 kl 1 1
6 Bibliothekswissenschaf-| A 12 a 12 0
ten, Dokumentation, AB 9 abo 4 0
Publizistik
abou 1 0
ado 1 0
ao 3 0
ABC 3 abor 1 0
aboru 2 0
ABD 1 aop 1 0
AC 2 agk 1 0
akl 1 0
AD 45 ap 45 0
B 3 d 2 0
0 1 0
BC 2 bek 1 0
dko 1 0
C 2 k 2 0
7 Allgemeine und ver- A 6 a 6 0
gleichende Literatur- AB 5 abco 1 0
und Sprachwissenschaft
abo 1 0
abu 1 0
ah 1 0
ao 1 0
ABC 2 abcgklm 1 0
abcor 1 0
AD 34 ap 34 1
B 8 bf 1 0
bo 1 0
c 3 0
d 3 0
BC 3 bio 1 0
cl 2 0
8 Altphilologie, Neugrie- A 3 a 3 0
chisch AD 18 ap 18 5
9 Germanistik A 38 a 38 25
AB 14 abdo 2 2
abo 4 4
ad 1 0
ado 2 2
ao 3 1
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A 3: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Studienbereichen

: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuljlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge

9 noch: Germanistik aot 1 1
aou 1 1

ABC 5 abcor 3 2

abortu 1 0

bgr 1 0

ABD 2 abop 1 0

abopu 1 0

ABCD 1 abcfklpru 1 0
AD 75 ap 75 46

B 5 bf 2 1

bo 1

0 2

C 1 k1 1 1
10 Anglistik, A 16 a 16 13
Amerikanistik AB 18 abdo 2 )
abht 1 0

abo 4 4

ad 1 0

ado 2 2

ah 5 3

ao 2 2

aot 1 1

ABC 4 abdor 2 2

abortu 1 0

abkortu 1 0

ABD 1 abop 1 0

AD 51 ap 51 33

B 7 b 1 1

bf 2 1

bh 2 1

bo 1 1

o 1 1

BC 2 cfl 2 0

C 1 k1 1 1

11 Romanistik A 15 a 15 7
AB 14 abdo 3 3

abo 5

ao 2 2

ABC 2 abdor 2 2

AD 37 ap 37 17

B 1 bf 1 0

BC 3 bfl 1 1

bl 1 0

cl 1 0

12 Slawistik, Baltistik, A 5 a 5 0
Finno-Ugristik AB 1 abo 1 0
AD 15 ap 15 6
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: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge

12 noch: Slawistik... B 2 fu 1 0
u 1 0

13 AuBereuropéische A 18 a 18 3
Sprach- und Kulturwis- | AC 2 alo ) 0
senschaften AD 28 ap 28 0
14 Kulturwissenschaften A 10 a 10 0
ieS. AB 5 abg 1 0
abo 1 0

aco 1 0

ao 2 2

ABD 2 apt 2 0

AC 1 al 1 0

AD 15 ap 15 0

15 Psychologie A 28 a 28 3
AB 3 ad 1 0

ao 2 0

ABC 3 abcfijk 1 0

abcgklm 1 0

abortu 1 0

ABCD 1 abip 1 0

ABD 1 abop 1 0

AC 1 akl 1 1

AD 29 ap 29 0

B 1 c 1 0

C 1 k 1 0
1 ieensehaten 28 2 2% 16
AB 12 abdo 5 4

abo 4 2

ad 1 0

ado 2 2

ABC 13 abchr 3 0

abdfhklor 1 0

abfghklmorsw 1 0

abor 1 0

aklmo 1 0

akor 1 0

akot 1 0

bgr 1 0

aor 3 0

ABCE 2 aorv 2 0

ABD 1 abp 1 0

AD 49 ap 49 11

B 7 bo 1 0

¢ 2 2

d 1 1

do 2 0

o 1 0
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A 3: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Studienbereichen

: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge

16 noch: Erzichungs- BC 6 bfl 1 1
wissenschaften bfor 1 0

dk 1 0

dklnos 1 0

klo 1 0

ko 1 0

C 1 kl 1 1

17 Sonderpadagogik A 5 a 5 4
AB 3 abdo 1 1

abo 1 0

ao 1 1

ABC 4 abdfhklor 1 0

abdor 1 1

aor 2 0

AC 2 akls 1 0

ar 1 0

AD 15 ap 15 12

BCE 1 orv 1 0

22 Sport, Sportwissen- A 12 a 12 11
schaft AB 26 abdo 6 6
abo 2 1

ad 14 7

ado 2 2

ao 2 2

ABC 6 abdor 2 2

abr 4 1

ABE 5 ady 5 2
AD 32 ap 32 22

B 39 bdo 5 2

bo 2 1

d 32 23

BC blo 3 1

23 Wirtschafts- und Ge- A a 3 2
sell.schaftslehre allge- AB afg 1 0
mein 20 1 1
ABCD 1 afkp 1 0

AD 15 ap 15 13

B 1 0 1 1

BC 1 dl 1 0

# \E{v?sgslgrrllsaclhaften AD 4 ap 4 0
25 Politikwissenschaften A 16 a 16 8
AB 22 abed 3 1

abdo 3 3

abo 7 2

ad 1 0

ado 2 2

af 2 1
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: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge
25 noch: Politikwissen- ao 3 2
schaften AB aot 1 1
ABC 6 abcgklm 1 0
abdor 2 2
abk 3 0
AC 3 ak 3 1
AD 23 ap 23 8
B 2 bo 2 1
BC 1 bl 1 0
C 2 kl 1 1
klm 1 0
26 Sozialwissenschaften A 10 a 10 3
AB 7 abf 1 0
abo 3 0
ad 2 0
ao 1 0
ABC 4 abcgklm 1 0
abk 3 0
ABD 1 abop 1 0
AD 24 ap 24 6
B 2 bo 1 0
c 1 0
27 Sozialwesen A 20 a 20 1
AB 9 abo 3 0
ao 6 0
ABC 17 abdthklor 3 0
abor 1 0
aklmor 1 0
aklo 1 0
akot 2 0
amor 1 0
aor 8 0
ABCD 1 akop 1 0
ABCE 4 abhkly 2 0
abdhklsy 1 0
aorv 1 0
ABD 4 abp 4 0
AC 4 ak 2 0
ar 1 0
ajk 1 0
ACD 1 akp 1 0
AD 43 ap 43 4
B 5 d 2 1
0 3 2
BC 7 klo 3 0
Imo 1 0
Imos 3 0
BCE 1 orv 1 0
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: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o

elemente Einzelelemente studienginge
27 noch: Sozialwesen C 1 k 1 0
DE 1 px 1 0
28 Rechtswissenschaft A 19 a 19 0
AB 6 abh 1 0
abo 2 0
abot 1 0
ao 2 0
ABC 1 ablort 1 0
ABCE 1 acghklsv 1 0
AD 37 ap 37 0
B 5 bo 1 0
c 1 0
3 0
29 Verwaltungs- A 3 3 0
wissenschaft AB 1 abo 1 0
AD 5 ap 5 0
30 Wirtschafts- A 105 a 104 7
wissenschaften ae 1 0
AB 93 abdo 3 3
abh 14 0
abho 3 0
abht 3 0
abno 2 0
abo 28 3
abt 2 0
abtu 1 0
ac 4 0
ado 2 2
ao 29 2
be 1 0
bg 1 0
ABC 43 abcfijk 4 0
abcfikin 2 0
abcjkn 1 0
abcl 1 0
abclm 1 0
abclu 4 0
abdkl 1 0
abhrt 1 0
abk 1 0
abkn 2 0
abor 6 1
aboru 4 0
abrt 1 0
acefl 1 0
acfghijklno 1 0
acghijk 2 0
acghklm 2 0

105




Bestandsaufnahme von Auswahl- und Eignungsfestellungsverfahren beim Hochschulzugang

: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge
30 noch: Wirtschafts- ackl 3 0
wissenschaften ABC 43 acklo 1 0
aikn 2 0
aln 1 0
alo 1 0
ABCD 2 abcjknp 1 0
abcjknprst 1 0
ABD 19 abp 9 0
acp 4 0
aop 5 0
aopq 1 0
AC 16 ak 7 0
akl 2 0
gkl 6 0
ikl 1 0
AD 137 ap 137 6
B 9 bo 2 0
c 1 0
5 1
df 1 0
BC 14 beort 1 0
bhik 1 0
bk 1 0
bklo 1 0
boru 2 0
cikns 3 0
ck 1 0
cko 1 0
fk 1 0
ko 2 0
BE 1 cX 1 0
C 3 k 1 0
kl 2 0
E 9 X 9 0
AB 19 abho 1 0
abo 13 0
ao 5 0
ABC 1 abk 1 0
ABD 11 abp 6 0
aop 5 0
AC 1 ijk 1 0
AD 29 ap 29 0
B 3 bh 1 0
c 2 0
36 Mathematik, Natur- A 2 a 2 2
wissenschaften allg. AD 3 ap 3 3
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A 3: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Studienbereichen

Kombination Hiufigkeit der darunter:
der Einzel- Kombination der Lehramts-
elemente Einzelelemente studienginge

Hiufigkeit des

Studienbereich Typ Typs

37 Mathematik A 13 a 9

[
w

AB 12 ab

abdo

abo

ado

ao

ABC 3 abcgklm

abdor

ABD 1 ahp

A== (NN |W ([
SOOI |O (N[N ]|WwW WO

AC 4 akl

[}
(=)

AD 35 ap 35

B 1 0 1

38 Informatik A 51 a 51

AB 52 abc

abdo

abho

1
3
abh 1
2
1

abno

abo 25

abot

ad 1

ado

—_
NE

ao

at

ABC 22 abcfijk

abcgklm

abcjkn

abclortu

abhk

abhkl

abk

abkl

abko

aboru

abrt

acghijk

acghklm

ABCD 3 abcjknp

abcjknprst

ABD 10 abcop

abp

aop

AC 2 akl

L N A N R e R D A A N e e e D A N e L R O R N O R

ijk

AD 94 ap

\O
N

B 9 bh

—_| N

bo

OO |IO|PR (OO |QC|C|QC|QC QO |QC|Q(CQ|QC|QC(OC|QC|QC(OC|QC|IQC|IO(NIN|C(OC|(W|IC|C(C|W|IO ||

bot 1
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: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge

38 noch: Informatik d 1 0
0 1 1

BC 2 bor 1 0

cikn 1 0

E 2 X 2 0

39 Physik, Astronomie A 5 a 5 4
AB 11 abdo 3 3

abo 3 3

ado 2 2

ao 3 2

ABC 3 abcgklm 1 0

abdor 2 2
AD 19 ap 19 14

B 3 bo 2 1

0 1 1

BC 1 bl 1 0

40 Chemie A 13 a 13 3
AB 13 abdo 2 2

abo 5 3

ado 2 2

ao 3 1

at 1 0

ABC 6 abcgklm 3 0

abdor 2 2

abrtu 1 0

AC 1 ak 1 0

AD 30 ap 30 11

B 1 0 1 1

BC 4 bdk 1 0

bk 1 0

bklo 1 0

bl 1 0

41 Pharmazie A 6 a 6 0
AB 2 ao 2 0

ABC 1 adk 1 0

AD 8 ap 8 0

BC 1 blo 1 0

42 Biologie A 40 a 40 23
AB 20 abdo 2 2

abg 1 1

abo 7 3

ado 2 2

ao 7 3

aot 1 1

at 1 1

ABC 7 abcgklm 1 0

abdor 2 2

abko 1 1
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A 3: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Studienbereichen

: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge

42 noch: Biologie abor 1 1
aboru 1 0

aclz 1 0

ABCD 1 abkop 1 0

ABD 4 abp 2 0

adp 1 0

aop 1 0

AC 1 ak 1 0
AD 58 ap 58 37

B 5 bco 1 0

bo 4 1

BC 3 beklogrst 1 0

bl 1 0

blo 1 0

43 Geowissenschaften A 4 a 4 0
ABC 1 abcgklm 1 0

AD 5 ap 5 0
44 Geographie A 29 a 29 16
AB 14 abdo 3 3

abo 4 3

ado 2 2

ao 4 3

aot 1 1

ABC 3 abdor 2 2

abor 1 0
AD 51 ap 51 30

BC 3 bk 3 1

C 1 kl 1 1

49 Humanmedizin A 12 a 12 0
AB 4 ab 1 0

abt 1 0

ao 1 0

at 1 0

ABC 2 abko 1 0

alo 1 0

ABCD 1 abkop 1 0

ACD 1 akp 1 0

AD 6 ap 6 0

BC 2 beklnorsw 1 0

bko 1 0

C 1 k 1 0

A 7 a 7 0

AB 3 ab 1 0

ao 1 0

at 1 0

ABC 1 abko 1 0

ABCD 1 abkop 1 0

AC 1 ak 1 0
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: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge
49 noch: Humanmedizin AD 7 ap 7 0
50 Zahnmedizin BC 1 bhkl 1 0
C 1 k 1 0
51 Tiermedizin AC 2 ak 2 0
AD 3 ap 3 0
57 Landespflege, Umwelt- A 4 a 4 0
gestaltung AB 3 abdo 1 0
ao 2 0
ABD 1 aop 1 0
AD 6 ap 6 0
C 2 k 2 0
58 Agrarwissenschaften, A 3 a 3 0
Lebensmittel- und Ge- AB 4 abh 1 0
tranketechnologie a0 3 0
ABC 1 abor 1 0
ABD 2 aop 2 0
AD 5 ap 5 0
59 Forstwissenschaft, A 2 a 2 0
Holzwirtschaft ABC 1 abko 1 0
AD 2 ap 2 0
BC 2 bl 1 0
dl 1 0
60 Erndhrungs- und Haus- A 4 a 4 1
haltswissenschaften AB 11 abdo 3 3
abo 3 3
ado 2 2
ao 3 2
ABC 4 abdor 2 2
abor 1 0
akort 1 0
AD 10 ap 10 3
B 1 o 1 1
BC 1 bceklor 1 0
61 Ingenieurwesen allge A 2 a 2 0
mein AB 24 abdo 3 3
abo 16 3
abt 1 0
ado 2 2
ao 2 2
ABC 3 abcjkn 1 0
abor 2 2
ABD 2 aop 2 0
AD 13 ap 13 4
B 2 d 2 2
62 Bergbau/Hiittenwesen - - - - -
63 Maschinenbau/Ver- A 19 a 19 0
fahrenstechnik AB 56 abho 1 0
abo 39 0
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: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge
63 noch: Maschinenbau/ abt 1 0
Verfahrenstechnik a0 15 0
ABC 10 abk 2 0
ablo 1 0
aboru 5 0
abrt 1 0
abrtu 1 0
ABD 13 abp 2 0
aop 11 0
ABDE 2 abchopx 1 0
abcopx 1 0
AC 1 ak 1 0
AD 39 ap 39 4
B 6 c 1 0
1 0
4 4
BC 2 blo 2 0
E 1 X 1 0
64 Elektrotechnik A 17 a 17 0
AB 41 abh 1 0
abo 33 0
abco 1 0
abt 1 0
ao 5 0
ABC 7 abcgklm 1 0
abdrstu 1 0
abk 1 0
abl 1 0
abor 1 0
aboru 1 0
adl 1 0
ABD 4 abp 2 0
aop 2 0
AD 26 ap 26 2
AE 1 ax 1 0
B 3 d 1 0
df 1 0
0 1 1
BC 2 bk 2 0
BCE 1 csX 1 0
65 Verkehrstechnik, Nautik| A 6 a 6 0
AB 13 abho 2 0
abo 5 0
ao 6 0
ABD 1 abp 1 0
AD 7 ap 7 0
BC 2 blo 2 0
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: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuljlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . o
elemente Einzelelemente studienginge
66 Architektur, A 10 a 10 0
Innenarchitektur AB 7 ab 1 0
abht 1 0
abo 1 0
ad 3 0
adgh 1 0
ABC 3 abk 1 0
adfk 1 0
ahkl 1 0
ABD 2 abp 1 0
aop 1 0
AD 20 ap 20 2
B 17 d 15 0
df 1 0
0 1 1
BC 7 bkort 1 0
blo 1 0
dfhklo 1 0
dk 1 0
dko 1 0
fk 1 0
hk 1 0
67 Raumplanung AD 4 ap 4 0
B 1 bd 1 0
68 Bauingenieurwesen 2 a 2 0
AB 9 abo 6 0
abt 2 0
ao 1 0
ABC 1 ablo 1 0
ABD 4 abp 3 0
aop 1 0
AD 11 ap 11 2
B 1 0 1 1
1 X 1 0
69 Vermessungswesen AB 5 abo 5 0
ABD 2 aop 2 0
AD 1 ap 1 0
74 Kunst, Kunstwissen- A 6 a 6 1
schaft allgemein AB 17 abdo 6 6
abg 1 0
ad 4 1
ado 2 2
ao 3 2
aot 1 1
ABC 7 abdor 2 2
adfko 1 0
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Kombination Hiufigkeit der darunter:
der Einzel- Kombination der Lehramts-
elemente Einzelelemente studienginge

Hiufigkeit des

Studienbereich Typ Typs

74 noch: Kunst, Kunst- adhk 3 3

wissenschaft allgemein adk 1 1

ABCD 1 defkop 1 0

AD 21 ap 21 11

B 27 bf 1

(=]

d

N
[\
—_
—_

df

dfo

do

BC 18 dfhkl

dfhklo

dk

dkl

klo

75 Bildende Kunst AB 5 ad

af

ABC 1 adk

N — |~ [~ Q[D|—=|—[—=DN

AD 2 ap

w
(%)
)
o
(98]
o

BC 17 dfhkl

S

dk

—_
(=

dkl

76 Gestaltung A 5 a

ac

AB 14 abd

ad

ado

ao

be

ABC 4 abl

adfk

adk

adkl

el el el el e e A N A N e A N e S AN

ABD 1 adp

AD 10 ap

—_
(==}

vs)
N
\S]
o
i
—

BC 21 dfhkl

dfhklo

dfik

dhk

dhkl

dk

dko

dl

77 Darstellende Kunst, A 2 a

Film und Fernsehen, AB 10 ad

=}l el el el el ol ol il =l el ol Il IV |} Ial fol fol el Fall fol Fal o I-l =N k=) I =l k=l Fal VL ) Fol Fe N el fe ) kel R N 2 Y E=2 k=1 K=) KN |} V]

N N[N |—= Q[P = |W|—=

Theaterwissenschaft ado
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: : Hiufigkeit des Kombi.nation Héiuijlgke.it der darunter:
Studienbereich Typ der Einzel- Kombination der Lehramts-
Typs . A
elemente Einzelelemente studienginge
77 noch: Darstellende ABC 1 ahl 1 0
Kunst, Film und ABD 2 ahp 1 0
Fernsehen, Theaterwis- aop 1 0
senschaft AD 13 ap 13 1
B 51 d 48 4
df 1 0
dfo 1 0
do 1 0
BC 6 dfhkl 1 0
dk 4 0
dkl 1 0
C 1 1 1 0
78 Musik, Musikwissen- A 4 a 4 1
schaft AB 37 abdo 6 6
ad 27 6
ado 2 2
ao 2 2
ABC 4 abdor 2 2
adfhk 1 1
adfk 1 0
AD 11 ap 11 6
B 189 cdf 8 1
d 175 45
df 2 2
th 1 0
h 3 2
BC 16 dfhk 4 0
dfhks 1 0
dk 7 1
dkl 4 4
BCD 1 dkp 1 0
BE 5 dv 5 0
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A 4: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Fachergruppen

Tabelle A4: Hiufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Fi-
chergruppen, S. 115-122

Kombination Haufigkeit der darunter:
der Einzel- Kombination der Lehramts-
Elemente Einzelelemente Studiengiinge

Haufigkeit
Fichergruppe Typ des Typs

A 232 a 232 100

Sprach- und Kulturwis- AB 135 ac 1 1

senschaften abdo 25 24

~
VS

abo 24

ado 14

[—
(9]

ao

aot

ad

af

abg

abou

abco

abu

ah

aou

abht

aco

ABC 47 abor

abcgklm

abdor

aboru

abcor

bgr

abortu

alo

abcfijk

abkortu

abchr

abdfhklor

abfghklmorsw

akot

akor

aklmo

aor

C 7 ak

akl

al

akls

ar

—_
S

AD 522 ap 522

B 40 0

d

bf

bo

(=N RN SER SRR SRR SREN ool el Nl Rl Nl ol el fa) [w]) o} fa] el [a) [l fal fal ) [l | O} fa) fo o} fal F N kel fal Ll L0V} fe ) Ferl el Kol L} Ko} R0 ]

— =N |9|©O
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. g | Kpmbiaaion | Hitlelider | danir,
Fichergruppe Typ des Typs Elemente Einzelelemente Studienginge

do 2 0

noch: Sprach- und Kul- u 1 0
turwissenschaften C 11 ] 7 7
km 1 0

k 3 0

BC 19 bfl 3 2

klo 2 0

bl 2 0

bck 1 0

dko 1 0

bio 1 0

cl 3 0

cfl 2 0

dklnos 1 0

dk 1 0

ko 1 0

bfor 1 0

ABD 8 aop 1 0

abop 3 0

apt 2 0

abopu 1 0

abp 1 0

ABCD 2 abcfklpru 1 0

abip 1 0

BCE 1 orv 1 0

ABCE 2 aorv 2 0

A 12 a 12 11

Sport AB 26 abdo 6 6
abo 2 1

ad 14 7

ado 2 2

ao 2 2

ABC 6 abdor 2 2

abr 4 1

ABE 5 ady 5 2
AD 32 ap 32 22

B 39 bdo 5 2

bo 2 1
d 32 23

BC 3 blo 3 1

A 193 a 192 21

Rechts-, Wirtschafts-, ae 1 0
und Sozialwissenschaf- AB 159 afe ) 0

ten

ao 47 5

abcd 3 1

abdo 6 6

abo 57 5

ad 3 0
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A 4: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Fachergruppen

Fichergruppe

Typ

Hiufigkeit
des Typs

Kombination
der Einzel-
Elemente

Hiufigkeit der
Kombination der
Einzelelemente

darunter:
Lehramts-
Studienginge

noch: Rechts-, Wirt-
schafts-, und Sozialwis-
senschaften

ado

4

af

aot

abf

abh

abho

abht

abt

abtu

ac

be

bg

abno

ab

abot

ABC

72

abcgklm

abdor

abk

acfghijklno

abor

acklo

aor

ablort

abdfhklor

aboru

aklmor

aklo

akot

amor

abcefijk

abcfikin

abcjkn

abcl

abclm

abclu

abrt

abdkl

abhrt

abkn

acefl

acghijk

acghklm

ackl

acklo

— W (N =N =mm= A== =[N [=[=[AR|W|= ||~ ||~ [0 [—=—= [N |=|A]|—=|N|W|N

=Nl el el el el el el =l =) k=) lol o) jlo) feh el jo ) fal =l =} el ol I=h =l K =2 [=2 I Sl f=l F=j el F=) fol ol fal el ful fol fol fe R fe R ) S L
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Fachergruppe

Typ

Hiufigkeit
des Typs

Kombination
der Einzel-
Elemente

Hiufigkeit der
Kombination der
Einzelelemente

darunter:
Lehramts-
Studienginge

noch: Rechts-, Wirt-
schafts-, und Sozialwis-

senschaften

aikn

0

aln

alo

ABCD

afkp

akop

abcjknp

abcjknprst

olo|o|o|Io|O

AD

317

ap

w
3

27

0

bo

C

w
NI N[ |—===m]=m == =N
~

—_
(=]

df

bh

BE

CcX

BC

23

dl

bl

tk

cikns

klo

Imo

Imos

beort

bhik

bk

bklo

boru

ck

cko

ko

| NI I R I NS T B I I S T N S T S T B e e e e

AC

23

ak

—_
N

ajk

gkl

ar

akl

ikl

ACD

akp

k

kl

klm

DE

px

ABD

35

abop

—_— = = [N = =N [—=|ON =

abp

acp

aop

aopq

ABCE

abdhklsy

acghklsv

abhkly
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A 4: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Fachergruppen

g | Kpnbiaton || iuthet e | e
. inzel- inati =
Fachergruppe Typ des Typs Elemente Einzelelemente Studienginge
aorv 3 0
noch: Rechts-, Wirt- BCE 1 orv 1 0
schafts- und Sozial-
wissenschaften E 9 X 9 0
A 163 a 163 59
Mathematik, Natur- AD 303 ap 303 119
wissenschaften AB 125 ab 1 0
abdo 16 16
abo 48 18
ado 12 12
ao 35 13
abc 1 0
abh 1 0
abno 1 0
abho 2 0
at 3 0
abot 1 0
ad 1 0
abg 1 1
aot 2 2
ABC 46 abcgklm 9 2
abdor 10 10
abclortu 1 0
aboru 6 0
abrtu 1 0
adk 1 0
abor 2 1
abcfijk 2 0
abcjkn 2 0
abhk 1 0
abhkl 2 0
abkl 1 0
acghijk 1 0
abko 2 1
abrt 2 0
acghklm 1 0
aclz 1 0
abk 1 0
ABD 15 ahp 1 0
abcop 1 0
abp 7 0
aop 5 0
adp 1 0
AC 8 akl 5 0
ijk 1 0
ak 2 0
B 19 o 4 4
bo 7 2
bco 1 0
d 1 0
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Hiufigkeit Kdoml])Ei-natilon KHéiILijlgkte.it d:air Iila;unte:':
" er Einzel- ombination der ehramts-
Fachergruppe Typ des Typs Elemente Einzelelemente Studienginge
bh 5 0
noch: Mathematik, Na- bot 1 2
turwissenschaften ABCD 2 abkop 1 0
abcjknprst 1 0
abcjknp 2 0
BC 14 bor 1 0
beklogrst 1 0
bl 3 0
bdk 1 0
bk 4 1
bklo 1 0
blo 2 0
cikn 1 0
C 1 kl 1 1
E 2 2 0
A 19 a 12 0
Humanmedizin AB 7 ab 2 0
abt 1 0
ao 2 0
at 2 0
ABC 3 abko 2 0
alo 1 0
ABCD 2 abkop 2 0
ACD 1 akp 1 0
AC 1 ak 1 0
AD 13 ap 13 0
BC 3 bcklnorsw 1 0
bhkl 1 0
bko 1 0
C 2 k 2 0
AC 2 ak 2 0
Tiermedizin AD 3 ap 3 0
A 13 a 13 0
Agrar-, Forst-, und Er- AB 18 abdo 4 3
ndhrungswissenschaften a0 8 2
abo 3 3
ado 2 2
abh 1 0
AD 23 ap 23 3
ABD 3 aop 3 0
ABC 6 abor 2 0
akort 1 0
abdor 2 2
abko 1 0
B 1 0 1 1
BC 3 bcklor 1 0
dl 1 0
Bl 1 0
C 2 k 2 0
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A 4: Haufigkeit der Verfahrenstypen und Kombinationen der Einzelelemente nach Fachergruppen

Hiufigkeit Kdoml])Ei-natilon KHéiul:i.gket:.it dgr Iila;unte:':
5 er Einzel- ombination der ehramts-
Fichergruppe Typ des Typs Elemente Einzelelemente Studienginge
A 56 a 56 0
Ingenieurwissen— AB 155 abdo 3 3
schaften abo 105 3
abt 5 0
ado 2 2
ao 29 2
abco 1 0
abh 1 0
abho 3 0
ab 1 0
abht 1 0
ad 3 0
adgh 1 0
ABC 24 abcjkn 1 0
abor 3 2
abk 4 0
ablo 2 0
aboru 6 0
abcgklm 1 0
adfk 1 0
abrt 1 0
abrtu 1 0
abl 1 0
abdrstu 1 0
adl 1 0
ahkl 1 0
ABD 28 aop 19 0
abp 9 0
AC 1 ak 1 0
AD 121 ap 12 8
B 30 bd 1 0
d 19 2
0 7 7
c 1 0
df 2 0
ABDE 2 abcopx 1 0
abchopx 1 0
AE 1 ax 1 0
E 2 X 2 0
BC 13 blo 5 0
bk 2 0
bkort 1 0
dfhklo 1 0
dk 1 0
dko 1 0
fk 1 0
hk 1 0
BCE 1 CSX 1 0
A 17 a 16 3
Kunst, ae 1 0
Kunstwissenschaft AB 83 abdo 12 6
abg 1 1
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Fachergruppe

Typ

Hiufigkeit
des Typs

Kombination
der Einzel-
Elemente

Hiufigkeit der
Kombination der
Einzelelemente

darunter:
Lehramts-
Studienginge

noch: Kunst, Kunstwis-
senschaft

ad

48

7

ado

—_
=]

ao

aot

af

abd

be

ABC

17

abdor

adfko

adhk

adk

abl

adfk

adfhk

adkl

ahl
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defkop
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w
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do

h
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78
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dkl

klo

dfik
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dhkl
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dfhk
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l.ll»—i»—i»—t.lk»—i\]l\)»—il\)»—tul\)

(=R =) [l [a) [a) el fah el [al [l k) fo N BN [l Fal | S} kel Fanll SN

122

HIS-ITB-Erhebung zu Auswahlverfahren an deutschen Hochschulen 2005




A 5: Anteile der vorhandenen Verfahrenstypen im jeweiligen Studienbereich

Tabelle AS: Anteile der vorhandenen Verfahrenstypen im jeweiligen Studienbereich (in v.H.), S. 123-130

Studienbereich Typ Héufigkeit des Typs
1 Sprach-, Kulturwissenschaften allgemein AB 100%
2 Evangelische Theologie, Religionslehre A 22%
AB 31%
ABC 6%
AD 34%
B 3%
C 3%
3 Katholische Theologie, Religionslehre A 11%
AB 30%
ABC 6%
AC 3%
AD 39%
B 6%
C 6%
4 Philosophie A 24%
AB 22%
ABC 3%
AD 44%
B 2%
BC 3%
C 2%
5 Geschichte A 22%
AB 15%
ABC 3%
AD 57%
B 2%
BC 1%
C 1%
6 Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik A 15%
AB 11%
ABC 4%
ABD 1%
AC 3%
AD 57%
B 4%
BC 3%
C 3%
7  Allgemeine und vergleichende Literatur- und A 10%
Sprachwissenschaft AB 9%
ABC 3%
AD 59%
B 14%
BC 5%
8  Altphilologie, Neugriech. A 14%
AD 86%
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Studienbereich Typ Haufigkeit des Typs

9 Germanistik A 27%
AB 10%

ABC 4%

ABD 1%

ABCD 1%

AD 53%

B 4%

C 1%

10 Anglistik, Amerikanistik A 16%
AB 18%

ABC 4%

ABD 1%

AD 51%

B 7%

BC 2%

C 1%

11 Romanistik A 21%
AB 19%

ABC 3%

AD 51%

B 1%

BC 4%

12 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik A 21%
AB 4%

AD 65%

B 9%

13 Sprach- und Kulturwissenschaften A 38%
ABC 4%

AD 58%

14  Kulturwissenschaften i. e. S. A 30%
AB 15%

ABD 6%

AC 3%
AD 45%
15  Psychologie A 41%
AB 4%

ABC 4%

ABCD 2%

ABD 2%

AC 2%
AD 42%

B 2%

C 2%
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A 5: Anteile der vorhandenen Verfahrenstypen im jeweiligen Studienbereich

Studienbereich Typ Haufigkeit des Typs
16  Erziehungswissenschaften A 24%
AB 10%
ABC 11%
ABCE 2%
ABD 1%
AD 41%
B 6%
BC 5%
C 1%
17  Sonderpiadagogik A 17%
AB 10%
ABC 13%
AC 7%
AD 50%
BCE 3%
22 Sport, Sportwissenschaft A 10%
AB 21%
ABC 5%
ABE 4%
AD 26%
B 32%
BC 2%
23 Wirtschafts- und Gesellschaftslehre allgemein A 13%
AB 9%
ABCD 4%
AD 65%
B 4%
BC 4%
24 Regionalwissenschaften AD 100%
25  Politikwissenschaften A 21%
AB 29%
ABC 8%
AC 4%
AD 31%
B 3%
BC 1%
C 3%
26  Sozialwissenschaften A 21%
AB 15%
ABC 8%
ABD 2%
AD 50%
B 4%
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Studienbereich Typ Haufigkeit des Typs

27  Sozialwesen A 17%
AB 8%

ABC 14%

ABCD 1%

ABCE 3%

ABD 3%

AC 3%

ACD 1%

AD 36%

B 4%

BC 8%

BCE 1%

C 1%

DE 1%

28  Rechtswissenschaft A 28%
AB 9%

ABC 1%

ABCE 1%

AD 54%

B 7%

29  Verwaltungswissenschaft A 33%
AB 11%

AD 56%

30  Wirtschaftswissenschaften A 23%
AB 21%

ABC 10%
ABCD <1%

ABD 4%

AC 4%

AD 30%

B 2%

BC 3%
BE <1%

C 1%

E 2%
31  Wirtschaftsingenieurwesen A 21%
AB 23%

ABC 1%
ABD 14%

AC 1%
AD 36%

B 4%
36  Mathematik, Naturwissenschaften allgemein A 40%
AD 60%
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A 5: Anteile der vorhandenen Verfahrenstypen im jeweiligen Studienbereich

Studienbereich Typ Haufigkeit des Typs
37  Mathematik A 17%
AB 19%
ABC 4%
ABD 1%
AC 6%
AD 51%
B 1%
38 Informatik A 21%
AB 21%
ABC 9%
ABCD 1%
ABD 4%
AC 1%
AD 38%
B 4%
BC 1%
E 1%
39  Physik, Astronomie A 12%
AB 26%
ABC 7%
AD 45%
B 7%
BC 2%
40  Chemie A 19%
AB 19%
ABC 9%
AC 1%
AD 44%
B 1%
BC 6%
41 Pharmazie A 33%
AB 11%
ABC 6%
AD 44%
BC 6%
42  Biologie A 29%
AB 14%
ABC 5%
ABCD 1%
ABD 3%
AC 1%
AD 42%
B 4%
BC 2%
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Studienbereich Typ Haufigkeit des Typs

43  Geowissenschaften A 40%
ABC 10%

AD 50%

44  Geographie A 29%
AB 14%

ABC 3%

AD 50%

BC 3%

C 1%

49  Humanmedizin A 41%
AB 14%

ABC 7%

ABCD 3%

ACD 3%

AD 21%

BC 7%

C 3%

50 Zahnmedizin A 32%
AB 14%

ABC 5%

ABCD 5%

AC 5%

AD 32%

BC 5%

C 5%

51 Tiermedizin AC 40%
AD 60%

57  Landespflege, Umweltgestaltung A 25%
AB 19%

ABD 6%

AD 38%

C 13%

58  Agrarwiss., Lebensmittel- und A 20%
Getranketechnologie AB 27%

ABC 7%

ABD 13%

AD 33%

59  Forstwissenschaft, Holzwirtschaft A 29%
ABC 14%
AD 29%
BC 29%
60  Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften A 13%
AB 35%
ABC 13%
AD 32%

B 3%

BC 3%
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A 5: Anteile der vorhandenen Verfahrenstypen im jeweiligen Studienbereich

Studienbereich Typ Haufigkeit des Typs

61 Ingenieurwesen allgemein A 4%
AB 52%

ABC 7%

ABD 4%

AD 28%

B 4%

62  Bergbau/ Hiittenwesen - -

63  Maschinenbau/ Verfahrenstechnik A 13%
AB 38%

ABC 7%

ABD 9%

ABDE 1%

AC 1%

AD 26%

B 4%

BC 1%

E 1%

64  Elektrotechnik A 17%
AB 40%

ABC 7%

ABD 4%

AD 25%

AE 1%

B 3%

BC 2%

BCE 1%

A 17%

AB 40%

ABC 7%

ABD 4%

AD 25%

AE 1%

B 3%

BC 2%

BCE 1%

65 Verkehrstechnik, Nautik A 21%
AB 45%

ABD 3%
AD 24%

BC 7%
66  Architektur, Innenarchitektur A 15%
AB 11%

ABC 4%

ABD 3%
AD 30%
B 26%
BC 11%
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Studienbereich Typ Haufigkeit des Typs

67 Raumplanung AD 80%
B 20%

68  Bauingenieurwesen A 7%
AB 31%

ABC 3%

ABD 14%

AD 38%

B 3%

E 3%

69  Vermessungswesen AB 63%
ABD 25%

AD 13%

74  Kunst, Kunstwissenschaft allgemein A 6%
AB 18%

ABC 7%

ABCD 1%

AD 22%

B 29%

BC 19%

75 Bildende Kunst AB 9%
ABC 2%

AD 4%

B 55%

BC 31%

76  Gestaltung A 5%
AB 14%

ABC 4%

ABD 1%

AD 10%

B 43%

BC 22%

77 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen A 2%
AB 12%

ABC 1%

ABD 2%

AD 15%

B 59%

BC 7%

C 1%

78  Musik, Musikwissenschaft A 1%
AB 14%

ABC 1%

AD 4%
B 71%

BC 6%
BCD <1%

BE 2%

HIS-ITB-Erhebung zu Auswahlverfahren an deutschen Hochschulen 2005
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Tabelle A6: Hochschulen und Studiengidnge der zweiten Stufe der Bestandsaufnahme
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Erlauterung der Kennbuchstaben

Verfahrenselement

(a) Durchschnittliche Gesamtnote der Hochschulzugangsberechtigung

(b) Einzelne/mehrere Fachnoten

(c) Fremdsprachenprufung(en)
(d) Praktische Eingangs- bzw. Eignungsprifungen (z. B. Musik, Sport)

e) Schulfachbezogener Kenntnistest
f) Studienfachbezogener Kenntnistest

) Studienfachspezifischer Studierfahigkeitstest

(

(

(g) Allgemeiner Studierfahigkeitstest
(h

(

i) Personlichkeitstest
(j) Intelligenztest

k) Interview/Auswahlgesprach

I) Essay/Motivations-/Begrindungsschreiben

m) Referenzschreiben

n) Assessment Center oder vergleichbares situatives Verfahren

o) Nachweis von beruflichen Erfahrungen/Praktika

) Wartezeit

p
g) Note des Erstabschlusses
r) AuRerfachliches Engagement (z. B. ehrenamtliche Tatigkeiten)

s) Lebenslauf/Bewerbungsmappe

t) Fachliche Vorbildung/Zusatzausbildung

u) Auslandserfahrung

v) Altersbeschrankung

w) Prafung(en) im Studium

x) Nachweis eines Ausbildungsbetriebs (im dualen Studium)

y) Gesundheitsnachweis

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

z) Sonstiges

Verfahrenstyp zugeordnete Einzelelemente
(A) Allgemeine Gesamtnote, schulfachbezogene Kenntnistests,
Studierfahigkeit allgemeine Studierfahigkeitstests, Intelligenztests
(a,e 9 ])
(B) Spezifische Fachnote, Fremdsprache, Eignungsprufung,

Studierfahigkeit studienfachbezogene Kenntnistests,
studienfachspezifische Studierfahigkeitstests,
Assessment Center, berufliche Erfahrungen/
Praktikum, Note des Erstabschlusses, fachliche
Vorbildung/Zusatzausbildung, Auslandserfahrung,
Prifungen im Studium (b, ¢, d, f, h,n, 0, q, t, u, w)

(C) Personlichkeit und | Personlichkeitstests, Interviews/Auswahl-
Motivation gesprache, Motivations-/Begrindungsschreiben,

Referenzschreiben, aul3erfachliches Engagement,

Lebenslauf/Bewerbung (i, k, I, m, r, s)

(D) Wartezeit Wartezeit (p)

(E) Personale Altersbeschrankung, Nachweis
Kriterien Ausbildungsbetrieb, Gesundheitsnachweis (v, X, y)
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