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Vorwort
Das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) und das Deutsche Studenten-

werk (DSW) stellen in dieser Publikation die Ergebnisse der 18. Sozialerhebung zur 

wirtschaftlichen und sozialen Situation der Studierenden vor, die im Sommersemester 2006 

durchgeführt wurde. Die Ergebnisse basieren auf Befragungen von 17.000 deutschen 

Studierenden und studierenden Bildungsinländern und -inländerinnen.

Die Sozialerhebung wird seit mehr als 50 Jahren jeweils im Abstand von drei Jahren 

durchgeführt. Sie bildet umfassend die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden

in Deutschland ab. Die Kontinuität der Erhebungen erlaubt neben einem Überblick auch 

Vergleiche über einen längeren Zeitraum hinweg. Damit liefert sie der Politik, den 

Hochschulen und den Studentenwerken wichtige Hinweise für zukünftiges hochschul-

politisches Handeln und zur Qualitätsentwicklung der Service- und Beratungsangebote

rund um das Studium. 

Die Zeitreihen im Kapitel Bildungsbeteiligung sind einer der wichtigsten Indikatoren für

Veränderungen in der Chancengerechtigkeit beim Hochschulzugang. Die Ergebnisse der

18.  Sozialerhebung zeigen, dass in Deutschland ein enger Zusammenhang zwischen 

sozialer Herkunft und Hochschulzugang besteht. Deshalb bleibt die Verwirklichung von

Chancengerechtigkeit eine der vordringlichsten Aufgaben der Bildungspolitik in 

Deutschland. 

Die Daten zur Studienfinanzierung liefern wesentliche Informationen über die Zusammen-

setzung der Einnahmen der Studierenden und über mögliche Handlungserfordernisse, um

die finanziellen Rahmenbedingungen für Studierende zu verbessern und damit auch der 

Notwendigkeit gerecht zu werden, den Anteil der Studierenden eines Altersjahrgangs in

Deutschland zu erhöhen. 

Zur 18. Sozialerhebung erscheinen zwei Sonderauswertungen: Das gesellschafts- und 

hochschulpolitisch wichtige Themenfeld „Studieren mit Kind“ wird gesondert dargestellt.

Die zweite Sonderauswertung analysiert die soziale Lage der ausländischen Studierenden

in Deutschland sowie der deutschen Studierenden im Ausland. 
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Die erhobenen Daten bilden künftig noch stärker die Grundlage für die nationale Bildungs-

berichterstattung sowie für die internationale Vergleichsuntersuchung EUROSTUDENT, die

für die weitere Ausgestaltung der sozialen Dimension des Hochschulraums Europa 

entsprechende Daten liefert. 

Wir danken den Studierenden, die den umfangreichen Fragebogen ausgefüllt haben, den

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Hochschulen und Studentenwerke für ihre 

Unterstützung sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der HIS Hochschul-

Informations-System GmbH für die erfolgreiche Durchführung dieser Erhebung.

Berlin, im Juni 2007

Dr. Annette Schavan, MdB Prof. Dr. Rolf Dobischat

Bundesministerin Präsident

für Bildung und Forschung des Deutschen Studentenwerks
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Vorbemerkung 
In dem vorliegenden Bericht werden die Er-

gebnisse der 18. Sozialerhebung des Deut-

schen Studentenwerks, durchgeführt von

HIS Hochschul-Informations-System, prä-

sentiert. Er basiert auf einer im Sommerse-

mester 2006 durchgeführten, repräsentati-

ven schriftlichen Befragung, an der sich

16.590 Studierende aus 248 Hochschulen be-

teiligt haben, die ca. 98 % aller Studierenden

in Deutschland umfassen. Die Untersu-

chung wurde aus Mitteln des Bundesminis-

teriums für Bildung und Forschung geför-

dert. Die seit 1951 zumeist im dreijährigen

Rhythmus durchgeführten Sozialerhebun-

gen des Deutschen Studentenwerks sind die

längste Untersuchungsreihe, die es außer-

halb der amtlichen Statistik in Deutschland

in der empirischen Studierenden- und

Hochschulforschung gibt. 

Ihrem Auftrag und ihrer Anlage nach ist

die Sozialerhebung ein mit wissenschaftli-

chen Methoden erstelltes, befragungsba-

siertes Berichtssystem, das ein umfassendes

Bild der sozialen und wirtschaftlichen Lage

der Studierenden in Deutschland sowie zu

einigen ausgewählten Aspekten der Studi-

ensituation und des Studienverlaufs zeich-

net. Der Sozialerhebung liegt die Annahme

zugrunde, dass die Aufnahme und der er-

folgreiche Verlauf eines Studiums nicht nur

von den Bedingungen des Hochschulzu-

gangs sowie des Lehrens und Lernens an der

Hochschule abhängen, sondern auch von

den sozialen und wirtschaftlichen Voraus-

2 ZUSAMMENFASSUNG

setzungen, unter denen ein Studium durch-

geführt wird, und damit von der sozialen

Infrastruktur, die Staat, Hochschulen, Stu-

dentenwerke oder andere Einrichtungen

bereitstellen (z.B. Studienfinanzierung,

Campusgastronomie, Wohnmöglichkeiten,

Beratungsangebote).

Die Sozialerhebung bietet eine aktuelle

Bestandsaufnahme zu den sozialen und

wirtschaftlichen Bedingungen und Proble-

men des Studierens und ordnet diese in die

längerfristige, durch eine Vielzahl von Zeit-

reihen dokumentierte Entwicklung studen-

tischen Lebens in Deutschland ein. Da sich

in der Entwicklung der sozialen und wirt-

schaftlichen Aspekte des Studiums immer

auch der Wandel der gesellschaftlichen und

familiären Lebensverhältnisse nieder-

schlägt, ist die Sozialerhebung eine Art Spie-

gel und Brennpunkt der sozialgeschichtli-

chen Entwicklung in Deutschland – hin-

sichtlich jener 30 bis 40 % eines Altersjahr-

gangs, die ein Studium aufnehmen, und de-

ren Herkunftsfamilien. 

Die Sozialerhebung ist ein zentraler

Bestandteil eines arbeitsteilig organisierten,

regelmäßigen Monitorings zur Situation der

Studierenden in Deutschland, wobei ihr

Schwerpunkt primär auf der sozialen und

wirtschaftlichen Dimension liegt. Die Sozial-

erhebung steht damit in der Schnittstelle

zwischen Sozial- und Bildungsberichterstat-

tung. Diese Verknüpfung kommt zum Bei-

spiel in der Frage zum Ausdruck, in welcher

Weise ein erfolgreicher Studienverlauf
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durch die Studienfinanzierung gefördert

oder beeinträchtigt wird. Auch das Thema

der Chancenstrukturen bzw. Chancenge-

rechtigkeit beim Hochschulzugang oder der

Beteiligung an Hochschulbildung ist eine

Schnittstelle zwischen Bildungs- und Sozial-

berichterstattung. 

Die 18. Sozialerhebung ist in einem Zeit-

raum durchgeführt worden, in dem sich ein

in der Geschichte der deutschen Hochschu-

len einzigartiger Umbruch vollzieht, der

weit über alle früheren Hochschul- und Stu-

dienreformen hinausgeht. Er bezieht nahe-

zu alle Facetten und Bestandteile des Hoch-

schulsystems ein – von den  Zugängen zum

Studium und der Organisation des Studiums

über die Struktur des Hochschulsystems bis

zur Organisation, Steuerung und Finanzie-

rung der Hochschulen. Aus studentischer

Perspektive sind es vor allem die mit dem

Bologna-Prozess verbundenen Reformen

des Studiums, die zu tief greifenden Verän-

derungen führen. Auch wurden im Zeit-

raum der 18. Sozialerhebung in sieben Län-

dern erstmals wieder seit einigen Jahrzehn-

ten rechtliche Voraussetzungen für Studien-

gebühren bzw. Studienbeiträge geschaffen.

Die 18. Sozialerhebung stellt eine Mo-

mentaufnahme dieses umfassenden Re-

form- und Veränderungsprozesses im Hoch-

schulsystem dar, dessen Ende und Ausgang

noch nicht genau abzusehen sind. Sie kann

bereits einige Auswirkungen dieses Prozes-

ses sichtbar machen; die nächste oder über-

nächste Sozialerhebung werden dann die

3

Folgen dieses Wandels in ihren tatsächli-

chen Dimensionen erfassen und abbilden

können. Auch hier müssen die Ergebnisse

der Sozialerhebung als eine Zeitreihe gele-

sen werden, die den jeweils aktuellen Stand

innerhalb eines fortlaufenden Wandlungs-

prozesses dokumentiert. Dabei stellen die

Ergebnisse der Sozialerhebung als Monitor-

inginstrument Informationen zur Verfü-

gung, die dazu beitragen können, rechtzei-

tig Handlungsbedarfe zu erkennen und ge-

gebenenfalls korrigierend in diesen Prozess

einzugreifen.

1. Studierende und Hochschul-
entwicklung

Wie verändert sich die Situation der Studie-

renden an den deutschen Hochschulen mit

den Umbrüchen und Reformen, die sich ge-

genwärtig im Studium und im Hochschul-

system vollziehen? Die Hochschulentwick-

lung ergibt sich aus dem Zusammenwirken

bzw. der Wechselwirkung latenter, nicht di-

rekt geplanter und manifester, intentional

herbeigeführter Veränderungen. Auch in

den Ergebnissen der Sozialerhebung spie-

geln sich sowohl intentionale und latente

Veränderungen, die oft gar nicht voneinan-

der zu trennen sind.

Reformen in der Studienstruktur und

der Studienorganisation, wie sie gegenwär-

tig im Rahmen des Bologna-Prozesses

durchgeführt werden, sind ein Beispiel für

politisch angestrebten und vollzogenen

Wandel. Auch Änderungen in der Ausbil-

ZUSAMMENFASSUNG
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dungsförderung, etwa die Novellierung des

BAföG im Jahr 2001, zählen hierzu. Wie ak-

tuell die Debatte über die Auswirkungen des

Bologna-Prozesses auf die studentische Mo-

bilität zeigt, bestehen die Wirkungen sol-

cher Reformen nicht nur aus den angestreb-

ten Effekten. Vielmehr ergeben sich auch

unvorhergesehene (Neben-)Folgen, die wie-

derum zum Teil erwünscht, überwiegend

aber eher unerwünscht, gelegentlich sogar

kontraproduktiv sein können. 

Daneben, und oft noch wesentlich fol-

genreicher, gibt es Veränderungen, die gar

nicht geplant sind, sondern sich, oft über

lange Zeiträume, als Resultat vielfacher Be-

dingungen und Einflüsse mehr oder weni-

ger eigendynamisch entfalten. Solche Pro-

zesse sind für die Hochschulen nicht weni-

ger bedeutsam als politisch bewusst geplan-

te und realisierte  Reformen. Ein aktuelles

Beispiel hierfür sind die Auswirkungen des

demographischen Wandels auf den Hoch-

schulbesuch.

Latente Veränderungen sind in der Re-

gel die Folge langfristiger, säkularer gesell-

schaftlicher Wandlungsprozesse (z.B. in den

Familienstrukturen oder in den gesell-

schaftlichen Wertorientierungen). Sie ge-

hen oft auch aus wirtschaftlichen Entwick-

lungen hervor, etwa auf dem Arbeitsmarkt,

dessen Konjunkturen zum Beispiel nicht-in-

tendierte Folgen für die Studiennachfrage

haben können. Auch wenn latente Verände-

rungen ihre Ursachen unmittelbar gar nicht

im Bildungssystem finden, gehen sie keines-

4 ZUSAMMENFASSUNG

wegs an den Hochschulen vorüber. 

Solche Veränderungen sind zwar nicht

geplant, ihre Effekte können aber trotzdem

erwünscht sein; genauso gut kann aber das

Gegenteil der Fall sein, d.h. ihre Auswirkun-

gen markieren mehr oder weniger massive

Probleme und neue Herausforderungen

(wie im Falle des demographischen Wan-

dels). Wie die Auswirkungen von politisch

geplanten Reformen spielen viele dieser la-

tenten Entwicklungen in die Ergebnisse der

Sozialerhebung hinein. Sie werden etwa in

der Zusammensetzung der Studierenden

(nach Merkmalen wie Geschlecht oder Her-

kunft) oder in den Auswirkungen gesell-

schaftlicher und biographischer Individual-

isierungsprozesse (z.B. auf die Wohnpräfe-

renzen oder das Partnerschaftsverhalten)

greifbar. 

Die Sozialerhebung versucht, soweit

möglich, wesentliche Entwicklungen durch

Zeitreihen abzubilden, die sich zusätzlich zu

den eigens erhobenen Daten auch auf Da-

ten der amtlichen Statistik und aus anderen

Untersuchungen stützen. 

Im Einzelnen wird hier auf folgende

wichtige Ergebnisse hingewiesen:

• In der Folge des starken Anstiegs der 

Studienanfängerzahlen zwischen 1995 und

2003 ist auch die über die Studienanfänger-

quote messbare Beteiligung an Hochschul-

bildung auf einen vorläufigen Spitzenwert

von 39 % im Jahr 2003 angewachsen und da-

nach, parallel zum Rückgang der Anfänger-

zahlen, wieder auf 36 % (2006) gesunken
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(vgl. Bild 3.13). Ausschlaggebend für den An-

stieg waren nicht die Jahrgangsgrößen, son-

dern der Umstand, dass relativ mehr junge

Leute einen höheren Schulabschluss er-

reichten und ein Studium aufnahmen (vgl.

Bild 2.2 und Bild 3.8). Das Wachstum der Stu-

dienanfängerzahlen wurde in den letzten

25 Jahren in erster Linie von der wachsen-

den Beteiligungskomponente und nicht von

der demographischen Komponente be-

stimmt.

• Trotz des Rückgangs nach 2003 scheint

die Studienanfängerquote nach Land des

Studienortes (vgl. Bild 3.13) der hochschul-

politisch als mittelfristige Zielmarke ange-

strebten Anfängerquote von 40 % schon

recht nahe gekommen zu sein. Tatsächlich

liegt die Anfängerquote, die als Resultat des

deutschen Schulsystems betrachtet werden

kann, jedoch knapp oberhalb der 30 %-Mar-

ke (vgl. Bild 3.14). Mit einer höheren Anfän-

gerquote soll vor allem erreicht werden,

dass sich die Akademikerquote – bezogen

auf die erwerbstätige Bevölkerung – der an-

derer vergleichbarer Wirtschaftsnationen

bzw. Industriegesellschaften annähert. Des-

halb ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass

etwa fünf bis sechs Prozentpunkte in der An-

fängerquote nach Land des Studienortes auf

die Zuwanderung ausländischer Studieren-

der zurückzuführen sind, die zum Studium

nach Deutschland kommen und später als

Absolventen und Absolventinnen in der Re-

gel dem deutschen Arbeitsmarkt nicht zur

Verfügung stehen. 

5

• Zwar ist der Anteil der Frauen an allen

Studienanfängern in den letzten Jahren

leicht auf 48 % zurückgegangen; in der lang-

fristigen Zeitperspektive haben sich jedoch

die Anteile der beiden Geschlechter bei der

Studienaufnahme inzwischen weitgehend

angeglichen (vgl. Bild 2.1). Die Unterschiede

zwischen den Fächern sind aber nach wie

vor beträchtlich (vgl. Bild 2.4 und Bild 5.3).

Eine rückläufige Studienanfängerquote

geht meist mit einer sinkenden Beteiligung

von Frauen einher, oder umgekehrt formu-

liert: Es sind vor allem die Frauen, welche

die Dynamik einer höheren Bildungsbeteili-

gung tragen. Das zeigt auch der internatio-

nale Vergleich, demzufolge die Beteiligung

der Frauen an Hochschulbildung in den

meisten anderen vergleichbaren Ländern

höher ausfällt als in Deutschland (vgl. Bild

2.5). Korrespondierend mit der Fächerstruk-

tur, liegt dabei der Anteil der Frauen an den

Universitäten weit höher als an den Fach-

hochschulen.

• In der Studienaufnahme lassen sich

seit Anfang der 1990er Jahre zwei Entwick-

lungen beobachten: Die Brutto-Studierquo-

te (d.h. der Anteil an den Studienberechtig-

ten, die ein Studium aufnehmen) ist bis 1999

stark zurückgegangen und danach zwar

wieder angestiegen, hat aber die Ausgangs-

werte noch nicht wieder erreicht (vgl. Bild

2.8). Der Anteil derjenigen Personen, die auf

ein Studium trotz grundsätzlicher Berechti-

gung verzichten, lag in den letzten 15 Jahren

zwischen einem Viertel und einem Drittel

ZUSAMMENFASSUNG
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aller Studienberechtigten. Studierbereit-

schaft und Übergangsquote sind offenkun-

dig sehr sensitive („volatile“) Größen, denen

in Zukunft im Blick auf den akademischen

Nachwuchsbedarf gerade auch angesichts

der sich gegenwärtig vollziehenden hoch-

schulpolitischen Veränderungen eine be-

sondere Aufmerksamkeit geschenkt werden

muss. Der Anteil der Studierenden, die vor

ihrer Studienaufnahme eine Berufsausbil-

dung absolviert haben, geht in diesem Zeit-

raum ebenfalls zurück – und zwar sowohl an

den Universitäten wie an den Fachhoch-

schulen (vgl. Bild 2.7). 

• Die Fächerstruktur der Studierenden

weist keine wesentlichen Veränderungen,

sondern überwiegend eine Fortsetzung je-

ner Trends auf, die sich schon seit Anfang

der 1990er Jahre zeigen (vgl. Bild 5.1 und 

Bild 5.2). Der Anteil der Ingenieurwissen-

schaften stagniert seit 1997 auf einem recht

niedrigen Niveau; zwar gibt es hier seit 1997

wieder eine steigende Zahl an Studienan-

fängern, aber nur gerade in dem Umfang,

wie die Anfängerzahlen generell angestie-

gen sind. Vom Rückgang der Ingenieurwis-

senschaften konnten anteilsmäßig vor allem

die Fächergruppen Sprach- und Kulturwis-

senschaften und Sozialwissenschaften/Pä-

dagogik/Psychologie profitieren. Der anhal-

tend niedrige Frauenanteil erweist sich

mehr und mehr als ein Engpass der Inge-

nieurwissenschaften (vgl. Bild 5.3). 

• Der Bologna-Prozess führt zu der er-

wartbaren Verschiebung in den angestreb-
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ten Studienabschlüssen, die sich jedoch erst

allmählich vollzieht. Nach den Ergebnissen

der 18. Sozialerhebung beträgt der Anteil

der Studierenden in den neuen Bachelorstu-

diengängen 11 %, und weitere 2 % sind in

Masterstudiengängen immatrikuliert (vgl.

Bild 5.4). 

• Die Befunde über die Auswirkungen

der Studienstrukturreform auf Studierver-

halten, Anwesenheit an der Hochschule,

Zeitmanagement und Erwerbstätigkeit der

Studierenden sind noch teilweise unklar

und inkonsistent. Hierbei ist zu berücksich-

tigen, dass die Zahl der Studierenden in den

neuen Studiengängen noch recht gering ist

und an den Hochschulen im Lehrbetrieb oft

noch alte (in den höheren Fachsemestern)

und neue Studiengänge nebeneinander

bestehen. Unterschiede zwischen den ange-

strebten Abschlussarten fallen bei den ver-

schiedenen Variablen des Studiums oder

der Zeitverwendung meist eher gering aus. 

- So liegt der zeitliche Studienaufwand von

Bachelorstudierenden zwar leicht über

den vergleichbaren Vorläuferstudiengän-

gen (Diplom, Magister), bestätigt aber bis-

lang nicht die Befürchtung eines durchre-

gulierten Studienalltags an der Hoch-

schule mit sehr engen Zeitmustern (vgl.

Bild 9.7, Bild 9.8 und Bild 9.9). Der Studi-

enablauf in einer Semesterwoche unter-

scheidet sich zwischen Bachelorstudie-

renden und ihren Kommilitonen/Kommi-

litoninnen in den herkömmlichen Studi-

engängen bislang kaum.
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- Bislang finden sich auch keine Belege da-

für, dass Studierende in den neuen Studi-

engängen aufgrund höherer Belastungen

durch das Studium während der Studien-

woche weniger erwerbstätig sind. Auch

für eine durch den Studienablauf erzwun-

gene Konzentration von Erwerbsarbeit

auf das Wochenende gibt es bislang keine

Anzeichen (vgl. Abschnitt 9.2.1). Zwar

liegt die Erwerbstätigenquote der Bach-

elorstudierenden mit 56 % unter dem

Durchschnitt (63 %), auch die dafür aufge-

wandte Zeit. Dies hängt jedoch primär

mit dem Alter zusammen; Bachelorstu-

dierende sind überwiegend in den jünge-

ren Altersgruppen zu finden, die eine

niedrigere Erwerbsquote aufweisen als

die älteren Studierenden (vgl. Abschnitt

10.2.6).

- Angesichts ihrer niedrigeren Erwerbs-

quote nicht überraschend, setzen Bach-

elorstudierende bei gleichem Alter selte-

ner eigenen Verdienst zur Finanzierung

ihres Studiums ein als ihre Kommilitonen

in Diplom- oder Magisterstudiengängen,

während sich keine Unterschiede beim 

Elternzuschuss oder beim BAföG finden

(vgl. Abschnitt 6.3.6).  

- Zwar findet sich in den Bachelorstudien-

gängen ein deutlich höherer Anteil an

Vollzeitstudierenden (vgl. Bild 9.25); aber

auch dies hängt primär mit ihrer Konzen-

tration auf die jüngeren Studienjahrgän-

ge zusammen. Gleichaltrige Bachelor-

studierende zeigen kein wesentlich ande-

7

res Nutzungsverhalten der Mensen/ Cafe-

terien als Studierende traditioneller Stu-

diengänge (vgl. Abschnitt 12.3.2).

- Die Verwendung der vorlesungsfreien

Zeit für studienbezogene Aktivitäten lässt

bislang keine auffälligen Unterschiede

zwischen den Bachelorstudierenden und

denjenigen in den anderen Studien-

gangstypen, jedenfalls keine höhere In-

tensität solcher Tätigkeiten, erkennen

(vgl. Bild 9.29).

• Die 18. Sozialerhebung liefert auch

wieder wesentliche Informationen zu den

Studienverläufen, insbesondere zu Mobili-

tät und Fluktuation im Studium. Danach ha-

ben bis zum Befragungszeitpunkt gut 20 %

der Studierenden im Erststudium Fach oder/

und Abschluss gewechselt, wobei diese

Wechsel überwiegend „fachkulturkonform“

verlaufen, d.h. innerhalb der ursprünglich

gewählten Fächergruppe (vgl. Bild 5.5 und

Bild 5.6). 13 % hatten ihr Studium unterbro-

chen. 15 % haben einen Hochschulwechsel

vollzogen, oft in Verbindung mit einem

Wechsel des Studienfaches und/oder

–abschlusses (vgl. Bild 5.8). 

• 29 % der befragten Studierenden in den

höheren Semestern haben einen Auslands-

aufenthalt absolviert (vgl. Bild 5.12). Gut die

Hälfte davon (15 %) hatte sich an einer aus-

ländischen Universität immatrikuliert; die

andere Hälfte absolvierte ihren Auslands-

aufenthalt in anderen Formen. Weitere 18 %

planen noch einen solchen Aufenthalt, 7 %

sogar sicher. Dass Auslandsmobilität in eini-

ZUSAMMENFASSUNG
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gen Studienfächern überdurchschnittlich

hoch ist (z.B. in den Sprachwissenschaften)

und auch mit der sozialen Herkunft zu-

nimmt, bestätigt sich auch in der 

18. Sozialerhebung wieder.   

• Der Anteil der Studierenden mit

Kind(ern) beträgt 7 %, 5 % im Erststudium

und 20 % im postgradualen Studium (vgl.

Bild 4.6). Gut die Hälfte der Studenten und

beinahe zwei Drittel der Studentinnen leben

in einer festen Partnerschaft; 4 % der Studen-

ten und 6 % der Studentinnen sind verheira-

tet (vgl. Bild 4.4).

• Die 18. Sozialerhebung liefert erstmals

Informationen über den Anteil der Studie-

renden mit Migrationshintergrund 
1 (wo-

bei Bildungsausländer/innen unberücksich-

tigt bleiben). Danach weisen 8 % aller Studie-

renden einen solchen Status auf (vgl. Bild

15.1). Gemessen an ihrem Bevölkerungsan-

teil oder ihrem Anteil an der Bevölkerung

unter 25 Jahren liegen hier noch erhebliche

Expansionspotentiale für die deutschen

Hochschulen. Bei den Studierenden mit

Migrationsstatus handelt es sich in 43 % um

so genannte Bildungsinländer/innen, d.h.

solche Studierende, die in Deutschland die

Schule besucht und ihre Studienberechti-

gung erworben haben, aber über eine aus-

ländische Staatsangehörigkeit verfügen. 11 %

der Migranten/innen besitzen neben der

1
Nicht erfasst wurden diejenigen aus der zwei-
ten und dritten Generation von Migranten, de-
ren Eltern oder Großeltern schon in die deut-
sche Staatsbürgerschaft wechselten und die da-
her bereits als Deutsche geboren wurden. 

8 ZUSAMMENFASSUNG

deutschen eine weitere Staatsbürgerschaft,

und 46 % haben ihre Staatsbürgerschaft ge-

wechselt, inzwischen also die deutsche er-

worben.

• In einer ganzen Reihe von Merkmalen

unterscheiden sich Studierende mit Migra-

tionshintergrund von den anderen Studie-

renden, aber auch in Abhängigkeit von ih-

rer nationalen Herkunft untereinander. Sie

kommen zum Beispiel deutlich häufiger aus

eher niedrigen sozialen Herkunftsfamilien;

das „höchste“ Herkunftsniveau unter den

Migranten/innen haben diejenigen mit dop-

pelter Staatsangehörigkeit (vgl. Bild 15.3).

Sie studieren ganz überwiegend an Hoch-

schulen in den alten Ländern, häufiger in

Fächern aus den Fächergruppen Ingenieur-

oder Rechts-/Wirtschaftswissenschaften

(vgl. Bild 15.5). Auch ihre finanzielle Lage

unterschiedet sich vom „Durchschnitt“ der

Studierenden beträchtlich: der Elternanteil

an den monatlichen Einnahmen fällt deut-

lich niedriger, der BAföG-Anteil und der An-

teil des eigenen Verdienstes dagegen höher

aus (vgl. Bild 15.6). 

Die 18. Sozialerhebung hat wieder das

Themenfeld Gesundheit einbezogen, das

zuletzt Teil der 16. Sozialerhebung war. Die-

ses Themenfeld konzentriert sich auf Fragen

und Aspekte gesundheitlicher Schädigun-

gen (durch chronische Krankheiten oder Be-

hinderungen) und den damit verbundenen

Studienbeeinträchtigungen. Die auf einen

mehr oder weniger fiktiven Normalstudie-

renden ausgerichtete Lehr- und Lernorgani-
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sation der Hochschule ist alles in allem we-

nig für die speziellen Anforderungen dieser

Studierenden eingerichtet. Von daher ist es

bedeutsam, zu diesem Thema empirische

Informationen zusammenzutragen und die-

sem Problemfeld eine größere Aufmerksam-

keit zu verschaffen, auch wenn sich die Sozi-

alerhebung hier in einem höchst sensiblen

und deshalb methodisch schwer zugängli-

chen Bereich bewegt. 

• Der Anteil der Studierenden mit ge-

sundheitlicher Schädigung liegt im Jahr

2006 bei 19 % – vier Prozentpunkte mehr als

bei der letzten Befragung zu diesem Thema

im Jahr 2000. Für 44 % (= 8 % aller Studieren-

den) aus dieser Teilgruppe geht mit ihrer

Schädigung eine Studienbeeinträchtigung

einher. Hochgerechnet auf die Studieren-

denzahl in Deutschland (ohne Ausländer/in-

nen), handelt es sich um eine beachtliche

Anzahl von ca. 327.000 bzw. 143.000 Studie-

renden, die solchen Einschränkungen un-

terliegen. Allerdings unterscheidet sich der

Grad an Studienbeeinträchtigung unter

denjenigen, die eine solche für sich sehen,

beträchtlich: 52 % von ihnen geben eine

schwache, 30 % eine mittlere und 18 % eine

starke Beeinträchtigung ihres Studiums auf-

grund ihrer gesundheitlichen Schädigung

an (vgl. Bild 13.1 und Bild 13.2).

• Der Grad der Studienbeeinträchtigung

variiert erheblich mit der Art der gesund-

heitlichen Schädigung (vgl. Bild 13.4). Die

mit großem Abstand häufigste gesundheitli-

che Schädigung, die Allergien und Atem-

9

wegserkrankungen, führt nur bei etwa ei-

nem Drittel zu einer Beeinträchtigung ihres

Studiums, während die höchsten Quoten an

Beeinträchtigung, ebenso die höchsten An-

teile an starker Beeinträchtigung, sich bei

den seltener auftretenden Erkrankungen

finden, nämlich den psychischen Krankhei-

ten und bei den Schädigungen des zentra-

len Nervensystems.

• Art und Häufigkeit der gesundheitli-

chen Schädigung unterscheiden sich ge-

ringfügig zwischen den beiden Geschlech-

tern. Mit dem Alter der Studierenden stei-

gen sowohl die  Häufigkeit einer gesund-

heitlichen Schädigung als auch der Umfang

einer Studienbeeinträchtigung an (vgl. Bild

13.5).

• Der Studienverlauf ist mit einer Reihe

Hindernisse und zusätzlicher Herausforde-

rungen für Studierende mit gesundheitli-

chen Einschränkungen verbunden, die im

Grad der Studienbeeinträchtigung zum Aus-

druck kommen. Von daher ist es nicht über-

raschend, dass ein Teil dieser Gruppe, insbe-

sondere diejenigen mit starker Beeinträchti-

gung, eine höhere Verweildauer an der

Hochschule bis zum Abschluss aufweist. Un-

ter denjenigen mit einer Studienbeeinträch-

tigung ist die Fluktuation durch Studienun-

terbrechung, Studiengang- oder Hochschul-

wechsel höher als im Durchschnitt aller Stu-

dierenden oder unter denjenigen mit ge-

sundheitlicher Schädigung, aber ohne Stu-

dienbeeinträchtigung (vgl. Bild 13.8). Studie-

rende mit gesundheitlicher Schädigung

ZUSAMMENFASSUNG
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schätzen ihre finanzielle Situation und ihre

Möglichkeit, neben dem Studium zu arbei-

ten, durchweg kritischer ein als die Studie-

renden ohne Schädigung.

• Verständlicherweise ist ihr Beratungs-

bedarf höher und steigt mit dem Grad der

Beeinträchtigung deutlich an – folgerichtig

auch die Nutzung entsprechender Bera-

tungsangebote, wobei es nahe liegt, dass

das Beratungsthema „Studium mit gesund-

heitlicher Beeinträchtigung“ im Vorder-

grund steht (vgl. Abschnitt 13.5). 

2. Chancenstrukturen und Betei-
ligung an Hochschulbildung

In welchem Maße führen höhere Beteili-

gung an Hochschulbildung und Studienre-

formen auch zu einer sozialen Öffnung der

Hochschulen gegenüber denjenigen Grup-

pen, die bislang weniger an Hochschulbil-

dung partizipiert haben? Die Sozialerhe-

bung ist die einzige Untersuchungsreihe in

Deutschland, die sozialgruppenspezifische

Beteiligungsquoten an Hochschulbildung

ermittelt. 

Im Unterschied zu denjenigen Teilen

des Berichts, die auf der im Rahmen der So-

zialerhebung durchgeführten Studieren-

denbefragung aufbauen, basiert diese Ana-

lyse primär auf Daten der amtlichen Statis-

tik (z.B. des Mikrozensus) oder aus anderen

Untersuchungsreihen (z.B. den HIS-Studien-

anfängerbefragungen). Soziale Beteili-

gungsquoten, wie sie in der Sozialerhebung

präsentiert werden (vgl. Kapitel 3), sagen et-
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präsentiert werden (vgl. Kapitel 3), sagen et-

was über die Zusammenhänge zwischen Bil-

dungsbeteiligung und sozialer Zugehörig-

keit und über die Verteilung der Studier-

chancen zwischen den sozialen Gruppen,

also über die Chancenstrukturen, aus. Hier-

von sind Daten zur sozialen Herkunft bzw.

zur sozialen Zusammensetzung der Studi-

enanfänger/innen und Studierenden (vgl.

Kapitel 4) strikt zu unterscheiden. Solche In-

formationen lassen Rückschlüsse auf das so-

ziale Profil der Studierenden zu, aber nicht

auf Chancenstrukturen.

In den von der Sozialerhebung ermittel-

ten Beteiligungsquoten schlägt sich die

mehrfache Selektivität auf dem Wege zu ei-

nem Hochschulstudium nieder, wie sie im

Konzept der Bildungsschwellen zum Aus-

druck kommt (vgl. Bild 3.1): Zum einen ver-

läuft die Selektivität in einem ganz entschei-

denden Umfang bereits innerhalb des

Schulsystems, insbesondere an der Über-

gangsstelle zwischen Grundschule und 

Sekundarstufe I, bis hin zum Abschluss der

Schullaufbahn und zum Erwerb einer Studi-

enberechtigung. Zum anderen manifestiert

sich die Selektivität innerhalb dieses bereits

stark vorgefilteren Potentials dann noch

einmal an der Schwelle des Hochschulzu-

gangs, wenn zum Beispiel die Entscheidung

über die Aufnahme eines Studiums selbst

bei gleicher Schulleistung mit der sozialen

Herkunft variiert.

In der 18. Sozialerhebung ist die sozial-

gruppenspezifische Bildungsbeteiligung
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speziell an der vierten Schwelle – dem Hoch-

schulzugang – nicht nur auf der Grundlage

neuer Daten, sondern auch mit einer Reihe

neuer, differenzierterer Ansätze und Verfah-

ren analysiert worden, die zu neuen interes-

santen Ergebnissen führen, aber die Ver-

gleichbarkeit mit früheren Sozialerhebun-

gen teilweise einschränken (z.B. beim Bil-

dungstrichter). So ergibt die Differenzie-

rung der traditionell für die Messung des so-

zio-ökonomischen Hintergrunds der Bil-

dungsbeteiligung herangezogenen vier so-

zialversicherungsrechtlichen Kategorien

nach solchen Elternhäusern, in denen min-

destens ein Elternteil bereits über einen

Hochschulabschluss verfügt, und solchen,

für die das nicht gilt, zwei interessante Be-

funde. 

• Erstens zeigt sich hier die enorme

Spannweite in der Bildungsbeteiligung

zwischen den betrachteten Teilgruppen, die

noch weit größer ausfällt, als dies schon bei

den vier sozialversicherungsrechtlichen

Gruppen der Fall ist. Die eigentliche soziale

Differenzierung der Studierchancen – man

könnte schon fast von einer Polarisierung

sprechen – verläuft dabei gar nicht entlang

dieser Gruppen, sondern entlang des Merk-

mals „Hochschulabschluss der Eltern“ (vgl.

Bild 3.33).

• Dieses macht zweitens darauf auf-

merksam, wie wichtig die Berücksichtigung

der unterschiedlichen, quer zu den sozialen

Gruppen verlaufenden Bildungsmilieus ist,

die immer wieder, aber keineswegs befriedi-

11

gend als „hochschulnah“ und „hochschul-

fern“ bezeichnet werden. Hier ist darauf hin-

zuweisen, dass inzwischen bei weit mehr als

der Hälfte der Studierenden mindestens ein

Elternteil selbst bereits über einen Hoch-

schulabschluss verfügt, an den Universitä-

ten deutlich mehr als an den Fachhochschu-

len (vgl. Bild 4.11 und Bild 4.12).

Zwar gibt es Hinweise auf eine leichte

Annäherung in den Studierchancen zwi-

schen den sozialen Gruppen – sowohl in den

alten wie auch den neuen Ländern – in der

Folge des Wachstums der Studienanfänger-

und Studierendenzahlen (vgl. Bild 3.26 und

Bild 3.27). Die Bildungsbeteiligung von 

Kindern aus unterschiedlichen Herkunfts-

milieus scheint sich über einen langen Zeit-

raum gesehen tendenziell, aber keineswegs

kontinuierlich einander anzunähern, je-

doch ohne sich anzugleichen. Vielmehr er-

weisen sich die grundlegenden sozialen

Disparitäten als ziemlich stabil. Die Gruppe

mit der höchsten Beteiligungsquote beim

Hochschulzugang – Kinder aus Beamtenfa-

milien, in denen mindestens ein Elternteil

ein Studium absolviert hat – weist eine fünf-

einhalb Mal so hohe Studierchance auf wie

die Gruppe mit der niedrigsten Beteilungs-

quote, den Kindern aus Arbeiterfamilien

(vgl. Bild 3.33).

Die Rekrutierungspotentiale aus den

hochschulnahen Bildungsmilieus sind weit-

gehend ausgeschöpft; eine arbeitsmarktpo-

litisch erwünschte Erschließung neuer

Nachfragepotentiale für ein Hochschulstu-

ZUSAMMENFASSUNG
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dium kann nur über eine soziale Öffnung

der Hochschule erfolgen. Die Ergebnisse der

18. Sozialerhebung zeigen eher eine Ent-

wicklung, wonach die Hochschule tendenzi-

ell immer mehr zu einer Institution wird, die

nicht mehr primär dem Bildungsaufstieg,

sondern eher dem Erhalt bzw. der „Verer-

bung“ eines bereits erreichten akademi-

schen Status in der jeweils nachfolgenden

Generation dient. Dieser Mechanismus vers-

tärkt sich umso mehr, je höher in den Eltern-

generationen als Resultat früherer Wellen

der Bildungsexpansion schon der Anteil der-

jenigen ausfällt, denen der soziale Aufstieg

durch Bildung gelungen ist. 

Im Einzelnen werden folgende Ergeb-

nisse hervorgehoben:

• Obgleich bislang immer noch von al-

len Studienberechtigten weniger Frauen als

Männer ein Studium aufgenommen haben,

haben sich die geschlechtsspezifischen 

Beteiligungsquoten seit Ende der 1990er

Jahre weitgehend angeglichen (vgl. Bild

3.17), weil in den meisten Ländern der Bun-

desrepublik Deutschland inzwischen erheb-

lich mehr Frauen als Männer eine Studien-

berechtigung erwerben (vgl. Bild 3.11). Die

immer wieder beobachtbaren Unterschiede

zwischen Universitäten und Fachhochschu-

len in der geschlechtsspezifischen Anfän-

gerquote bestehen fort; im Universitätsbe-

reich stellen die Frauen aber seit einigen

Jahren kontinuierlich mehr als die Hälfte al-

ler Studienanfänger (vgl. Bild 2.3).

• Wie stabil und nur schwer veränderbar
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soziale Strukturen der „Vererbung“ kultu-

rellen Kapitals sind, wird bei allen Indika-

toren des Bildungs- und Berufsstatus der

Eltern deutlich. Diese hohe Konstanz ist der

wichtigste Grund dafür, dass sich die Ergeb-

nisse der letzten Sozialerhebungen in die-

sem Punkte kaum unterscheiden. So zeigt

sich auch in der 18. Sozialerhebung wieder

der enge Zusammenhang zwischen dem 

Bildungsstatus (Schul- und Ausbildungsab-

schluss) der Eltern und der Studienaufnah-

me (vgl. Bild 3.20 und Bild 3.21). Dieser setzt

sich bei der beruflichen Stellung der Eltern

fort (vgl. Bild 3.23). 

• Bemerkenswert ist allerdings, dass sich

nach dem Jahr 2000 die Beteiligungsquote

der Arbeiterkinder beim Hochschulzugang

in einem – betrachtet man nur die Arbeiter-

kinder – erheblichen Umfang erhöht hat

(vgl. Bild 3.24 und Bild 3.25). Welchen Anteil

daran die Novellierung des Bundesausbil-

dungsförderungsgesetzes im Jahr 2001 hat,

ist aus den Daten der Sozialerhebung nicht

direkt abzulesen. Die Beteiligungsquoten

der anderen sozialen Gruppen sind aller-

dings in den letzten Jahrzehnten noch stär-

ker angewachsen, auch wenn sie von 2000/

2003 auf 2006 leicht rückläufig waren.

• Der Bildungstrichter, eine seit der 15.

Sozialerhebung praktizierte Darstellung,

die in der 18. Sozialerhebung in einer neu

berechneten Form vorgelegt wird, zeigt er-

neut die ausgeprägten Disparitäten in der

Bildungsbeteiligung, insbesondere an der

Schwelle der Studienaufnahme. Während
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von 100 Akademikerkindern 83 den Hoch-

schulzugang schaffen, sind es nur 23 Kinder

aus Familien ohne akademische Tradition

(vgl. 3.31). 

• Die Disparitäten werden, wie schon
erwähnt, noch größer, wenn man die 
Bildungsbeteiligung an der Schwelle des

Hochschulzugangs entlang des Merkmals
„Hochschulabschluss der Eltern“ differen-
ziert. Während 95 % der Beamtenkinder mit
einem Elternteil mit Hochschulabschluss
ihrerseits wieder ein Studium aufnehmen
(und 88 bzw. 76 % der Kinder aus entspre-
chenden Selbständigen- bzw. Angestellten-
familien), liegt die Beteiligungsquote der 
Arbeiterkinder mit 17 % am anderen Ende.
Die Quoten für die Studienanfänger/innen
aus nicht-akademisch qualifizierten Ange-
stellten-, Beamten- und Selbständigenfami-
lien variieren zwischen 27 und 38 %; ihr Ab-
stand zu den akademischen Bildungsschich-
ten ist weit größer als zu den Arbeiterfamili-
en (vgl. Bild 3.33). 

• Während Beteiligungsquoten Infor-
mationen über die Entwicklung der 
Bildungs- bzw. der Studierchancen liefern,
sagen Daten zur Bildungsherkunft der Stu-

dierenden primär etwas über die spezifi-
schen Selektions- und Sozialisationsprozesse
im Vorfeld des Hochschulzugangs, insbe-
sondere im Schulsystem, aus sowie über das
sozio-kulturelle Milieu an der Hochschule
(abgesehen davon, dass die soziale Herkunft
eine zentrale differenzierende Variable für
die Ergebnisse der Sozialerhebung ist). Da-
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nach zeichnet sich das Herkunftsmilieu der
Studierenden über die letzten 15 Jahre
durch einen kontinuierlich höheren Bil-
dungs- und Ausbildungsstatus der Eltern
aus (vgl. Bild 4.8 und Bild 4.11). In beinahe
60 % der Herkunftsfamilien verfügt mindes-
tens ein Elternteil über das (Fach-)Abitur, in
51 % auch bereits über einen Studienab-
schluss. Folgerichtig hat der Anteil der nied-
rigeren Abschlüsse über den ganzen Zeit-
raum ebenso kontinuierlich abgenommen.
In dieser Umschichtung schlagen sich die
Auswirkungen früherer Wellen der Bil-
dungsexpansion nieder, die zu einer Höher-
qualifizierung zwischen den verschiedenen
Altersgruppen geführt haben.

• Ein ähnlicher Prozess verstärkter sozia-
ler Reproduktion durch die Hochschule lässt
sich bei der sozialen Herkunft der Studie-

renden beobachten. Auf der Grundlage der
im Rahmen der Sozialerhebung entwickel-
ten Klassifikation von vier sozialen Her-
kunftsgruppen hat sich der Anteil der Her-
kunftsgruppe „hoch“ seit 1982 auf inzwi-
schen 38 % mehr als verdoppelt, während
die Anteile der beiden Herkunftsgruppen
„mittel“ und „niedrig“ (hier von 34 % bzw.
23 % im Jahr 1982 auf 25 % bzw. 13 % im Jahr
2006) immer weiter gesunken sind (vgl. Bild
4.16 und Bild 4.17)). Die Universitäten sind
von diesem Prozess der sozialen Verschie-
bung „nach oben“ deutlicher betroffen als
die Fachhochschulen (vgl. Bild 4.18). Auch in
der Wahl des Studienfaches sind die Effekte
der sozialen Herkunft noch deutlich zu er-
kennen (vgl. Bild 4.23). 

ZUSAMMENFASSUNG

Seite 13



3. Studienfinanzierung und wirt-
schaftliche Situation der 
Studierenden

Wie stellt sich die finanzielle Situation der

Studierenden im Jahr 2006 dar, zu einem

Zeitpunkt, der gleichsam noch eine Art

„Nullpunkt“ bildet, bevor mögliche Auswir-

kungen der Studienstrukturreform und der

Einführung von Studiengebühren/beiträ-

gen spürbar werden? Wie hat sich insbeson-

dere die staatliche Studienförderung in den

Jahren seit der Novellierung des BAföG im

Jahre 2001 entwickelt? Die Studienfinanzie-

rung mit den beiden Komponenten der Ein-

nahmen und der Ausgaben der Studieren-

den sowie der in den Einnahmen enthalte-

nen Förderung nach dem BAföG sind nicht

nur ein Brennpunkt in der studentischen So-

zialpolitik, sondern auch ein Schwerpunkt

der Sozialerhebung. 

Um erfolgreich studieren zu können,

sind Studierende darauf angewiesen, über

solche Einnahmen zu verfügen, welche die

mit einem Studium verbundenen Kosten 

decken. Sowohl die Einnahmen als auch die

Ausgaben variieren mit zahlreichen Fakto-

ren. Studierende verfügen in der Regel über

Einnahmen aus mehreren Quellen in unter-

schiedlicher Höhe. Die drei wichtigsten

Quellen, die zum individuell verfügbaren

Budget sehr unterschiedlich beitragen kön-

nen, sind die finanzielle Unterstützung

durch das Elternhaus, der eigene Verdienst

sowie die Förderung durch das BAföG. 

14 ZUSAMMENFASSUNG

Wie die Einnahmen streuen auch die

Ausgaben der Studierenden beträchtlich. Es

gibt keine eindeutigen, „objektiven“ Norm-

werte für die Kosten eines Studiums. Sie un-

terscheiden sich von Hochschulort zu Hoch-

schulort wie nach Fächern und anderen 

Aspekten. In die Einnahmen ebenso wie in

die Ausgaben geht selbstverständlich auch

eine subjektive Anspruchskomponente ein.

Die Ausgaben der Studierenden umfassen

an erster Stelle die Aufwendungen für die

Unterkunft, die Bestreitung des alltäglichen

Lebensunterhalts (einschließlich Verkehr,

Gesundheit und Freizeit) und die Finanzie-

rung der unmittelbar mit dem Studium ver-

bundenen Kosten (z.B. für Lernmittel). Die

Ausgaben können erheblich von Monat zu

Monat schwanken, insbesondere im Falle

einmaliger oder seltener größerer Ausga-

ben. Aus methodischen Gründen werden in

der Sozialerhebung nur ausgewählte Aus-

gabenpositionen erhoben, deren Summe

nicht den Gesamtbetrag der monatlichen

Ausgaben wiedergibt. Erfasst wird vielmehr

die Summe der Ausgaben der abgefragten

Ausgabenpositionen.

Einnahmen und Ausgaben der Studie-

renden sind ein Thema, an das sich aktuelle

hochschulpolitische Fragen knüpfen. Das

gilt zum Beispiel für die regelmäßig zu über-

prüfende Frage nach der finanziellen Ange-

messenheit der Förderung nach dem BAföG,

aber auch für die Frage nach den Auswir-

kungen, welche die Einführung von Studi-

engebühren/beiträgen in einigen Ländern
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zur Folge haben wird. In der 18. Sozialerhe-

bung, deren Daten im Sommersemester

2006 erhoben wurden, findet sich eine mit

3 % noch recht kleine Zahl an Studierenden,

die neben den schon lange erhobenen Ver-

waltungsgebühren oder Semesterbeiträgen

bereits Studiengebühren bzw. Studienbei-

träge für das Studium entrichten müssen.

Ihre Semesterzugehörigkeit lässt darauf

schließen, dass es sich überwiegend um so

genannte Langzeitstudiengebühren han-

delt (vgl. Abschnitt 7.4.2). 

Diese Situation wird sich voraussichtlich

bereits in der nächsten Sozialerhebung we-

sentlich anders darstellen, da die sukzessive

Einführung von Studiengebühren/beiträ-

gen sowohl die Einnahmen- wie die Ausga-

benseite verändern wird. Ein Betrag von

jährlich 1.000 , wie er vielfach erhoben

wird, macht bei einem Mittelwert von 770 

für die monatlichen Einnahmen der Studie-

renden im Jahr 2006 ungefähr 11 % des ver-

fügbaren Jahresbudgets aus.

In diesem Zusammenhang ist auch von

Interesse, wie sich die Inanspruchnahme

von Bildungs-/Studienkrediten – entweder

zur Finanzierung des Lebensunterhalts oder

der Studiengebühren – und die Förderung

durch Stipendien (u.a. aus der Begabtenför-

derung) entwickelt. In der 18. Sozialerhe-

bung beläuft sich der Anteil der Studieren-

den, die den durch Übernahme der Ausfall-

bürgschaft vom Bund unterstützten Bil-

dungskredit der KfW Bankengruppe nut-

zen, auf 1,5  %; 0,8 % haben einen anderen

15

Kredit bei einer Bank/Sparkasse aufgenom-

men.2 2 % verfügen über ein Stipendium sei-

tens eines der Begabtenförderwerke oder

anderer Einrichtungen (vgl. Bild 6.3).

3.1 Einnahmen der Studierenden

Im Einzelnen werden zunächst für die Ein-

nahmeseite folgende Ergebnisse hervorge-

hoben: 

• Der Durchschnittsbetrag der monat-

lichen Einnahmen beträgt in der 18. Sozial-

erhebung, wie erwähnt, für den Haus-

haltstyp „Normalstudent“ 3  770  und ist da-

mit gegenüber dem Jahr 2003 (767 ) weit-

gehend konstant geblieben (vgl. Bild 6.1).

Die Varianz der Einnahmen ist erheblich

(vgl. Bild 6.2): Etwas mehr als ein Viertel der

Studierenden (27 %) muss mit Einnahmen

auskommen, die im Durchschnitt weniger

als 600  betragen, während auf der ande-

ren Seite 14 % mehr als 1.000  monatlich zur

Verfügung haben. 22% liegen sogar unter

dem Höchstsatz der BAföG-Förderung von

zur Zeit 585 , ein Drittel liegt unter dem un-

terhaltsrechtlichen Richtwert von 640  mo-

natlich.

• Unter den Finanzierungsquellen sind

nach wie vor die Eltern die wichtigste; 90 %

der Studierenden werden von ihren Eltern

finanziell mit im Durchschnitt 448  monat-

2
Dazu zählt auch der ab April 2006 angebotene
Studienkredit der KfW-Bankengruppe.

3
Das schließt alle Studierenden ein, die nicht im
Elternhaus wohnen, ledig sind und sich im Erst-
studium befinden. Wenn die Bezugsgruppe
wechselt, so wird im Text darauf hingewiesen.

ZUSAMMENFASSUNG
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lich unterstützt (vgl. Bild 6.3). Tendenziell

hat der Elternzuschuss seit 1991 sowohl an-

teilsmäßig als auch in der Höhe immer wei-

ter an Bedeutung gewonnen (vgl. Bild 6.4).

Die zweitwichtigste Quelle ist wieder der ei-

gene Zuverdienst, der von 60 % der Studie-

renden erarbeitet wird – beide Werte fallen

2006 etwas niedriger aus als im Jahr 2003.

Beim Zuverdienst unterscheiden sich arith-

metisches Mittel (308 ) und Median (240 )

beträchtlich, was darauf schließen lässt, dass

ein Teil der Befragten über deutlich höhere

Einnahmen aus dieser Quelle verfügt. Die

BAföG-Quote in der Bezugsgruppe „Normal-

student“ beträgt 29 %, sie beziehen im

Durchschnitt 376 . Unter den weiteren Fi-

nanzierungsquellen sind noch mit 17 % der

Rückgriff auf Erspartes sowie mit 20 % Zu-

schüsse von Verwandten/Bekannten von Be-

deutung.

• Für die große Mehrzahl der Studieren-

den ist die Studienfinanzierung eine Misch-

finanzierung. 21 % der Befragten sind jedoch

ausschließlich auf eine Quelle angewiesen

(vgl. Abschnitt 6.2.2). 13 % stützen sich nur

auf Transferleistungen der Eltern, von de-

nen sie durchschnittlich 659  bekommen.

Knapp 5 % der Befragten leben ausschließ-

lich von eigenem Verdienst mit durch-

schnittlichen Einnahmen von 867 . Aus-

schließlich aus Mitteln des BAföG finanzie-

ren 2 % aller Befragten (mit Einnahmen von

durchschnittlich 485 ) ihr Studium, ein

weiteres Prozent aus anderen Quellen. Aber

auch bei denjenigen Studierenden, die von
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ihren Eltern finanziell unterstützt werden,

finden sich viele, die keine angemessene

oder ausreichende Förderung durch ihre El-

tern erhalten (vgl. Abschnitt 6.3.4). Sie sind

dann vor allem auf eigenen Verdienst ange-

wiesen.

• Analysiert man die Zusammensetzung

der monatlichen Einnahmen in ihrer Ent-

wicklung seit 1991 (vgl. Bild 6.5), dann haben

die finanziellen Leistungen der Eltern konti-

nuierlich von einem Anteil von 45 % (1991)

auf 52 % (2006) zugenommen. Der Anteil des

BAföG ist im selben Zeitraum von 20 % (1991,

erstmals mit den Studierenden aus den neu-

en Ländern) auf 14 % zurückgegangen. Diese

Entwicklung ist bereits seit 1982 zu beobach-

ten; sie hat ihren Tiefpunkt mit 11 % im Jahr

1997 erreicht, seit der Reform von 2001 steigt

der Anteil des BAföG wieder an. Der Anteil

des eigenen Verdienstes erreichte mit 31 %

seinen höchsten Wert im Jahr 2000 und fällt

bei starken Schwankungen zwischen den

beiden Bezugsjahren im Jahr 2006 mit 24 %

praktisch gleich aus wie 1991 (25 %). Über die

Zeit konstant ist der Beitrag aus anderen

Quellen.

• Eine Vorstellung über das volkswirt-

schaftliche Volumen, das mit der Finanzie-

rung des Studiums allein über den studenti-

schen Lebensunterhalt bewegt wird, ge-

winnt man, wenn man die einzelnen mone-

tären Leistungen hochrechnet. Dann ergibt

sich allein für die rund 1,1 Millionen Studie-

renden, die zur Bezugsgruppe „Normalstu-

dent“ zählen, für das Jahr 2006 eine Gesamt-
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summe von ca. 10,2 Milliarden . Davon ent-

fallen 5,3 Milliarden auf die Eltern, 2,5 Milli-

arden auf den eigenen Verdienst, 1,4 Milliar-

den auf das BAföG sowie 1 Milliarde  auf die

sonstigen Finanzierungsquellen. Unter Be-

rücksichtigung aller Studierender (Deut-

sche und Bildungsinländer/innen, zur Zeit

1,76 Millionen Studierende) dürfte diese Ge-

samtsumme sogar bei ca. 16,3 Milliarden 

liegen. Unter Berücksichtigung des Ver-

braucherpreisindex haben die Eltern ihre 

finanziellen Leistungen im Jahr 2006 gegen-

über dem Jahr 1991 real um 19 % erhöht, wäh-

rend die Leistungen nach dem BAföG um

28 % abgenommen haben und die aus dem

eigenen Verdienst praktisch gleich geblie-

ben sind. Allerdings sind die Leistungen des

BAföG in den letzten Jahren gestiegen: ge-

genüber dem Jahr 2003 um 2 %, gegenüber

2000 sogar um 29 % (vgl. Bild 6.6). 

• Die geschlechtsspezifischen Unter-

schiede in der Studienfinanzierung fallen

gering aus (vgl. Bild 6.7). Frauen werden et-

was stärker durch ihre Eltern sowie durch

das BAföG unterstützt, während bei den

Männern der Anteil des eigenen Verdienstes

etwas höher ausfällt. Wie sich schon bei den

früheren Sozialerhebungen zeigte, steigen

die durchschnittlichen monatlichen Ein-

nahmen mit dem Alter der Studierenden

deutlich an (vgl. Bild 6.9). Dies ist in erster 

Linie auf eine mit dem Alter wachsende Be-

deutung des eigenen Verdienstes (und des-

sen Höhe) zurückzuführen, während der 

Elternzuschuss sowohl anteilig als auch in
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der Höhe immer weiter sinkt (vgl. Bild 6.10).

Aufgrund der Möglichkeit einer elternunab-

hängigen Förderung gibt es auch in den hö-

heren Altersgruppen noch einen hohen An-

teil des BAföG an den monatlichen Einnah-

men der Studierenden. 

• Wie nicht anders zu erwarten, zeigen

sich auch in der 18. Sozialerhebung deutli-

che Zusammenhänge zwischen den durch-

schnittlichen monatlichen Einnahmen und

der sozialen Herkunft der Studierenden.

So variiert schon die Höhe der monatlichen

Einnahmen mit der sozialen Herkunft der

Studierenden (vgl. Bild 6.12). Der Abstand

zwischen den beiden Herkunftsgruppen

„hoch“ und „niedrig“ beträgt aber durch-

schnittlich nur 50  im Monat.

• Deutlicher treten Einflüsse der sozialen

Herkunft bei der Zusammensetzung der

Einnahmen hervor (vgl. Bild 6.13) – und zwar

insbesondere beim Anteil der Eltern, der mit

der Herkunftsgruppe zunimmt, und dem

des BAföG, der mit der Herkunftsgruppe ab-

nimmt. Der Anteil an den monatlichen Ein-

nahmen, der von den Eltern aufgebracht

wird, variiert zwischen 29 % (Herkunftsgrup-

pe „niedrig“) und 65 % (Herkunftsgruppe

„hoch“), der des BAföG umgekehrt zwischen

6 % („hoch“) und 32 % („niedrig“). Auch die

Bedeutung des eigenen Verdienstes unter-

scheidet sich zwischen den Herkunftsgrup-

pen; allerdings ist die Differenz zwischen

den Herkunftsgruppen „niedrig“ (29 %) und

„hoch“ (20 %) vergleichsweise schmal. 

• In allen sozialen Herkunftsgruppen

ZUSAMMENFASSUNG
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gibt es BAföG-Empfänger/innen. In der Her-
kunftsgruppe „niedrig“ findet sich mit 58 %
der höchste, in der Herkunftsgruppe „hoch“
mit 14 % der niedrigste Anteil an Studieren-
den, welcher eine Unterstützung nach dem
BAföG erhält (vgl. Bild 6.14). Hier greift die
dem Subsidiaritätsprinzip entsprechende
kompensatorische Wirkung des BAföG. Der
durchschnittliche Förderungsbetrag steigt
an, je ungünstiger die finanzielle Leistungs-
fähigkeit der Herkunftsfamilie ausfällt.
Komplementär dazu steigt mit der sozialen
Herkunft der Anteil der Personen, der von
den Eltern unterstützt wird, ebenso der von
den Eltern dafür aufgebrachte Betrag. Ver-
gleicht man die beiden Jahre 1991 und 2006
miteinander, dann hat sich über diesen gan-
zen Zeitraum gesehen in allen vier Her-
kunftsgruppen die finanzielle Leistung der
Eltern unter den verschiedenen Quellen am
deutlichsten erhöht, am wenigsten die För-
derung nach dem BAföG.  

• Immer noch bestehen große Unter-
schiede in den monatlichen Einnahmen
zwischen den alten und neuen Ländern

(vgl. Bild 6.20). Studierende in den alten Län-
dern verfügen durchschnittlich über 103 
mehr als ihre Kommilitonen und Kommili-
toninnen in den neuen Ländern. Allerdings
hat hier im gesamten Zeitraum zwischen
1991 und 2006 ein erkennbarer Annähe-
rungsprozess stattgefunden (1991 betrug die
Differenz noch 248 ).

• Auch in der Zusammensetzung der
Einnahmen hat sich eine Annäherung zwi-
schen alten und neuen Ländern vollzogen,
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am deutlichsten beim Elternanteil, der sich
kaum noch unterscheidet. Während Ein-
nahmen aus eigenem Verdienst in den alten
Ländern eine deutlich größere Rolle spielen,
gilt dies für die neuen Länder beim BAföG
(vgl. Bild 6.21 und Bild 6.22). In den alten
Ländern werden 26 % der Studierenden (Be-
zugsgruppe „Normalstudent“) nach dem
BAföG gefördert; in den neuen Ländern sind
es dagegen 41 %. Die Beträge unterscheiden
sich jedoch bei den einzelnen Quellen noch
beträchtlich zugunsten der Studierenden
aus den alten Ländern, am wenigsten beim
BAföG, am stärksten beim Elternzuschuss
und dem eigenen Verdienst. Aber auch in-
nerhalb der beiden Regionen – alte und
neue Länder – lassen sich erhebliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Ländern in
den Einnahmen der Studierenden beobach-
ten (vgl. Bild 6.23). 

• Nach der Einschätzung ihrer finan-

ziellen Situation gefragt, beurteilen 18 %
ihre Lage eher als prekär, während 60 % ihre
Finanzierung für gesichert halten (vgl. Bild
6.27). Die Einschätzung als „sicher“ hängt
mit der sozialen Herkunft zusammen: 72 %
aus der Herkunftsgruppe „hoch“ schätzen
ihre finanzielle Situation als sicher ein, aber
nur 39 % aus der Herkunftsgruppe „niedrig“
(vgl. Bild 6.28). Studenten und Studentinnen
unterscheiden sich kaum in ihrem Urteil,
ebenso wenig wie Studierende aus den alten
und neuen Ländern. Dagegen nimmt mit
dem Alter der Studierenden auch ihre finan-
zielle Unsicherheit zu. 
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3.2 Die Förderung nach dem 
Bundesausbildungs-
förderungsgesetz

Der Umfang der BAföG-Förderung wird in

der Sozialerhebung mit zwei unterschiedli-

chen Quoten ausgewiesen. Die so genannte

Standardmethode bezieht die Zahl der

BAföG-Empfänger/innen auf alle Studieren-

den in Deutschland (ausgenommen Beur-

laubte, Fernstudierende und Studierende

der Verwaltungs- und Bundeswehrhoch-

schulen). Die so genannte normative Me-

thode bezieht die Zahl der Geförderten da-

gegen nur auf diejenigen, die einen Förde-

rungsanspruch nach dem BAföG geltend

machen können; dieser engere Kreis der Be-

rechtigten schließt zum Beispiel diejenigen

aus, die bereits die Förderungshöchstdauer

überschritten haben oder die wegen späten

Fachwechsels, Fehlens von Leistungsbe-

scheinigungen oder aus anderen Gründen

keinen Anspruch mehr geltend machen

können. Beide Berechnungsverfahren ha-

ben Vor- und Nachteile (vgl. Abschnitt 8.2).

Aufgrund der kleineren Bezugsgruppe liegt

die nach der normativen Methode berech-

nete Gefördertenquote über der Standard-

quote. 

Zum Umfang der BAföG-Förderung las-

sen sich nach diesen beiden Berechnungs-

verfahren folgende Aussagen machen: 

• Nach der Standardmethode wurden

im Sommersemester 2006 23,2 % der Studie-

renden aus Mitteln des BAföG gefördert,

19

0,6 %  mehr als im Jahr 2003 (vgl. Bild 8.1).

Gegenüber dem Tiefstwert aus dem Jahr

1997 (18,6 %) liegt die Zahl der geförderten

Studierenden im Jahr 2006 um 29 % höher,

gegenüber 2003 um 5 %.

• Nach der normativen Methode liegt

die BAföG-Quote im Jahr 2006 bei 32,2 % der

anspruchsberechtigten Studierenden, 0,6 %

weniger als 2003 (vgl. Bild 8.1). Die Zahl der

Geförderten fällt nach dieser Methode im

Jahr 2006 um 4 % höher aus als 2003.4 Dieser

scheinbare Widerspruch – Rückgang der

Quote, Zunahme in der absoluten Zahl der

Geförderten – ist darauf zurückzuführen,

dass die Zahl der potentiell anspruchsbe-

rechtigten Studierenden von 2003 auf 2006

schneller gestiegen ist als die Zahl der Geför-

derten.     

• Differenziert nach dem Geschlecht,

liegt bei beiden Berechnungsverfahren die

Gefördertenquote unter den Frauen um drei

bzw. vier Prozentpunkte höher als die der

Männer (vgl. Bild 8.2). Seit 2003 werden

auch in absoluten Zahlen mehr Frauen als

Männer nach dem BAföG gefördert (vgl. Bild

8.3).

• Differenziert nach sozialer Herkunft,

ist die BAföG-Quote (Standardmethode) mit

43 % in der Herkunftsgruppe „niedrig“ am

höchsten und verringert sich erwartungs-

gemäß mit steigender sozialer Herkunft auf

4
Ein Vergleich mit dem Jahr 1997 ist hier nicht
möglich, da der Kreis der Anspruchsberechtig-
ten nur in den Erhebungen der Jahre 2003 und
2006 einheitlich abgegrenzt ist. 

ZUSAMMENFASSUNG

Seite 19



11 % in der Herkunftsgruppe „hoch“ (vgl. Bild

8.4). Nach der normativen Methode beträgt

die BAföG-Quote in der Herkunftsgruppe

„niedrig“ sogar 60 % und sinkt mit steigen-

der Herkunft auf 16 % in der Gruppe „hoch“

(vgl. Bild 8.5). Da die vier sozialen Herkunfts-

gruppen unterschiedlich groß sind, weist

zwar die Gruppe „niedrig“ die höchste Ge-

fördertenquote auf, die höchste Zahl der Ge-

förderten findet sich jedoch in der Her-

kunftsgruppe „mittel“ (vgl. Bild 8.6). Seit

dem Jahr 2000 hat die Zahl der Geförderten

in allen vier Herkunftsgruppen zugenom-

men. Mit Ausnahme der Gruppe „gehoben“

werden in allen Herkunftsgruppen mehr

Frauen als Männer gefördert; in der Gruppe

„niedrig“ ist der Frauenanteil seit 1991 be-

sonders stark angestiegen (vg. Bild 8.7). 

• In den neuen Ländern wird nach wie

vor ein erheblich höherer Studierenden-

anteil nach dem BAföG gefördert als in den

alten Ländern (35 zu 21 %; vgl. Bild 8.9). Zwar

ist die BAföG-Quote unter den Studierenden

in den neuen Ländern zwischen 1991 und

1997 aufgrund der steigenden Einkommen

der Eltern drastisch zurückgegangen; da-

nach hat sie sich wieder konsolidiert. Die

Zahl der Geförderten aus den neuen Län-

dern liegt im Jahr 2006 um 11 % höher als

1991.

• Da sich die soziale Zusammensetzung

der Studierenden zwischen Universitäten

und Fachhochschulen ebenso wie zwischen

den Studienrichtungen unterscheidet,

schlagen sich diese Unterschiede auch in
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der BAföG-Quote nieder. Sie ist an Fachhoch-

schulen und in den Ingenieurwissenschaf-

ten sowie der Fächergruppe Sozialwissen-

schaften/ Psychologie/ Pädagogik höher als

an Universitäten bzw. in den anderen Fä-

chergruppen, wobei die Unterschiede nach

Fachrichtung geringer ausfallen als in den

Vorjahren.

• In den Förderungsbeträgen zeigt sich,

dass nur ein kleiner Teil der Geförderten den

Höchstsatz bekommt. So erhalten 10 % mehr

als 550 , am anderen Ende bekommen 3 %

der Geförderten sogar weniger als 50  mo-

natlich; 28 % der Geförderten liegen unter

250  monatlich, 37 % über 450  (vgl. Bild

8.12).

• Differenziert nach Förderungsarten,

werden Leistungen nach dem BAföG ganz

überwiegend in der Regelform als Zuschuss/

Darlehen gewährt. 14 % der Geförderten wer-

den elternunabhängig gefördert, an Fach-

hochschulen häufiger als an Universitäten;

sie sind überwiegend älter und haben be-

reits eine Berufsausbildung abgeschlossen.

Der durchschnittliche Unterstützungsbe-

trag in der elternunabhängigen Förderung

liegt ca. 130  höher als in der elternabhän-

gigen Förderung (vgl. Abschnitt 8.4).

• Die subjektive Beurteilung der BAföG-

Förderung fällt grundsätzlich positiv aus:

79 % aller Studierenden, die nach dem BAföG

gefördert werden, sind der Meinung, ohne

diese Förderung nicht studieren zu können

(vgl. Bild 8.16). In der elternunabhängigen

Förderung trifft dieses sogar auf 92 % zu (vgl.
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Abschnitt 8.5). Der Anteil derjenigen, die ih-

rer Einschätzung nach ohne BAföG nicht

studieren könnten, steigt deutlich an, je

niedriger die soziale Herkunft ausfällt (vgl.

Bild 8.16). 48 % der Geförderten beurteilen

ihre Studienfinanzierung als insgesamt si-

chergestellt; zum Vergleich: unter den nicht

geförderten Studierenden sind es immerhin

66 % (vgl. Bild 8.17).

3.3 Ausgaben für die Lebens-
haltung

Wie einleitend bereits ausgeführt, werden

in der Sozialerhebung aus methodischen

Gründen nur ausgewählte Ausgabenpositi-

onen erhoben, so dass die Summe der Aus-

gaben nicht vollständig ist. Folgende Ergeb-

nisse zu den durchschnittlichen monatli-

chen Ausgaben der Studierenden (bezogen

auf die „Normalstudierenden“) sind hervor-

zuheben:

• Wie immer bilden die Ausgaben für 

Miete (einschließlich Nebenkosten) mit ca.

34 % der monatlichen Einnahmen den wich-

tigsten Posten (vgl. Bild 7.1). Er beträgt im

Jahr 2006 durchschnittlich 266  und ist no-

minal in jedem Erhebungsjahr weiter ange-

stiegen. Hinter dem Durchschnittswert ver-

birgt sich eine nicht unbeträchtliche Streu-

ung: 27 % der Studierenden geben bis zu

200  im Monat für ihre Miete aus, 47 % zwi-

schen 201 und 300  und 26 % mehr als 300 ,

7 % sogar mehr als 400  (vgl. Bild 7.2). 

• Die Ausgabenhöhe für diese Position

unterscheidet sich erheblich nach der 
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gewählten Wohnform (vgl. Bild 7.3): Da-

nach ist es mit im Durchschnitt monatlich

201  finanziell am günstigsten, im Wohn-

heim zu wohnen; am teuersten ist es, allein

in einer eigenen Wohnung zu leben (durch-

schnittlich 316 ). Die individuelle Belastung

durch die monatlichen Ausgaben hängt in

erster Linie vom gesamten verfügbaren

Budget ab: Während der Anteil, der für die

Miete aufgebracht werden muss, im unter-

sten Einnahmenquartil (weniger als 600 )

42 % beträgt, beläuft er sich im obersten

Quartil (über 895 ) auf nur noch 30 %, ob-

gleich die durchschnittlichen Mietausgaben

hier um 120  höher sind (vgl. Bild 7.4). Stu-

dierende mit geringen Einnahmen wohnen

häufiger im Wohnheim, während sich Stu-

dierende mit höheren Einnahmen eher eine

eigene Wohnung leisten können.

• Große Unterschiede in den Mietaus-

gaben gibt es immer noch zwischen den

neuen und alten Ländern. Bei allen Wohn-

formen liegen die durchschnittlichen Auf-

wendungen in den alten Ländern höher als

in den neuen Ländern (vgl. Bild 7.6); in bei-

den Regionen sind die Ausgaben mit jedem

Erhebungsjahr weiter angestiegen. Auch

sonst gibt es erhebliche Unterschiede zwi-

schen den 16 Ländern und den einzelnen

Hochschulstandorten . So beträgt die 

Differenz zwischen Sachsen-Anhalt (durch-

schnittlich 191 ) und Hamburg (305 ) mehr

als 110  (vgl. Bild 7.7). 

• Über die Miete hinaus entstehen den
Studierenden weitere finanzielle Aufwen-

ZUSAMMENFASSUNG

Seite 21



dungen. Die monatlichen Ausgaben der Stu-
dierenden für Ernährung weisen eine er-
hebliche Spannweite auf (vgl. Bild 7.9). Die
Ausgaben für Lernmittel schwanken stark
mit der jeweiligen Fachrichtung. Im Durch-
schnitt geben Studierende 35  für Lernmit-
tel aus. 39 % haben Ausgaben für ein Auto;
dieser Anteil ist seit 1991 (damals noch 53 %)
rückläufig. Fahrtkosten schlagen mit 82  zu
Buche. Weitere wichtige Ausgabenposten
sind Gesundheit (durchschnittlich 54  im
Monat), Kommunikation (43 ) sowie Kultur
und Freizeit (62 ).

• Selbstverständlich hängt die Höhe der
Ausgaben bei fast allen Positionen – wie
schon bei der Miete gezeigt – von dem durch
das verfügbare Einnahmenniveau gesetzten
Rahmen ab. Diese Einnahmenabhängigkeit

der Ausgaben findet sich bei sämtlichen
Ausgabenarten (vgl. Bild 7.13): Das Viertel
der Studierenden mit den geringsten Ein-
nahmen hat bei allen Ausgabenposten auch
die niedrigsten Ausgaben. Mit der Einnah-
menhöhe steigen die durchschnittlichen
Ausgaben bei allen Posten von Quartil zu
Quartil an. 

• Versucht man mit den oben bereits ge-
nannten methodischen Einschränkungen
eine – vorsichtig zu interpretierende – Bilan-

zierung der Einnahmen und Ausgaben,
dann weisen 46 % der Studierenden eine po-
sitive Bilanz auf, d.h. ihre Einnahmen liegen
über den in der Sozialerhebung erfassten
ausgewählten Ausgaben. Bei 47 % ist die Bi-
lanz einigermaßen ausgeglichen. Aber am
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anderen Ende gibt es auch 7 %, deren Ausga-
ben nicht vollständig durch die Einnahmen
gedeckt sind; diese Gruppe wächst – ebenso
wie der Anteil der Personen mit einer ausge-
glichenen Bilanz – mit dem Alter und mit
der Verweildauer an der Hochschule an (vgl.
Bild 7.14). Nicht unerwartet gibt es einen di-
rekten Zusammenhang zwischen Einnah-
menhöhe und der Einnahmen-Ausgaben-
Balance. Ein besonderer finanzieller Druck
kumuliert sich danach im untersten Einnah-
menquartil und bei Studierenden in den hö-
heren Semestern.

4. Die Zeitstruktur des studenti-
schen Alltags

Wie viel Zeit investieren Studierende in ihr
Studium, wie viel bringen sie neben ihren
Studienaktivitäten für Erwerbstätigkeit auf?
Das Bild des Studierenden hat sich historisch
stark verändert. Gerade die Sozialerhebun-
gen als Zeitreihe zum sozialen Wandel des
Studierens konnten empirisch zeigen, wie
sehr sich die Realität vom „klassischen Bild
des Studierenden“5 entfernt hat. In beson-
derer Weise gilt dies für Vorstellungen über
das studentische Zeitbudget. Auf der ande-
ren Seite knüpfen einige der wichtigsten

5
Jung, mit einem Abschluss des Gymnasiums,
von Elternhaus und Heimat weg an eine ferne
Hochschule gezogen, sich praktisch mit dem
ganzen Zeitbudget dem Studium widmend, al-
lenfalls in der vorlesungsfreien Zeit einer
Werksarbeit nachgehend (und dies überwie-
gend der praktischen Erfahrungen wegen), zur
Untermiete wohnend, ledig und ungebunden,
finanziell karg, aber hinreichend durch die El-
tern versorgt. 
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Vorhaben der Studienstrukturreform mit ih-
rer zeitlichen und inhaltlichen Verdichtung
der Studienanforderungen (z.B. durch kür-
zere Regelstudienzeiten, Modularisierung
des Studiums, Einführung von Leistungs-
punktesystemen, intensivere Nutzung der
vorlesungsfreien Zeit usw.) implizit weiter
an die Vorstellung an, dass sich das Zeitbud-
get der Studierenden ganz überwiegend auf
das Studium konzentriert.

Von besonderer Bedeutung sind in die-

sem Zusammenhang vor allem die Ergebnis-

se der Zeitbudgetanalyse und zur studenti-

schen Erwerbstätigkeit neben dem Studium.

Ein kontinuierlich angewachsener Teil der

Studierenden – inzwischen gut ein Viertel –

betreibt de facto ein Teilzeitstudium. Bei vie-

len Studierenden wächst das für Studium

und Erwerbstätigkeit aufgebrachte Zeitvo-

lumen auf mehr als 50 Stunden in der Wo-

che an. Solche Befunde deuten darauf hin,

dass es bei einem Teil der Studierenden zu-

nehmende Disparitäten zwischen der Orga-

nisation und dem Zeitrhythmus des Studi-

ums (als Vollzeitstudium) und der tatsächli-

chen studentischen Lebenswelt gibt, die bei

der Studienreform möglicherweise nicht ge-

nügend Beachtung finden.

Folgende Ergebnisse sollen hervorgeho-

ben werden:

• Der gesamte studienbezogene Zeit-

aufwand während der Vorlesungszeit
6 hat

sich von 1991 bis 2006 tendenziell vermin-

6
Die folgenden Angaben beziehen sich, wenn
nicht anders angegeben, auf die Vorlesungszeit. 
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dert (vgl. Bild 9.2): von durchschnittlich 37

Stunden in der Woche auf 34 Stunden. Seit

2003 ist jedoch keine weitere Abnahme ein-

getreten. Über den ganzen Zeitraum stellen

sich die beiden Arbeitsformen „Teilnahme

an Lehrveranstaltungen“ und „Selbststudi-

um“ kontinuierlich als relativ gleichge-

wichtig dar. Im Jahr 2006 entfallen auf beide

exakt 17 Stunden. Dieses gilt jedoch nur im

Mittel, d.h. es gibt deutliche Abweichungen,

die von verschiedenen Faktoren abhängig

sind.

• Hinsichtlich der zeitlichen Anwesen-

heit in der Hochschule lässt sich feststellen,

dass etwa drei Viertel der Studierenden je-

weils täglich von Montag bis Donnerstag in

der Hochschule mit einer durchschnittli-

chen Dauer von etwas weniger als fünf Stun-

den anwesend sind, an Freitagen weniger

(vgl. Bild 9.4). Das Verhältnis zwischen An-

wesenheit in Lehrveranstaltungen und

Selbststudium verschiebt sich erheblich mit

der Semesterzahl: Während bei den jünge-

ren Studierenden der Besuch von Lehr-

veranstaltungen dominiert, wächst der Zeit-

aufwand für das Selbststudium mit dem Stu-

dienverlauf deutlich an und gewinnt in der

Studienabschlussphase (nach dem 9. Semes-

ter) eindeutig die Priorität (vgl. Bild 9.5). 

• Während es zwischen Universitäten

und Fachhochschulen keine Unterschiede

im Studienaufwand gibt, variiert der Zeit-

aufwand zwischen den Studienfachrichtun-

gen mit einer Spannweite von 43 Stunden

(in den medizinischen Fächern) und 29 Stun-
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den (sozialwissenschaftliche Fächer) erheb-

lich, wobei sich hier ein seit langem bekann-

tes Muster auch wieder im Jahr 2006 bestä-

tigt (vgl. Bild 9.10): ein höherer zeitlicher

Aufwand vor allem in natur- und ingenieur-

wissenschaftlichen sowie künstlerischen Fä-

chern, ein geringerer Aufwand primär im

Spektrum der geistes-, human- und wirt-

schaftswissenschaftlichen Fächer.     

• Zum studentischen Alltag gehört auch

der Zeitaufwand für eine Erwerbstätigkeit

neben dem Studium. Bezogen auf alle Be-

fragten, die sich in einem Erststudium befin-

den (also ohne Berücksichtigung von Zweit-

studierenden mit einer deutlich umfang-

reicheren Erwerbstätigkeit, vgl. Bild 9.16

und Bild 10.2), arbeiten Studierende im

Schnitt 6,8 Stunden in der Woche, um Geld

zu verdienen; das ist etwa eine halbe Stunde

weniger als im Jahr 2003 (vgl. Abschnitt

9.2.1).

• Die zeitliche Belastung durch Erwerbs-

tätigkeit fällt bei den tatsächlich erwerbstä-

tigen 63 % der Studierenden im Erststudium

mit durchschnittlich 11,2 Stunden pro Wo-

che deutlich höher aus. Von diesen arbeiten

36 % bis zu acht Stunden in der Woche, 34 %

zwischen neun und 16 Stunden und 30 % so-

gar mehr als 17 Stunden, was schon einer

Halbtagstätigkeit nahe kommt und teilwei-

se weit darüber hinausgeht (vgl. Bild 9.12).

Erwerbstätigkeit erstreckt sich dabei über

die ganze Studienwoche, wenn auch der

Zeitaufwand am Wochenende – bei einer

niedrigeren Erwerbstätigkeitsquote – höher
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ist (vgl. Bild 9.13). Das heißt: Am Wochenen-

de arbeiten zwar weniger als während der

Woche, dafür aber erheblich länger.  

• Der Zeitaufwand für Erwerbstätigkeit

steigt mit dem Studienverlauf an; eine deut-

liche Zunahme erfolgt nach dem 11./12.

Hochschulsemester (vgl. Bild 9.14). Studie-

rende an Fachhochschulen sind zeitintensi-

ver erwerbstätig als diejenigen an Universi-

täten.

• Der Gesamtaufwand für Studium und

Erwerbstätigkeit beträgt für Studierende

im Erststudium durchschnittlich 41 Stunden

in der Woche (vgl. Bild 9.16) – bei einer aller-

dings enormen Streuung von weniger als 30

Stunden (mit 23 % aller Befragten) bis zu

mehr als 45 Stunden, was auf immerhin 36 %

zutrifft; davon kommen 10 % sogar auf eine

wöchentliche Gesamtbelastung von mehr

als 60 Stunden (vgl. Bild 9.17). 

• Mit wachsender Erwerbstätigkeit ver-

schiebt sich die Verteilung der Zeitanteile

zwischen Studium und freier Zeit. Der zu-

sätzliche Zeitaufwand für Erwerbstätigkeit

geht in etwa gleichem Umfang zu Lasten so-

wohl des Studiums als auch der verbleiben-

den Freizeit (vgl. Bild 9.21). Unter Gesichts-

punkten eines möglichst effektiven Studi-

ums sind die zeitlichen Konsequenzen für

das Studium durch den faktisch geringeren

wöchentlichen Zeitaufwand, der zum Studi-

um noch zur Verfügung steht, problema-

tisch, auch wenn studienbegleitende Er-

werbstätigkeit nur einen von vielen Grün-

den für ein längeres Studium darstellt.
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• Der Zeitaufwand, der in Studium und

Erwerbstätigkeit investiert wird, hängt von

zahlreichen sozialen und individuellen 

Faktoren ab. Von besonderer Bedeutung ist

auch hier wieder die soziale Herkunft (vgl.

Bild 9.20). So steigt der durchschnittliche Er-

werbsaufwand im Studienverlauf bei Studie-

renden aus der Herkunftsgruppe „niedrig“

weit stärker an als bei denjenigen aus der

Herkunftsgruppe „hoch“. Die subjektive

Zentralität des Studiums ist ein weiterer Fak-

tor, der mit dem Zeitbudget, das in das Stu-

dium investiert wird, korrespondiert (vgl.

Bild 9.28).

• Die Sozialerhebung unterscheidet zwi-

schen vier Studien-Erwerbs-Typen (zur Defi-

nition vgl. Abschnitt 9.3.4), denen jeweils

ein bestimmter Zeitaufwand für Studium

und/ oder Erwerbstätigkeit zugrunde gelegt

wird. Danach praktizieren im Sommerse-

mester 2006 drei Viertel aller Studierenden

im Erststudium ein Vollzeitstudium (defi-

niert als wöchentlicher Studienaufwand von

25 Stunden oder mehr), darunter 9 % mit ho-

hem Erwerbsaufwand (definiert als wö-

chentlich mehr als 15 Stunden). Ihr Anteil

hat seit 1991 – damals noch 87 % – kontinuier-

lich abgenommen (vgl. Bild 9.23). Jeder

zehnte „Vollzeitstudierende“ bei gleichzei-

tig hoher Erwerbsbelastung kommt auf ein

wöchentliches Pensum von mehr als 60

Stunden.

• Bemerkenswert ist die ständige Zunah-

me desjenigen Studierendenanteils im Erst-

studium, der de facto ein Teilzeitstudium

25

(mit weniger als 26 Stunden pro Woche) be-

treibt. Dieser ist von 13 % (1991) auf inzwi-

schen 25 % gestiegen, von denen etwa zwei

Drittel einen eher niedrigen und ein Drittel

einen hohen Erwerbsaufwand (mit mehr als

15 Stunden in der Woche) haben (vgl. Bild

9.23).

• Die vier Studien-Erwerbs-Typen (nur

Erststudium) verteilen sich unterschiedlich

nach Abschlussart, Studienfach und Studi-

enverlauf. Vollzeitstudierende finden sich

am häufigsten in Studiengängen, die mit

dem Staatsexamen oder einem Bachelor en-

den, mit großem Abstand am seltensten in

den Magisterstudiengängen (vgl. Bild 9.25).

Mit dem Studienverlauf nimmt die Häufig-

keit eines de facto Teilzeitstudiums deutlich

zu: Während noch 81 % der Studierenden in

den ersten vier Semestern im Vollzeitmodus

studieren, sind es oberhalb des 13. Semesters

nur noch 57 % (vgl. Bild 9.26). Der Anteil der

Vollzeitstudierenden ist in den Fächergrup-

pen Medizin, Mathematik/ Naturwissen-

schaften und Ingenieurwissenschaften hö-

her und fällt in den eher kultur- und geistes-

wissenschaftlichen Fachrichtungen niedri-

ger aus (vgl. Bild 9.27).

• Wichtigste Tätigkeit neben dem Studi-

um ist die studentische Erwerbsarbeit (hier

während des Semesters). Mit 63 % ist die 

Erwerbstätigenquote unter Studierenden

im Erststudium im Jahr 2006 gegenüber

2003 zwar um drei Prozentpunkte gesun-

ken, liegt aber immer noch auf einem hohen

Niveau (vgl. Bild 10.2). Dieser Rückgang ist
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vor allem auf diejenigen zurückzuführen,

die laufend während des Semesters gearbei-

tet haben, was bei rund einem Drittel der

Studierenden der Fall ist.

• Differenziert nach regionalen Merk-

malen, liegt die Erwerbsquote in den neuen

Ländern mit 52 % weit unter der für die alten

Länder (65 %). Rückläufig ist sie in beiden Re-

gionen (vgl. Bild 10.3). Mit fast 30 Prozent-

punkten (76 % in Hamburg, 47 % in Mecklen-

burg-Vorpommern) gibt es starke Unter-

schiede zwischen den einzelnen Ländern,

ebenso auf lokaler Ebene (vgl. Bild 10.5 und

Bild 10.6).

• Die Erwerbsquote steigt mit dem Alter

deutlich an – von 40 % bei den 19jährigen auf

77 % bei den 30jährigen und älteren Studie-

renden; ebenso der Anteil der laufend Er-

werbstätigen (vgl. Bild 10.7). Geschlechts-

spezifische Unterschiede, nämlich eine hö-

here Erwerbsquote der Männer, treten in

größerem Umfang erst in der ältesten Al-

tersgruppe auf (vgl. Bild 10.8). Zwischen den

sozialen Herkunftsgruppen fallen die Un-

terschiede geringer aus, als erwartet wer-

den könnte: In allen vier Gruppen liegt die

Erwerbstätigenquote über 60 % (vgl. Bild

10.9). Sie steigt aber mit der Verweildauer

bei denjenigen aus der Herkunftsgruppe

„niedrig“ stärker an als bei denen aus der

Gruppe „hoch“ (vgl. Bild 10.10). Weitere Un-

terschiede zeigen sich bei der Hochschulart,

dem angestrebtem Abschluss und bei den

Studienfächern (vgl. Abschnitt 10.2.6). 

• Unter den vielfältigen Motiven, neben
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dem Studium zu arbeiten, steht der Grund

„notwendig für den Lebensunterhalt“ an

erster Stelle (42 % bei voller Zustimmung),

gefolgt von dem Motiv „sich etwas mehr

leisten können“ (39 %). Auch die Unabhän-

gigkeit von den Eltern (28 %) sowie das „Sam-

meln praktischer Erfahrungen“ (26 %) spie-

len noch eine größere Rolle (vgl. Bild 10.13).

Steht das Motiv „Lebensunterhalt“ im Vor-

dergrund, dehnen sich die durchschnittli-

chen Arbeitszeiten tendenziell aus, wäh-

rend der Grund „sich etwas leisten können“

eher zu moderaten Arbeitszeiten führt (vgl.

Abschnitt 10.3.3). Die Motive korrespondie-

ren mit dem Alter – jüngere Studierende ar-

beiten eher, um sich etwas mehr leisten zu

können, ältere dagegen eher mit dem Ziel

der Sicherung des Lebensunterhalts. Bei 

Studierenden aus der Herkunftsgruppe

„niedrig“ steht der Lebensunterhalt im Vor-

dergrund; bei denjenigen aus der Her-

kunftsgruppe „hoch“ dominieren die Moti-

ve, sich etwas mehr zu leisten sowie „Praxis-

erfahrungen sammeln“. 

• Erwerbstätige Studierende finden sich

in einer ganzen Bandbreite von Jobs, von

hochqualifizierten bis zu einfachen Aus-

hilfstätigkeiten, die mit 44 % das Bild domi-

nieren. Ein Viertel arbeitet als studentische/

wissenschaftliche Hilfskraft (vgl. Bild 10.19).

Der durchschnittliche Verdienst liegt bei

9  pro Stunde, aber mit einer erheblichen

Spannweite; bei freiberuflicher/selbständi-

ger und bei höher qualifizierter Tätigkeit,

insbesondere in Anknüpfung an eine schon
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erworbene Qualifikation, lässt sich ein hö-

heres Entgelt erzielen (vgl. Bild 10.21).   

5. Soziale Infrastruktur für 
Studierende

Welche Bedeutung hat die soziale Infra-

struktur für das Studium, welche Anforde-

rungen stellen Studierende an diese und wie

stellt sich ihre Nutzung dar? Hochschulzu-

gang und Studienerfolg sind nicht nur von

der Finanzierung des Studiums und dem

Zeitbudget abhängig, das für das Studium

zur Verfügung steht. Vielmehr bedeutet ein

Hochschulstudium in der Regel auch, sich

nach einer Unterkunft umzusehen, sich ver-

pflegen und vielfältige Herausforderungen

meistern zu müssen, die mit dem Wechsel in

eine neue Lebensphase zusammenhängen.

Die Studentenwerke bieten dafür an den

einzelnen Hochschulen entsprechende

Dienstleistungen an, zu denen auch zahlrei-

che Beratungs- und Informationsangebote

gehören. Aufgrund der Zentralität dieser

Fragen für die große Mehrzahl der Studie-

renden sind diese Aspekte ein regelmäßiges

Thema der Sozialerhebungen. Sollte sich das

deutsche Hochschulsystem zukünftig stär-

ker auf der horizontalen oder vertikalen

Achse ausdifferenzieren, ist es vorstellbar,

dass solche Angebote hochschulpolitisch so-

gar noch stärker an Bedeutung gewinnen.

Wie wohnen Studierende und was hat

sich hier verändert? Folgende Ergebnisse

zur Wohnsituation werden hervorgehoben:

• Wie bei keinem zweiten Thema, er-
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möglicht die Sozialerhebung bei der Wohn-

situation einen Einblick in den langfristigen

Wandel der studentischen Lebenswelt. Die

Entwicklung der studentischen Wohnfor-

men weist über den Zeitraum der letzten

50 Jahre einen fundamentalen Wandel auf

(vgl. Bild 11.3). Im historischen Verlauf ist

diejenige Wohnform, die noch am Anfang

der 1950er Jahre das Bild eindeutig domi-

nierte, nämlich das Wohnen zur Untermie-

te, fast vollständig verschwunden. An ihre

Stelle ist die eigene Wohnung und – seit

Ausgang der 1960er Jahre – die Wohnge-

meinschaft getreten. Im Vergleich dazu hat

es zwischen 1953 und 2006 bei den Wohn-

heimbewohnern und den Elternwohnern

weitaus weniger Dynamik gegeben, auch

wenn der Anteil der Wohnheimnutzer/in-

nen heute etwas höher als damals liegt und

der Anteil der Elternwohner leicht zurück-

gegangen ist. 

• Der Wandel im studentischen Woh-

nen hat sich keineswegs kontinuierlich über

diesen Zeitraum vollzogen. Eine relativ ab-

rupte Veränderung – von der Untermiete

zur eigenen Wohnung bzw. Wohngemein-

schaft – hat sich vielmehr um das Jahr 1970

herum vollzogen, eine wesentlich schwä-

chere dann noch einmal am Ausgang der

1980er bzw. Beginn der 1990er Jahre. Die

langfristige Entwicklung ist primär von drei

Faktoren beeinflusst worden: erstens der

Angebotsentwicklung auf dem Wohnungs-

markt, einschließlich der Wohnheimkapazi-

täten; zweitens dem Wandel der Wohn-
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nachfrage, die u.a. von der Entwicklung der

Studierendenzahlen abhängig ist sowie von

den individuellen Wohnpräferenzen und

der sich darin manifestierenden Lebensstile;

drittens schließlich von der Preis- und Kos-

tenentwicklung in Verbindung mit der der

finanziellen Möglichkeiten der Studieren-

den.

• Im Jahr 2006 ergab die Verteilung der

Wohnformen für alle Studierenden folgen-

des Bild (vgl. Bild 11.1): Die Wohngemein-

schaft (25 %), die Eltern (23 %), die alleinige

Wohnung (20 %) und die Wohnung mit ei-

nem/r Partner/in (20 %) liegen fast gleichauf;

es folgt dann das Wohnheim (11 %); kaum

noch vorhanden ist das Untermietverhältnis

(2 %). Die Veränderungen zwischen 2003

und 2006 stellen sich in Anbetracht des

enormen historischen Wandels vergleichs-

weise moderat dar. Der Anteil derjenigen

Befragten, die bei den Eltern oder in einer

Wohngemeinschaft leben, hat um einen

bzw. drei Prozentpunkte zugenommen; 

umgekehrt hat die alleinige Nutzung einer

Wohnung um drei Prozentpunkte abge-

nommen, bei den anderen Wohnformen lie-

gen die Unterschiede unter einem Prozent-

punkt.

•  Zwischen tatsächlicher Wahl und be-

vorzugter Wohnform gibt es eine gewisse

Diskrepanz. Bei freier Wahl – d.h. ohne

Rücksicht auf das lokale Angebot und die

Kosten – stünde die gemeinsame Wohnung

mit dem/r Partner/in an erster Stelle (30 %).

Die alleinige Wohnung (26 %) und die
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Wohngemeinschaft (25 %) kämen gleich da-

nach. Auf das Wohnheim entfielen 9 %. Am

größten ist die Diskrepanz bei der Eltern-

wohnung, für die sich nur 8 % bei freier

Wahlmöglichkeit entscheiden würden (vgl.

Bild 11.11). Insgesamt etwa 40 % würden lie-

ber in einer anderen Form wohnen als der-

zeit. Die Übereinstimmung zwischen bevor-

zugter und realisierter Wohnform ist am

höchsten bei der Wohnung, die mit dem/r

Partner/in geteilt wird (95 %). Es folgen fast

gleichauf die Wohngemeinschaft (69 %) und

die alleinige Wohnung (66 %). Schon niedri-

ger fällt die Übereinstimmung beim Wohn-

heim (44 %) sowie bei den Eltern und der Un-

termiete (26 bzw. 25 %) aus.

• Die individuelle Wahl der Wohnform

wird von verschiedenen Faktoren beein-

flusst. Einen deutlichen Unterschied gibt es

zunächst zwischen den alten und neuen

Ländern, auch wenn sich die Wohnpräfe-

renzen selbst kaum noch unterscheiden

(vgl. Bild 11.12). Ein Platz in einem Wohn-

heim oder einer Wohngemeinschaft hat in

den neuen Ländern eine deutlich größere

Bedeutung, die Eltern- oder die alleinige

Wohnung dagegen eine geringere (vgl. Bild

11.5). Auffällig ist der in den 1990er Jahren

drastische, inzwischen deutlich verlangsam-

te Bedeutungsverlust der Wohnheime in

den neuen Ländern von über 60 % (1991) auf

15 % (2006), der auf mehrere Bedingungen

zurückzuführen ist: Modernisierungsmaß-

nahmen, die mit einem Kapazitätsverlust

verbunden waren, der enorme Anstieg der
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Studierendenzahlen, alternative Angebote

auf dem freien Wohnungsmarkt und ande-

re Gründe. Aber auch zwischen den 16 Län-

dern gibt es im einzelnen große Unterschie-

de in den Wohnformen (vgl. Bild 11.6).  

• Ältere Studierende wohnen anders als

jüngere. Mit dem Alter nimmt die Bedeu-

tung der Elternwohnung, der Wohnge-

meinschaft und des Wohnheims (schon auf-

grund der begrenzten Wohndauer) deutlich

ab, die der eigenen Wohnung und vor allem

die einer Wohnung mit dem/r Partner/in

deutlich zu (vgl. Bild 11.7). Studentinnen

wohnen seltener als Studenten bei ihren 

Eltern und häufiger mit einem Partner zu-

sammen (vgl. Bild 11.8), wobei neben dem

Geschlecht natürlich der Familienstand

großen Einfluss hat. Auch die soziale Her-

kunft wirkt sich aus: Studierende aus der

Herkunftsgruppe „niedrig“ wohnen häufi-

ger mit dem/r Partner/in oder bei den Eltern,

diejenigen aus der Herkunftsgruppe „hoch“

dagegen in einer Wohngemeinschaft oder

alleinigen Wohnung. Interessant ist, dass

ein Platz in einem Wohnheim für alle sozia-

len Herkunftsgruppen gleichermaßen at-

traktiv ist (vgl. Bild 11.9). 

• Insgesamt äußern sich beinahe 60 % als

mit ihrer Wohnsituation (sehr) zufrieden.

Am höchsten ist die Zufriedenheitsquote

bei den beiden Wohnungsformen (allein

oder mit Partner/in) und der Wohngemein-

schaft. Am unzufriedensten äußern sich die-

jenigen, die bei ihren Eltern oder zur Unter-

miete wohnen (vgl. Bild 11.13). Diese Gesamt-
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einschätzung beruht auf einer Vielzahl ein-

zelner Gesichtspunkte (z.B. Miethöhe, Ent-

fernung zur Hochschule, Wohngegend,

Wohnungsgröße), welche für jede Wohn-

form ein differenziertes Bild liefern (vgl. Bild

11.15). So sind die (geringe) Entfernung zur

Hochschule und der (günstige) Mietzins

starke Argumente für das Wohnheim, die

Größe des Wohnbereichs dagegen. Die

Wohngegend und -größe sowie die Kosten

sind positive Aspekte der Elternwohnung,

die Entfernung zur Hochschule eher ein ne-

gativer. 

Zur Nutzung und Einschätzung der

gastronomischen Einrichtungen im Hoch-

schulbereich (Mensen und Cafeterien) sind

folgende Ergebnisse hervorzuheben:

• Hinsichtlich der Nutzungsfrequenz

lässt sich für 2006 feststellen, dass 83 % der

Studierenden im Laufe einer Woche eine

Mensa/Cafeteria besuchen – im Durch-

schnitt etwa viermal innerhalb einer Wo-

che. Das Mittagessen ist der mit Abstand

häufigste Anlass dafür, es folgen Zwischen-

mahlzeiten und Frühstück, während das

Abendessen bislang äußerst selten vor-

kommt (vgl. Bild 12.1 und Bild 12.2). 74 % der

Studierenden gehen durchschnittlich 2,8

mal in der Woche zum Mittagessen in die

Mensa. Mit Ausnahme der Zwischenmahl-

zeiten werden die Verpflegungseinrichtun-

gen häufiger von Studenten als von Studen-

tinnen genutzt (vgl. Abschnitt 12.2).

• Im Zeitverlauf hat sich der Anteil der

Mensabesucher/innen seit 1991 kaum verän-
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dert. Verringert hat sich jedoch etwas der

Anteil der Stammgäste – und zwar sowohl

bei den Frauen wie bei den Männern –, wäh-

rend sporadische Nutzung zugenommen

hat (vgl. Bild 12.3). Stammgäste sind eher

männlich, sporadische Nutzer und Nicht-

Nutzer häufiger weiblich (vgl. Bild 12.4).

• Häufige Mensabesucher sind eher die

jüngeren Studierenden, ältere zählen häufi-

ger zu den Nicht-Nutzern (vgl. Bild 12.5). Stu-

dierende, die im Wohnheim, in einer Wohn-

gemeinschaft oder zur Untermiete wohnen,

sind öfter Stammgäste. Die Höhe der monat-

lichen Einnahmen beeinflusst die Häufig-

keit des Mensabesuchs nur wenig. Studie-

rende in curricular relativ normierten Studi-

engängen besuchen die gastronomischen

Einrichtungen an der Hochschule häufiger

als diejenigen in den (bisher) eher weniger

normierten Studiengängen. 

• Wichtigste Hinderungsgründe für ei-

nen (häufigeren) Mensabesuch sind bei den

Nicht-Nutzern die Qualität der Angebote,

die persönliche Lebenssituation (häufiger

von älteren und in einer Partnerschaft le-

benden Studierenden genannt) sowie Zeit-

mangel. Bei den sporadischen Nutzern ste-

hen zeitliche Aspekte im Vordergrund. Ein

weiterer häufig genannter Grund ist die

dort vorzufindende Atmosphäre (vgl. Bild

12.7).

• Unter den Erwartungen an die Mensa/

Cafeteria dominieren eindeutig die günsti-

ge räumliche Nähe zur Hochschule (von 88

% als (sehr) wichtig genannt), der Preis (81 %)
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und die Qualität der Angebote (77 %),

schließlich auch der geringe Zeitaufwand

(58 %) – bei relativ geringen Unterschieden

zwischen Stammgästen, sporadischen Nut-

zern und potentiellen Nutzern. Beinahe je-

der Zweite sieht Mensen und Cafeterien

auch als einen Ort der Kommunikation, als

einen Treffpunkt an, weshalb für ungefähr

genauso viele Befragte die räumliche Ge-

staltung wichtig ist (vgl. Bild 12.8 und Bild

12.9).

Zum Beratungsbedarf sind folgende Er-

gebnisse hervorzuheben:

• Unter allen Studierenden im Erststudi-

um gaben zwei Drittel an, in den vergange-

nen zwölf Monaten einen Beratungs- und

Informationsbedarf zu mindestens einem

Thema (aus einer vorgegebenen Liste) ge-

habt zu haben. Dabei standen finanzielle

Themen (Studienfinanzierung, Krankenver-

sicherung, Auslandsaufenthalt) eindeutig

im Vordergrund, es folgten studien(leis-

tungs)bezogene Probleme (z.B. Zweifel, das

Studium fortzuführen, Arbeitsprobleme)

und – unter den Problemen, die sich auf die

eigene Person oder das persönliche Umfeld

beziehen – psychische Schwierigkeiten wie

depressive Verstimmungen oder Selbstwert-

probleme (vgl. Bild 14.1). 

• Unterschiede zwischen den beiden

Hochschularten im Beratungsbedarf fallen

sehr gering aus; lediglich die Finanzierung

eines Auslandsaufenthaltes ist häufiger für

Studierende an Universitäten ein Anlass,

eine Beratung aufzusuchen, ebenso Zweifel,
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das Studium fortzuführen (vgl. Bild 14.2).

Auffällig höher ist der Beratungsbedarf bei

den Magisterstudierenden als bei den ande-

ren Abschlussarten (vgl. Bild 14.3), nicht nur

in finanziellen Angelegenheiten, sondern

bei fast allen studien(leistungs)bezogenen

und auch bei den psychischen Problemen.

Das korrespondiert mit den Fächergruppen,

bei denen Studierende aus den typischen

Magisterfächern überdurchschnittlich häu-

fig Beratungsbedarf anmelden, diejenigen

aus den Ingenieurwissenschaften dagegen

am wenigsten (vgl. Bild 14.4).

• Sehr deutlich variiert der themenspezi-

fische Beratungsbedarf mit dem Studienver-

lauf. So stehen allgemeine finanzielle Fra-

gen eher am Anfang und am Ende, die Fi-

nanzierung eines Auslandsaufenthalts da-

gegen in der Mitte des Studiums im Vorder-

grund. Die Krankenversicherung wird nach

dem achten Semester für viele zu einem

ganz wichtigen Thema, hervorgerufen

durch den Wegfall der Mitversicherung i. d.

R. nach dem 25. Lebensjahr. Nahezu alle stu-

dien(leistungs)bezogenen Themen gewin-

nen nach dem achten Semester stark an Be-

deutung, ebenso nehmen die Probleme im

persönlichen Umfeld mit dem Studienver-

lauf deutlich an Beratungsrelevanz zu (vgl.

Bild 14.5). Diskontinuierliche Studienverläu-

fe und eine hohe Erwerbsbelastung vergrö-

ßern den Beratungsbedarf. 

• Unter den sozio-demographischen

Merkmalen spielt, analog zum Studienver-

lauf, das Alter eine Rolle (vgl. Bild 14.8). Auch
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das Geschlecht übt einen Einfluss aus, wobei

hier teilweise die unterschiedliche Fachzu-

gehörigkeit hinein wirkt (vgl. Bild 14.9). Stu-

dierende aus der Herkunftsgruppe „nied-

rig“ geben einen leicht höheren Beratungs-

bedarf an, am stärksten in Fragen der Studi-

enfinanzierung (vgl. Bild 14.10). 

• Von den Studierenden mit einem Bera-

tungsbedarf hat mit 54 % (= 37 % aller Studie-

renden) mehr als die Hälfte eine professio-

nelle Beratungseinrichtung aufgesucht,

wobei etwa in gleichem Umfang eine solche

an der Hochschule oder außerhalb der

Hochschule in Anspruch genommen wurde

(vgl. Abschnitt 14.11). 
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1. Anlage der Untersuchung
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1.1 Untersuchungsziele
Mit der 18. Sozialerhebung wird die 1951 be-

gonnene Erhebungsreihe des Deutschen

Studentenwerks über die wirtschaftliche

und soziale Situation der Studierenden in

Deutschland fortgesetzt. Der Wandel der so-

zialen Lage der Studierenden lässt sich so-

mit über mehr als 50 Jahre hinweg verfol-

gen – seit 1991 einschließlich der Studieren-

den in den neuen Ländern.

Die Durchführung der Erhebung, die

Auswertung der Daten und die Darstellung

der Ergebnisse lagen, wie bereits seit der 10.

Sozialerhebung (1982), in den Händen von

HIS Hochschul-Informations-System. 

Die vorliegende 18. Sozialerhebung wur-

de, wie alle vorangegangenen Erhebungen

seit Anfang der siebziger Jahre, wieder mit

Mitteln des Bundesministeriums für Bildung

und Forschung (BMBF) gefördert.

Hauptanliegen der Sozialerhebung ist

es, die soziale und wirtschaftliche Lage der

Studierenden systematisch zu erfassen und

so aufbereitet darzustellen, dass der Leser/

die Leserin in die Lage versetzt wird, sich ein

eigenes Urteil über die soziale und wirt-

schaftliche Situation der Studierenden zu

bilden.

Neben der Darstellung der Entwicklung

der Studierendenzahlen und der Vorstel-

lung wesentlicher Daten zum Studienver-

lauf werden Ergebnisse zu folgenden The-

menbereichen präsentiert:

• Entwicklung und Unterschiede in der 

Bildungsbeteiligung
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• Soziale Zusammensetzung der Studieren-

den

• Entwicklung und Unterschiede bei der 

Finanzierung des Lebensunterhalts

• Förderung nach dem BAföG

• Zeitaufwand für Studium und Erwerbs-

tätigkeit

• Entwicklungstendenzen studentischer 

Erwerbstätigkeit

• Wohnsituation

• Nutzung und Ansprüche an Mensen und

Cafeterien

• Gesundheitliche Beeinträchtigungen

• Beratungs- und Informationsbedarf.

Grundlage der Berichterstattung in den

Kapiteln 2 bis 14 ist die Situation der deut-

schen Studierenden und der ausländischen

Studierenden, die im deutschen Schulsys-

tem ihre Hochschulzugangsberechtigung

erworben haben (Bildungsinländer/-innen).

Basis für das Kapitel 15 „Studierende mit

Migrationshintergrund“ sind die Bildungs-

inländer/innen und deutsche Studierende,

die vormals eine andere Staatsangehörig-

keit hatten oder eine weitere Staatsangehö-

rigkeit besitzen. Die Situation der ausländi-

schen Studierenden, die erst zum Studium

nach Deutschland kamen (so genannte Bil-

dungsausländer/innen), wird in einer Son-

derveröffentlichung behandelt.

Die in den einzelnen Kapiteln darge-

stellten Ergebnisse basieren auf den Daten,

die im 3-Jahres-Rhythmus, zuletzt im Som-

mersemester 2006, durch die Sozialerhe-

bung ermittelt werden. Ausgenommen von
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dieser Regel sind die Kapitel 2 und 3. Wäh-

rend die Ausführungen im Kapitel 2 „Hoch-

schulzugang“ vorwiegend auf Daten der

amtlichen Statistik und Untersuchungen

von HIS basieren, werden für das Kapitel 3

„Bildungsbeteiligung“ ausschließlich Daten

der amtlichen Statistik ( z. B. Mikrozensus)

und anderer HIS-Untersuchungsreihen (z. B.

Studienanfängerbefragungen) genutzt. 

Die 18. Sozialerhebung fällt in eine Zeit,

in der sich ein in der Geschichte der deut-

schen Hochschulen grundlegender Um-

bruch vollzieht, der nahezu alle Facetten

und Bestandteile des Hochschulsystems ein-

bezieht – von den  Zugängen zum Studium

und der Organisation des Studiums über die

Struktur des Hochschulsystems bis zur Orga-

nisation, Steuerung und Finanzierung der

Hochschulen. Aus studentischer Perspektive

sind es vor allem die mit dem Bologna-Pro-

zess verbundenen Reformen des Studiums,

die zu tief greifenden Veränderungen füh-

ren. Auch wurden zum Zeitpunkt der

Durchführung der 18. Sozialerhebung in vie-

len Ländern erstmals wieder seit einigen

Jahrzehnten allgemeine Studiengebühren

bzw. Studienbeiträge eingeführt. 

Mit der 18. Sozialerhebung wird eine

Momentaufnahme dieses Reform- und Ver-

änderungsprozesses aus studentischer Sicht

vorgelegt. Sie kann bereits einige Auswir-

kungen dieses Prozesses sichtbar machen,

wenn sich diese auch erst voll mit der näch-

sten oder übernächsten Sozialerhebung ab-

zeichnen werden. Auch hier müssen die Er-
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gebnisse der Sozialerhebung als eine Zeitrei-

he gelesen werden, die den jeweils aktuellen

Stand eines fortlaufenden Wandlungspro-

zesses dokumentiert. Dabei stellen die Er-

gebnisse der Sozialerhebung als Monito-

ringinstrument auch Informationen zur

Verfügung, die dazu beitragen können, im

Falle unerwünschter Folgen oder anderer

Schwierigkeiten rechtzeitig Handlungsbe-

darfe zu erkennen und gegebenenfalls kor-

rigierend in diesen Prozess einzugreifen.

1.2 Erhebungsinstrumentarium

Stichprobe
Die Sozialerhebung ist konzipiert als schrift-

liche Befragung einer Stichprobe der jeweils

im Sommersemester des Befragungsjahres

an den deutschen Hochschulen (ausgenom-

men die Verwaltungsfachhochschulen, die

Hochschulen des Fernstudiums und die Uni-

versitäten der Bundeswehr) immatrikulier-

ten Studierenden. Für die 18. Sozialerhe-

bung wurden nach dem Zufallsprinzip zwei

unterschiedliche Stichproben gezogen. 

Die erste Stichprobe umfasst die Ziel-

gruppe der deutschen Studierenden und

der studierenden Bildungsinländer/innen.

Für diese Stichprobe war jeder 27. im Som-

mersemester 2006 immatrikulierte Studie-

rende zu berücksichtigen (weitere Details

im Kap. 1.3). Die zweite Stichprobe war für

die gesonderte Befragung der so genannten

Bildungsausländer/innen zu ziehen. Hier

war jeder 18. Studierende in die Stichprobe

einzubeziehen.

ANLAGE DER UNTERSUCHUNG

Seite 35



Die Ziehungsdichte der Deutschen und

Bildungsinländer wurde gegenüber der 17.

Sozialerhebung erhöht, um einen Teil der

gezogenen Adressaten (20 %) aufzufordern,

die Fragen der Sozialerhebung online im In-

ternet zu beantworten. Diese Online-Befra-

gung dient der methodischen Weiterent-

wicklung des Erhebungsintrumentariums

der Sozialerhebung. Ihre Ergebnisse sind

nicht Gegenstand des vorliegenden Be-

richts. Ebenso, wie bereits erwähnt, die Er-

gebnisse der Befragung der Bildungsauslän-

der/innen.

Fragebogen
Bei der Überarbeitung des Fragebogens
wurden Modifikationen der Fragestellun-
gen mit der Zielsetzung  vorgenommen, mit
der 18. Sozialerhebung eine Datenbasis zu
schaffen, von der aus insbesondere die Aus-
wirkungen der Änderungen des Hochschul-
zugangs, der Studienstrukturreform und
der Einführung von Studienbeiträgen/Studi-
engebühren durch die nachfolgenden Sozi-
alerhebungen zu beobachten sind.

Die schriftliche Befragung der deut-
schen Studierenden und der studierenden
Bildungsinländer/innen wurde im Sommer-
semester 2006 mit dem im Anhang wieder-
gegebenem Fragebogen durchgeführt. Im
Einzelnen wurden damit Daten zu folgen-
den Themenbereichen ermittelt:

• Angaben zum Studium

Dabei geht es um formale Merkmale wie

Hauptstudienfach, angestrebter Abschluss,

Anzahl der absolvierten Semester, besuchte
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Hochschule, Studiengang- und Hochschul-

wechsel. Wiederum wurden die Studieren-

den gebeten, die Einstellung zum Studium,

bezogen auf die gegenwärtige Lebenssitua-

tion, zu gewichten. Außerdem wurde das

Zeitbudget für die vergangene Semesterwo-

che erfragt, und zwar für die Aktivitäten

Lehrveranstaltungen, Selbststudium und Er-

werbstätigkeit. Gegenüber der Erhebung

von 2003 wurde dieser Komplex ergänzt um

eine Frage nach dem zeitlichen Aufwand für

Studium und Erwerbstätigkeit während der

vorlesungsfreien Zeit. Darüber hinaus wur-

den Studierende, die die Hochschule ge-

wechselt hatten, ergänzend nach den Grün-

den befragt.

• Angaben zur Vorbildung

Mit diesem Teil wurden die Art der Hoch-

schulzugangsberechtigung und das Land,

in dem die Berechtigung erworben wurde,

ermittelt. Außerdem wurde nach einer

eventuellen Berufsausbildung vor Studien-

aufnahme gefragt und danach, wie viel Zeit

zwischen dem Erwerb der Hochschulzu-

gangsberechtigung und der Erstimmatriku-

lation lag.

• Angaben zur Wohnsituation

Dieser Abschnitt umfasst Standardfragen

zur tatsächlichen und bevorzugten Wohn-

form. Außerdem wurde nach der Zufrieden-

heit mit der Wohnsituation gefragt.

• Angaben zum BAföG

Ermittelt wurden: Förderungsstatus, Art der

Förderung, Gründe der Nicht-(mehr-)Förde-

rung.

ANLAGE DER UNTERSUCHUNG

Seite 36



• Finanzielle Situation im Sommersemester

Gefragt wurde einerseits nach den Einnah-

men, die aus den möglichen Finanzierungs-

quellen monatlich zur Verfügung stehen,

und andererseits nach den monatlichen

Ausgaben für ausgewählte Positionen der

Lebenshaltung. Abgeschlossen wurde dieser

Komplex mit einer Frage nach der Beurtei-

lung der eigenen finanziellen Situation an-

hand verschiedener Statements.

• Geld verdienen während des Studiums

Es wurde danach gefragt, ob und in wel-

chem Umfang in der vorlesungsfreien Zeit

und während des laufenden Semesters einer

Tätigkeit zum Geld verdienen nachgegan-

gen wird. Soweit dies bejaht wurde, schlos-

sen sich Fragen an zur Art der Tätigkeit und

den Gründen, warum während des Studi-

ums Geld verdient wird.

• Angaben zur Ernährung

Dieser Komplex umfasst eine Frage nach der

Art und der Anzahl der in der Mensa oder

Cafeteria im Laufe einer Woche eingenom-

menen Mahlzeiten. Darüber hinaus wurde

gefragt, was  den Studierenden an Mensen

und Cafeterien besonders wichtig ist.

• Angaben zur Person

Mit diesem Teil werden die üblichen demo-

graphischen Merkmale wie Geschlecht, Le-

bensalter, Familienstand und Staatsangehö-

rigkeit ermittelt. Darüber hinaus wird nach

Geschwistern und eigenen Kindern gefragt.

• Gesundheitliche Beeinträchtigung

Hier werden Fragen nach einer eventuell

bestehenden Behinderung/chronischen
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Krankheit und deren Auswirkung auf das

Studium gestellt.

• Angaben über die Eltern

Gefragt wird nach dem Erwerbsstatus, dem

höchsten Schul- und beruflichen Ausbil-

dungsabschluss von Vater und Mutter. Er-

gänzend wird die Einordnung des aktuell

bzw. zuletzt ausgeübten Berufs anhand ei-

nes hierarchischen Schlüssels der berufli-

chen Positionen ermittelt.

• Beratungsbedarf - Informationsbedarf

Die Fragen beschäftigten sich mit dem Be-

darf an Information und Beratung für ver-

schiedene Teilaspekte des studentischen Le-

bens und der Nutzung von entsprechenden

Beratungsangeboten.

• Auslandserfahrungen

Dieser Teil des Fragebogens berührt ver-

schiedene Aspekte studentischer Auslands-

mobilität.

• Zusatzbogen „Studieren mit Kind“

Mit einem Zusatzbogen wurden studieren-

de Mütter und Väter gebeten, ergänzende

Fragen, insbesondere zur Betreuungssituati-

on, zu beantworten. Die Ergebinisse zu die-

sem Fragenkomplex werden in einem Son-

derbericht veröffentlicht.

Dem Fragebogen war ein Anschreiben

(vgl. Anhang A) beigefügt, das die Untersu-

chungsziele erläutert, sowie einen Hinweis

auf die Freiwilligkeit der Teilnahme und

eine Erklärung zum Datenschutz enthält.

Außerdem war den Befragungsunterlagen

ein Flyer beigefügt, mit dem weitergehend

über die Sozialerhebung informiert wurde.
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Begleitmaßnahmen
Zu den begleitenden Maßnahmen, mit de-

nen über die Sozialerhebung informiert

wurde, gehörte eine aktive Presse- und Öf-

fentlichkeitsarbeit des Deutschen Studen-

tenwerks und der Studentenwerke. Mit Pres-

semitteilungen und einer Plakataktion, un-

mittelbar vor Beginn der Feldphase, wurde

auf die bevorstehende Befragung aufmerk-

sam gemacht. Dazu wurden 2.500 Plakate

an die 61 Studentenwerke versandt.

Darüber hinaus wird eine Website als

Informations- und Serviceportal für Befrag-

te, Presse und sonstige Interessierte gepflegt

(www.sozialerhebung.de). Sie enthält zur

Ansicht und/oder zum Herunterladen Pres-

semitteilungen, Textbausteine, Interviews,

Fotos, Fragebogen, Plakat, Flyer, Pressespie-

gel und Berichte zur 17. Sozialerhebung.

Auch Informationen zu Ziel und Zweck der

Erhebung, zu den Akteuren sowie Fragen

und Antworten rund um die Sozialerhe-

bung sind dort zu finden. Außerdem kön-

nen auf der Website die Druckfassungen der

Berichte zur Sozialerhebung bestellt und

mittels eines E-Mail-Kontaktformulars  Fra-

gen gestellt und Meinungen geäußert wer-

den.

1.3 Durchführung der Unter-
suchung

Mit Ausnahme der Verwaltungsfachhoch-

schulen, der Universitäten der Bundeswehr

und der Hochschulen für das Fernstudium

wurden Ende Januar 2006 alle Hochschulen
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in Deutschland gebeten, sich an der Sozial-

erhebung durch Ziehen einer Stichprobe

und Versenden der Erhebungsunterlagen

zu beteiligen. Die 258 Hochschulen, die da-

raufhin ihre Teilnahmebereitschaft erklärt

haben, wurden gebeten, die Adressen der zu

befragenden Studierenden aus dem hoch-

schulinternen Adressenpool nach dem Zu-

fallsprinzip zu ziehen und für den Versand

der Erhebungsunterlagen in zweifacher

Ausfertigung bereitzuhalten. Jeweils eine

Ausfertigung war für den Versand des Fra-

gebogens und einer Erinnerungskarte vor-

gesehen.

Die Erhebungsunterlagen wurden An-

fang Mai 2006 an die Hochschulen ausgelie-

fert und von diesen in der Regel in der Wo-

che vom 29. Mai bis 2. Juni 2006 (22. Kalen-

derwoche) an die Studierenden versandt.

Verfahrensbedingt wurde  – da HIS aus

Gründen des Datenschutzes nicht über die

Adressen der angeschriebenen Studieren-

den verfügte und folglich nicht geprüft wer-

den konnte, wer den Fragebogen bereits zu-

rückgesandt hatte – vierzehn Tage später

von den Hochschulen an die gleichen Adres-

saten eine Erinnerungskarte versandt. Un-

zustellbare Sendungen gingen direkt an die

Hochschule zurück.

Alle Fragebogen, die bis Mitte Septem-

ber 2006 eintrafen, wurden bei der Auswer-

tung berücksichtigt. Die Daten der zurück-

gesandten Fragebogen wurden für die Da-

tenverarbeitung erfasst und umfangreichen

Plausibilitätsprüfungen unterzogen.
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1.4 Rücklauf und Repräsen-
tativität

Ausgehend vom verwertbaren Rücklauf, ha-

ben sich Studierende von 248 Hochschulen

an der Erhebung beteiligt. An den teilneh-

menden Hochschulen waren knapp 98 % der

Studierenden der Grundgesamtheit imma-

trikuliert.

Nach den entsprechenden Meldungen

der Hochschulen ist anzunehmen, dass der

Fragebogen rd. 54.000 Studierende erreich-

te. Bis Mitte September 2006 wurden bei HIS

ca. 17.000 Rückläufe registriert. Im Rahmen

der Plausibilitätsprüfung mussten einige

Fragebogen ausgesondert werden, so dass

der letztlich verwertbare Rücklauf die Anga-

ben von 16.590 Studierenden umfasst. Die

Nettorücklaufquote liegt damit bundesweit

bei 30,7 %. Unterschieden nach den einzel-

nen Ländern variiert die Rücklaufquote zwi-

schen 24 % und 38 % (Bild 1.1).

Die Zusammensetzung des realisierten

Rücklaufs stimmt nach den Strukturmerk-

malen Hochschulart und Fächergruppe

weitgehend mit der Grundgesamtheit über-

ein (Bild 1.2). Nach dem Merkmal Geschlecht

haben sich Studentinnen überproportional

an der Sozialerhebung beteiligt. Die Über-

prüfung wurde auf der Basis der Studieren-

denzahlen des Wintersemesters 2005/2006

durchgeführt, da entsprechende Zahlen für

das Sommersemester seit 1994 von der amt-

lichen Statistik nicht mehr bereitgestellt

werden. Die festgestellten Abweichungen

zwischen realisierter Stichprobe und Grund-
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gesamtheit wurden durch Gewichtung der

Einzelfälle korrigiert. Die realisierte Stich-

probe ist repräsentativ für Studierende im

Bundesgebiet. 1

1.5 Darstellung der Ergebnisse
Jedes Kapitel ist so gestaltet, dass es auch für

sich stehen kann. Wichtige Querbezüge zu

anderen Kapiteln werden durch Übernah-

me der Ergebnisse bzw. durch Verweise si-

chergestellt.

Für alle Auswertungen wurden Signifi-

kanztests durchgeführt. Falls Ergebnisse

nicht signifikant sind, wird im Text darauf

hingewiesen. Zeitreihen, die auf den Befra-

gungsergebnissen basieren, beginnen in

der Regel 1991, dem Zeitpunkt der ersten So-

zialerhebung, bei der auch die Studieren-

den in den neuen Ländern einbezogen wor-

den sind. Soweit sich Ergebnisdarstellungen

nicht auf die Gesamtheit der deutschen Stu-

dierenden und studierenden Bildungsinlän-

der/innen beziehen, wird die zugrunde lie-

gende Bezugsgruppe im Untertitel der Bild-

überschrift aufgeführt.

Randauszählung des Fragebogens
Im Anhang findet sich u. a. eine Randaus-

zählung des Fragebogens, aus der die quan-

titative Verteilung der Antworten für jedes

Fragemerkmal hervorgeht. Diese Randaus-

1
Grundsätzlich sind die Ergebnisse auch reprä-
sentativ auf der Ebene der einzelnen Länder.
Allerdings sind detailliertere Auswertungen
aufgrund zu geringer Fallzahlen (vgl. Bild 1.1)
nicht für alle Länder möglich.
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zählung, differenziert nach Studentinnen

und Studenten, erlaubt dem Leser/der Lese-

rin einen direkten, unkommentierten Ein-

blick in das Antwortverhalten der Studie-

renden.

Eine noch weitergehende Datener-

schließung und -darstellung wird dadurch

sichergestellt, dass für zahlreiche Studen-
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tenwerke und andere Nutzer zusätzliche re-

gionale und standortspezifische Auswertun-

gen angefertigt werden. Auf diese Weise

entsteht unterhalb des bundesweiten Be-

richts der Sozialerhebung eine ganze Palet-

te an landes-, regional- und standortspezifi-

schen Ergebnisdarstellungen.

BBBBiiiilllldddd 1111....1111 SSSSttttiiiicccchhhhpppprrrroooobbbbeeee uuuunnnndddd RRRRüüüücccckkkkllllaaaauuuuffff nnnnaaaacccchhhh LLLLäääännnnddddeeeerrrrnnnn
ZZZZiiiieeeellllggggrrrruuuuppppppppeeee:::: ddddeeeeuuuuttttsssscccchhhheeee SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee uuuunnnndddd ssssttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee BBBBiiiilllldddduuuunnnnggggssssiiiinnnnlllläääännnnddddeeeerrrr////iiiinnnnnnnneeeennnn

Land
angeschriebende

Studierende
verwertete

Fragebogen1
Nettorücklauf-

quote in %

Baden-Württemberg

Bayern

6.760

6.411

2.335

2.099

34,5

32,7

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

3.236

917

959

284

1.276

1.346

345

342

29,6

31,0

27,0

25,4

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

6.641

833

1.998

234

4.094

12.199

1.243

3.321

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

3.723

438

1.108

107

2.468

1.288

943

458

30,1

28,1

30,4

27,2

29,8

24,4

38,2

35,6

Schleswig-Holstein

Thüringen

insgesamt

1.139

1.224

322

427

53.993 16.590

28,3

34,9

30,7

1 einschließlich  65 Fragebogen, die keinem Land zuzuordnen sind (keine Angabe der Hochschule)

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

ANLAGE DER UNTERSUCHUNG

Seite 40



41

BBBBiiiilllldddd 1111....2222 RRRReeeepppprrrräääässsseeeennnnttttaaaattttiiiivvvviiiittttäääätttt ddddeeeessss RRRRüüüücccckkkkllllaaaauuuuffffssss nnnnaaaacccchhhh aaaauuuussssggggeeeewwwwäääähhhhlllltttteeeennnn MMMMeeeerrrrkkkkmmmmaaaalllleeeennnn
SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee iiiinnnn %%%%

Merkmal

Grundgesamt-
heit

Wintersemester
2005/20061

Rücklauf

Abweichungen
Rücklauf-Grund-

gesamtheit 
(Prozentpunkte)

1. Geschlecht

männlich 52,2 41,1 -11,1

weiblich

2. Fächergruppe

Sprach- u. Kulturwissenschaften

Sport

47,8 58,9

21,8

1,6

25,3

1,4

11,1

3,5

-0,2

Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss.

Mathematik/Naturwissenschaften

Humanmedizin

Veterinärmedizin

29,0

18,4

29,0

16,9

5,8

0,4

6,4

0,5

Agrar-, Forst- u. Ernährungswiss.

Ingenieurwissenschaften

Kunst

3. Hochschulart

2,1

16,6

2,4

14,0

4,2 4,1

0,0

-1,5

0,6

0,1

0,3

-2,6

-0,1

Universitäten o.ä.

Fachhochschulen

72,1
27,9

74,6
25,4

2,5
-2,5

1 ohne Verwaltungshochschulen, Hochschulen des Fernstudiums und Universitäten der Bundeswehr

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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2. Hochschulzugang
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Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Studierendenzahlen gemäß amtlicher Statistik 

(ohne Verwaltungsfachhochschulen)

Studierende im Wintersemester 2005/2006

 (Deutsche und Ausländer)

insg.

1.953.504

Uni

1.418.377

FH

535.127

Deutsche Studierende und studierende

Bildungsinländer/innen

- darunter Studentinnen, in %

Studienanfänger/innen im Studienjahr 2005

 (Deutsche und Ausländer)

 Deutsche Studienanfänger/innen und

Bildungsinländer/innen

1.764.103

47

1.266.256

51

347.878

292.113

238.262

193.526

497.847

37

109.616

98.587

- darunter Studenanfängerinnen, in %

Art der Hochschulzugangsberechtigung, in %

allgemeine Hochschulreife

Fachhochschulreife

48

1991

53

2003

85

12

87

9

fachgebundene Hochschulreife

andere Hochschulzugangsberechtigung

Brutto-Studierquote, in %

Studienaufnahme bereits erfolgt

3

-

3

1

2002

35

2004

38

38

2006

83

12

3

1

2005

43

Studienaufnahme fest geplant

insgesamt

Anteil der Studienanfängerinnen
an den weiblichen Studienberechtigten

38

73

33

71

70 67

Anteil der Studienanfänger
an den männlichen  Studienberechtigten

75 75

26

69

68

69

HOCHSCHULZUGANG44
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Bezugsgruppe:

Deutsche Studierende und Bildungsinlän-

der (ohne Verwaltungsfachhochschulen)

Datenquellen:

Statistisches Bundesamt, Hochschulstatis-

tik (Fachserie 11 Reihe 4, 1980-2006)

18. Sozialerhebung (Fragen 1 - 10)

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

2004, 2006

45

Technische Hinweise

Definitionen:

Brutto-Studierquote ist der Anteil an den

Hochschulzugangsberechtigten eines

Jahrgangs, der ein halbes Jahr nach

Schulabgang ein Studium aufgenommen

oder feste Studienabsichten hat. 

Die Brutto-Studierquote der Länder bezieht

sich auf das Land, in dem die Studienbe-

rechtigung erworben wurde.

Als „Studienverzögerer“  werden die Stu-

dierenden definiert, die für den Zeitraum

zwischen dem Erwerb der Hochschulzu-

gangsberechtigung und dem Beginn des

Studiums eine Dauer von mindestens vier

Monaten angeben.

Bildungsinländer/innen sind Studierende

ohne deutsche Staatsbürgerschaft, die

ihre Hochschulzugangsberechtigung in

Deutschland erworben haben.
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2.1 Entwicklung der Studieren-
den- und Studienanfänger-
zahlen

Im Wintersemester 2005/06 waren an deut-

schen Hochschulen (ohne Verwaltungsfach-

hochschulen)  1.953.504 Studierende imma-

trikuliert. Damit ist die Gesamtzahl der Stu-

dierenden in Deutschland (Deutsche und

Ausländer/innen) gegenüber dem  Winter-

semester 2003/04 leicht rückläufig. Im Win-

tersemester 2005/06 waren damit rund 1,7

Millionen deutsche Studierende immatriku-

liert. Die Zahl der ausländischen Studieren-

den an deutschen Hochschulen stieg hinge-

gen leicht an und liegt bei gut 248.000. 

Die Grundgesamtheit der 18. Sozialerhe-

bung bilden deutsche Studierende und jene

Studierenden mit ausländischer Staatsange-

hörigkeit, die in Deutschland die Hoch-

schulzugangsberechtigung erworben ha-

ben, die so genannten Bildungsinländer/in-

nen. Diese Zielgruppe umfasst 1,76 Millio-

nen Studierende (Bild 2.1).  Die Zahl der

deutschen Studierenden nahm gegenüber

2003 um knapp 2 % zu. 

46

Der Anteil studierender Bildungsinlän-

der/innen veringerte sich im selben Zeit-

raum dagegen um 8 %. Im Vergleich zum

Wintersemester 1999/2000, dem Zeitraum

mit den geringsten Studierendenzahlen der

letzten zehn Jahre, sind im Wintersemester

2005/06  über 140.000 deutsche Studierende

mehr immatrikuliert. Die Zahl der an Hoch-

schulen eingeschriebenen Bildungsinlän-

der/innen, im Wintersemester 2005/06 sind

es knapp 60.000, fällt dagegen hinter den

Stand von 1999/2000 zurück.

Die Anzahl der Studierenden wird zum

einen von den Studienanfängerzahlen und

zum anderen von der Verweildauer der Stu-

dierenden an den Hochschulen beeinflusst.

Die von 1998 bis 2003  kontinuierlich  stei-

genden Studienanfängerzahlen sind somit

eine wichtige Ursache für den Anstieg der

Gesamtstudierendenzahl. 

Im Studienjahr 2005 haben sich etwa

292.000 deutsche Studierende und Bil-

dungsinländer/innen im ersten Hochschul-

semester immatrikuliert. Wird in Prognosen

allein die demografische Entwicklung zu

Studienan-
fänger/
innen

Deutsche
Bildungs-
inländer/

innen

Anteil 
Bildungs-
inländer/

innen

Jahr

1996/97 217.448 9.001 4,0 %

2002/03

2005/06

276.335

282.163

10.065

9.950

3,5 %

3,4 %

Studie-
rende

Deutsche
Bildungs-
inländer/

innen

Anteil 
Bildungs-
inländer/

innen

Jahr

1996/97 1.640.923 51.816 3,1 %

2002/03

2005/06

1.675.477

1.705.355

63.753

58.748

3,7 %

3,3 %
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1

3

2

1 ab 1991 einschließlich neue Länder
2 ab 1997 einschließlich Bildungsinländer/innen
3 ab 1990 einschließlich neue Länder
4 ab 1996 einschließlich Bildungsinländer/innen
Quelle: Statisitisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.1, 2006/HIS-ICE Datenbank
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835

1.7644
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Grunde gelegt, ist auch in den nächsten Jah-

ren mit steigenden Studienanfängerzahlen

zu rechnen. Zu berücksichtigen ist außer-

dem der Einfluß der doppelten Schulabsol-

ventenjahrgänge aufgrund der Verkürzung

der gymnasialen Schulzeit in einigen Län-

dern. Hinzu kommt der langfristige Anstieg

der Bildungsbeteiligung. Nach einer Prog-

nose der Kultusministerkonferenz (KMK,

2005) steigt die Zahl der Schulabgänger/in-

nen noch bis zum Jahr 2011. Da die Studien-

aufnahme häufig zeitlich verzögert erfolgt,

ist aufgrund steigender Schulabsolventen-

zahlen bis 2012 mit steigenden Studienan-

fängerzahlen zu rechnen. 

Ein Vergleich der bisherigen Entwick-

lung der Studienberechtigtenzahlen mit

den Studienanfängerzahlen des jeweiligen

Folgejahres offenbart allerdings die Gren-

zen einer Prognose, die fast ausschließlich

auf den Schulabgängerzahlen beruht. Bei

fast gleichbleibenden Schulabgängerzahlen

von 1998 bis 2003 variierte die Zahl der Stu-

dienanfänger/innen im Vergleichszeitraum

1999 bis 2004 deutlich. In diesen Jahren

stieg die Zahl potentieller Studienanfänger/

innen weit weniger stark als die der Studien-

anfänger/innen, was vor allem auf die Nach-

frage- bzw. Beteiligungskomponente zu-

rückzuführen ist (Bild 2.2). Die ungleiche

Entwicklung der Studienberechtigten- und

der Studienanfängerzahlen verweist auf die

Bedeutung einer Vielzahl von kurz- und

langfristig wirkenden individuellen und so-

zialen Faktoren, die die Studierneigung der

Studienberechtigten beeinflussen.

Der Anteil weiblicher Studienanfänger

ist im Vergleich zum Studienjahr 2002 zu-

rückgegangen. Während im Wintersemes-

ter 2002/2003 die Hälfte aller Studienanfän-

ger weiblich war, liegt der Frauenanteil im

Studienjahr 2005 wieder bei 48 %. In diesem

Jahr begannen ca. 140.000 Frauen und

152.000 Männer der Bezugsgruppe ein Stu-

dium an einer deutschen Hochschule

(Bild 2.1). Hier ist allerdings eine unter-

schiedliche Entwicklung an Universitäten

und Fachhochschulen zu beobachten.

Unter Berücksichtigung des Geschlechts

treten bei Studienanfängern/innen Unter-

schiede nach Hochschulart auf. Während

seit dem Wintersemester 2002/03 mehr

weibliche als männliche Studierende an den

Universitäten eingeschrieben  sind und ihr

Anteil kontinuierlich steigt, sind Frauen an

den Fachhochschulen, trotz einer Annähe-

rung im letzten Jahrzehnt, deutlich unterre-

präsentiert (Bild 2.3). An Fachhochschulen

werden überwiegend Studiengänge, etwa

Ingenieurwissenschaften, angeboten, die

von Frauen als weniger attraktiv angesehen

werden.

Neben den Studienanfängern/innen,  ist

die Entwicklung der Studierenden insge-

samt von Interesse. Dabei werden vorrangig

die Studierenden berücksicht, die die Be-

zugsgruppe zu den Befragten der Sozialer-

hebung darstellen: deutsche Studierende

und studierende Bildungsinländer/innen an

deutschen Hochschulen. In der Tendenz
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nimmt der Frauenanteil unter den Studie-

renden weiter zu. Er liegt im Studienjahr

2005 mit  47,3 % leicht über dem Stand von

2003. Im Wintersemester 1993/94 betrug

der Frauenanteil lediglich 40 %.

Unterschieden nach Art der Hochschule

ergeben sich für Studentinnen die in Bild 2.4

50

aufgeführten Verteilungen nach Hoch-

schulart. Werden ausschließlich deutsche

Studierende betrachtet, liegen die Anteile

der Studentinnen etwas unterhalb der oben

genannten Werte, weil ausländische Stu-

dentinnen, die sich vor allem an Kunsthoch-

schulen und Universitäten in Deutschland

59,8
52,9 52,7

40,2
47,1 47,3

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Fachhochschuleinsgesamt Universität

70,8
62,1 63,2

29,2
37,9 36,8

56,8
49,7 48,6

43,2
50,3 51,4

1993/94        2002/03      2005/06

Männer Frauen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 , Reihe 4.1, HIS-ICE Datenbank
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immatrikulieren, die Frauenquote beein-

flussen.  So betrug im Wintersemester 2005/

06 der Frauenanteil an Kunsthochschulen

unter deutschen Studierenden 56 %, unter

ausländischen Studierenden jedoch fast

51

61 %. An Universitäten waren zu dieser Zeit

Frauen innerhalb der deutschen Studieren-

den mit 51 % und unter ausländischen Stu-

dierenden mit 53  % vertreten.
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Studentinnenanteil im internatio-
nalen Vergleich
International gesehen liegt Deutschland in

Bezug auf die Beteiligung von Frauen an der

tertiären Bildung jedoch eher im unteren

Bereich. Einer Statistik von Eurostat zufolge

betrug der Anteil an Studentinnen im Jahr

2004 im EU-Mittel 54,8 % (Bild 2.5). In der

großen Mehrheit der betrachteten Länder

ist deutlich mehr als jeder zweite Studieren-

de weiblich und nur wenige Länder unter-

schreiten die Quote von Deutschland.

Wenngleich diese Zahlen immer auch im

Zusammenhang der nationalen Gesamtsys-

teme der allgemeinen und beruflichen Bil-

dung gesehen werden müssen, werden hier

Unterschiede in der Wahrnehmung der be-

sonderen Chancen, die von einer Hoch-

schulbildung ausgehen, deutlich. Der zu-

weilen anhand der Frauenquoten in ver-

schiedenen Bildungsinstitutionen beschrie-

bene Prozess einer Feminisierung des Hu-

mankapitals ist offenbar in den Ländern

recht unterschiedlich vorangeschritten.

Doppelte Staatsangehörigkeit
und Staatsangehörigkeitswechsel
Der Anteil der Studierenden mit einer dop-

pelten Staatsangehörigkeit liegt wie 2003

bei etwas unter  1 %. Der überwiegende Teil

dieser Studierenden hat neben der deut-

schen die Staatsangehörigkeit eines ande-

ren EU-Mitgliedsstaates.

Knapp 4 % der  Studierenden haben ihre

ursprüngliche Staatsangehörigkeit gewech-
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selt und die deutsche angenommen.  Dabei

stellen  Studierende mit ehemals russischer

bzw. sowjetischer Staatsangehörigkeit die

größte Gruppe (29 %). Ein weiteres Fünftel

war früher Bürgerin oder Bürger Polens

(21 %), und etwa 18 % dieser Gruppe haben

die türkische Staatsbürgerschaft abgelegt.

10 % der Studierenden, die in die deutsche

Staatsbürgerschaft wechselten machen kei-

ne Angaben zu ihrer vorherigen Staatsange-

hörigkeit.

2.2 Hochschulzugang und 
Vorbildung

2.2.1 Art der Studienberech-
tigung

Im Sommersemester 2006 verfügt der weit-

aus größte Teil der Studierenden über eine

allgemeine Hochschulreife (83 %). Rund 13 %

53

haben das Studium mit einer Fachhoch-

schulreife aufgenommen. Über eine fachge-

bundene Hochschulreife bzw. sonstige

Hochschulzugangsberechtigungen (z.B.

durch berufliche Qualifikation) gelangten

nur kleine Minderheiten an die Hochschu-

len (3 % bzw. 1 %). Im Vergleich zu 2003 zeigt

sich mit 13 % gegenüber 9 % eine deutliche

Zunahme von Studierenden mit Fachhoch-

schulreife (Bild 2.6). 

Hinsichtlich ihrer Hochschulzugangs-

berechtigung unterscheiden sich auch 2006

Studierende an Fachhochschulen von denen

an Universitäten. Verfügen an den Universi-

täten 96 % aller Studierenden über eine all-

gemeine Hochschulreife, so sind es an den

Fachhochschulen 52 %. Die Fachhochschul-

reife spielt an den Universitäten erwar-

tungsgemäß eine zu vernachlässigende Rol-
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Hochschulzugangs-
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1
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3
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8

1
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3
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le, wohingegen der Anteil der Studierenden

mit Fachhochschulreife an den Fachhoch-

schulen fast zwei Fünftel der Studierenden

ausmacht (39 %). Hier zeigt sich gegenüber

2003 eine deutliche Veränderung.  An den

Fachhochschulen liegt der Anteil der Studie-

renden mit einer fachgebundenen Hoch-

schulreife bei 8 %, an den Universitäten be-

trägt dieser Anteil lediglich etwas mehr als

1 %. Der Anteil Studierender mit einer „ande-

ren Studienberechtigung“ liegt sowohl an

den Universitäten als auch an den Fach-

hochschulen um 1 %.

Während Frauen häufiger als Männer

den Weg an die Hochschule über die allge-

meine Hochschulreife gingen (88 % vs. 79 %),

studieren Männer im Vergleich zu den Frau-

en nahezu doppelt so häufig mit Fachhoch-

schulreife oder fachgebundener Hochschul-

reife (Bild 2.6).

2.2.2 Berufsausbildung vor 
Studienbeginn

Der Anteil der Studierenden, der vor Auf-

nahme des Studiums eine Berufsausbildung

abgeschlossen hat, ging gegenüber der

Erhebung im Jahr 2003 um einen Prozent-

punkt zurück (Bild 2.7). Jeder vierte  Studie-

rende kann einen Berufsabschluss vorwei-

sen (25 %). Damit  erreicht der Anteil von Stu-

dierenden mit abgeschlossener Berufsaus-

bildung fast wieder den Stand von 1985, als

in den alten Ländern ein Wert von 24 % ge-

messen wurde.

Der Rückgang von Studierenden mit ab-

54

geschlossener Berufsausbildung  ist an Uni-

versitäten und Fachhochschulen gleicher-

maßen zu beobachten. Auch nähern sich die

Studierenden  in den neuen und alten Län-

dern hier weiter an.  Fiel der Anteil der Stu-

dierenden an Fachhochschulen mit abge-

schlossener Berufsausbildung  in den neuen

Ländern im Jahr 2003 mit 43 % noch neun

Prozentpunkte geringer als der entspre-

chende Anteil in den alten Ländern aus, be-

trägtder Unterschied im Sommersemester

2006 lediglich drei Prozentpunkte (48 % in

den neuen gegenüber 51 % in den alten Län-

dern). Werden die Bildungsinländer/innen

berücksichtigt,  verringert sich der Unter-

schied sogar auf einen Prozentpunkt.  An

den Universitäten beträgt der Anteil der

Studierenden mit abgeschlossener Ausbil-

dung in den alten Ländern 16 %, in den neu-

en Ländern knapp 14 %.

Geschlechtsspezifische Unterschiede

bezüglich der Berufsausbildung an den

Fachhochschulen zeigen sich auch 2006.

Unter Berücksichtigung der Bildungsinlän-

der/innen zeigt sich, dass lediglich 45% der

Frauen, aber 53% der Männer erst einen Be-

ruf erlernen, bevor sie sich für ein Studium

an einer Fachhochschule einschreiben (Bild

2.7).

Wie auch im Jahr 2003 gibt es  2006 bei

der Berufsausbildung vor Aufnahme des

Studiums deutliche Unterschiede zwischen

den Fächergruppen.  Nicht einmal  jeder

siebte  Studierende im Lehramt und knapp

jeder achte Studierende der Rechtswissen-
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schaften hat vor Studienbeginn  eine Berufs-

ausbildung abgeschlossen.  Im Gegensatz

dazu trifft dies auf nahezu vier von zehn Stu-

dierende der Wirtschafts- bzw. Ingenieur-

wissenschaften zu. 
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Eine Differenzierung der Gruppe der

Studierenden nach dem Zeitpunkt der abge-

schlossenen Berufsausbildung zeigt, dass

der Anteil der Studierenden, der erst einen

Berufsabschluss und anschließend die Hoch-
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schulzugangsberechtigung erlangt hat, ge-

genüber 2003 deutlich anstieg. Damit wer-

den die Ergebnisse der HIS-Studienberech-

tigtenuntersuchungen bestätigt, die eine

solche Entwicklung nahe legten (Heine u.a.

2005, Heine u.a. 2006). Die Zunahme ist be-

sonders an Fachhochschulen zu beobach-

ten.

2.2.3 Zeitliche Verzögerung der
Studienaufnahme

Auch im Jahr 2006 beginnen Studierende

ihr Studium durchschnittlich 16 Monate

nach dem Erlangen der Hochschulzugangs-

berechtigung. Der Medianwert liegt dabei

mit neun Monaten deutlich niedriger. Der

Median gibt an,  in welchem Zeitraum die

Hälfte aller Studierenden ein Studium auf-

nimmt. Er ist robuster gegen besonders

stark vom arithmetischen Mittel abweichen-

de Angaben. 

Insbesondere durch die Pflicht zum

Wehr- oder Zivildienst  ist bei Studenten,

trotz eines in den letzten Jahren erheblichen

Rückganges des Anteils der Wehr- oder Zi-

vildienstleistenden, die zeitliche Lücke zwi-

schen dem Erlangen der Hochschulzu-

gangsberechtigung und der Studienaufnah-

me größer (zum Wehr- und Zivildienst, vgl.

Heine u.a. 2007). Studenten beginnen ihr

Studium im Durchschnitt  17 Monate nach

dem Erwerb der Studienberechtigung (Me-

dian: 14 Monate), während Studentinnen be-

reits nach etwa 14 Monaten ihr Studium auf-

nehmen. Über 50 % der Frauen begannen ihr
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Studium jedoch in einem Zeitraum von 

maximal vier Monaten nach Erlangen der

Hochschulzugangsberechtigung.

Einige Monate Wartezeit können aller-

dings allein auf die Zeitdifferenz zwischen

dem genauen Zeitpunkt des Schulabganges

und dem nächstmöglichen Studienbeginn

zurückgeführt werden. Deshalb werden seit

17. Sozialerhebung nur diejenigen als „Ver-

zögerer“ definiert, die eine Wartezeit von

mindestens vier Monaten angeben. Nach

dieser Definition sind 72 % der Studierenden

im Sommersemester 2006 als „Studienver-

zögerer“ auszumachen. Das sind 3 % weni-

ger als im Sommersemester 2003.

Die Wartezeiten bis zum Studienbeginn

betragen bei den  „Studienverzögerern“  im

Mittel 21 Monate. Allerdings liegt auch hier

der Medianwert mit 14 Monaten wesentlich

niedriger. Erwartungsgemäß ist die Warte-

zeit bis zur Studienaufnahme stark von ei-

ner eventuellen Berufsausbildung vor dem

Studium abhängig. Studierende, die ihr Stu-

dium verzögert aufnehmen und keine Be-

rufsausbildung vor der Studienaufnahme

absolvieren, haben, wie auch 2003, eine

mittlere Verzögerungsdauer von gut einem

Jahr (13 Monate). Die Verzögerungsdauer

steigt bei Studierenden, die vor Erlangen

der Hochschulreife einen Beruf erlernt ha-

ben, auf 23 Monate. Für Studierende, die in

einer dualen Ausbildung gleichzeitig den

Berufsabschluss und ihre Hochschulzu-

gangsberechtigung erwerben, beträgt der

Zeitraum bis zur Aufnahme des Studiums im
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Durchschnitt fast drei Jahre.  50 % dieser

Gruppe haben das Studium allerdings  spä-

testens nach 15 Monaten aufgenommen. Die

zweite Hälfte dieser Gruppe versucht offen-

bar durch das Sammeln von Berufserfah-

rung und die sich daran anschließende Auf-

nahme eines  Studiums, die Berufschancen

im Anschluss an das Studium zu erhöhen.

Studierende, die erst nach Erreichen einer

Hochschulzugangsberechtigung einen Be-

rufsabschluss erlangen, nehmen durch-

schnittlich nach 54 Monaten ihr Studium

auf. Das ist gegenüber 2003 eine leichte Zu-

nahme. 

Sowohl das Geschlecht als auch der Zeit-

punkt einer eventuell abgeschlossenen Be-

rufsausbildung sowie die Hochschulart be-

einflussen die Zeitspanne zwischen Ablegen

der Hochschulreife und der Studienaufnah-

me. Die Unterscheidung nach der Region

der  Hochschulreife zeigt, dass Studienan-

fänger/innen aus den neuen Ländern ge-

ringfügig länger bis zur Studienaufnahme

brauchen als diejenigen aus den alten Län-

dern. Im Unterschied zu 2003  hat die soziale

Herkunft der Studierenden keinen signifi-

kanten Einfluss auf den Zeitpunkt der Studi-

enaufnahme. 

2.3 Studierneigung und 
Studienverzicht

Zwischen 1990 und 1999 nahm die Brutto-

Studierquote (der Anteil derjenigen, die

zum Befragungszeitpunkt ein Studium be-

reits aufgenommen oder fest geplant ha-
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ben) kontinuierlich ab. Nachdem sich im

Studienjahr 2002 ein Ende des Absinkens

der Brutto-Studierquote abzuzeichnen

schien, muss diese  Vermutung  inzwischen

relativiert werden. Gegenwärtig gehen die

Studierquoten  nach dem kurzzeitigen An-

stieg im Jahre 2002 weiter zurück (Heine u.a.

2005, 2006). 

Die Brutto-Studierquote betrug 2005

69 % und näherte sich damit den Werten der

zweiten Hälfte der 1990er Jahre an  (Bild 2.8).

Diese Entwicklung erklärt sich nur aus dem

Zusammenspiel vieler verschiedener Merk-

male. Einen möglichen Einfluss stellen die

beruflichen Alternativen dar, die sich für

Schulabgänger/innen mit Hochschulzu-

gangsberechtigung auch außerhalb der

Hochschule bieten (Heine u.a. 2006, S.43).

Die Attraktivität der beruflichen Chancen

wird im Vergleich mit den Berufschancen

nach einem Studienabschluss zum Teil als

günstiger empfunden. Probleme bei der

Studienfinanzierung können ebenfalls

Grund für einen Studienverzicht sein (ebd.,

S.25).

Für das Jahr 2005 liegen keine nach Län-

dern differenzierten Quoten vor. Die Brutto-

Studierquoten sind im Jahr 2004 lediglich in

vier Ländern gestiegen (Bild 2.9). Der deut-

lichste Anstieg ist in Niedersachsen und

Sachsen zu verzeichnen. In diesen Ländern

gaben Studienberechtigte  um vier bzw. fünf

Prozentpunkte häufiger als 2002 an, ein

halbes Jahr nach dem Schulabgang ein

Studium bereits aufgenommen zu haben
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bzw. dies fest vorzuhaben.

In den anderen Ländern ist ein zum Teil

deutlicher Rückgang der Studierquoten

feststellbar. Während Länder wie Schleswig-

Holstein, Bremen und Bayern, von einem

hohen Niveau ausgehend, einen im Ver-

gleich geringen Rückgang aufweisen (vier

bzw. fünf Prozentpunkte) und noch deutlich

über dem Bundesdurchschnitt liegen,  ist

der Rückgang der Brutto-Studierquote in

Berlin, Hamburg und Thüringen mit sieben

bis zwölf  Prozentpunkten am stärksten.

Diese Länder weisen mit Werten  von 61 bis
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64 % die niedrigsten Brutto-Studierquoten

auf.  Hessen,Rheinland-Pfalz, das Saarland

und Baden Württemberg haben moderate

Rückgänge zu verzeichnen und weisen im

Bundesvergleich durchschnittliche

Studierquoten auf.  Ebenfalls uneinheitlich

zeigt sich die Entwicklung in den neuen

Ländern. Während sich in  Brandenburg

und Mecklenburg-Vorpommern,ausgehend

von einem geringen Niveau im Jahr 2002,

geringe Veränderungen zeigen, steht

Sachsen-Anhalt im Mittelfeld. Sachsen weist

den zweithöchsten Wert bundesweit auf,

HIS Studienberechtigtenpanel
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Thüringen den geringsten. Die Entwicklung

der Brutto-Studierquoten in den Ländern

weisen demnach keine  systematischen Un-

terschiede auf (Bild 2.9).
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3. Bildungsbeteiligung
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62 BILDUNGSBETEILIGUNG

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick
1

Bildungsbeteiligung im Jahr 2004 
an Schwelle 2 und Schwelle 4

Schwelle 2:  gymnasiale Oberstufe (Klassen 11-13)

insges.

54

alte 
Länder

55

neue 
Länder

50

Schwelle 3:

Schwelle 4:

Studienberechtigung(-squote)

Studienaufnahme/Studienanfängerquote

- nach Land des Studienortes

- nach Land der Hochschulzugangsberechtigung

42 43

37

31

39

31

36

31

29

Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligung 2005
an Schwelle 2 und Schwelle 4

nach allgemein bildendem Schulabschluss des Vaters

- Hauptschule

- Realschule

- Fachhochschulreife

- allgemeine Hochschulreife

Sekundarstufe II
(Klassen 11-13)

36

Hoch-
schule

19
49
78
83

26

72

nach akademischem Abschluss des Vaters

- mit Hochschulabschluss

- ohne Hochschulabschluss

nach beruflicher Stellung des Vaters

- Arbeiter

- Angestellte

- Selbständige

88
46

83
23

36
62
61

17
40
52

- Beamte

nach beruflicher Stellung und
akademischem Abschluss des Vaters

Angestellte - mit Hochschulabschluss

Selbständige

Beamte

- ohne Hochschulabschluss

- mit Hochschulabschluss

- ohne Hochschulabschluss

- mit Hochschulabschluss

74

87

67

76
55

100
51
87

27
87
38
95

- ohne Hochschulabschluss 60 37
1  Je nach Verfügbarkeit der (amtlichen) Daten sind die Bildungsbeteiligungsquoten unterschiedlich aktuell.
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BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeeennnn::::

• Bildungsbeteiligung an Schwelle 2 (gymnasi-
ale Oberstufe): 
17-18 -Jährige (Deutsche und Bildungsin-
länder/innen)

• Bildungsbeteiligung an Schwelle 3:
18- bis unter 21-Jährige (Deutsche und Bil-
dungsinländer/innen)

• Bildungsbeteiligung an Schwelle 4 :

- nach Land des Erwerbs der Hochschulzu-
gangsberechtigung bezogen auf Deut-
sche und Bildungsinländer/innen

- nach Land des Studienortes bezogen auf
deutsche und ausländische Studienan-
fänger/innen (einschließlich Bildungs-
ausländer/innen)

• sozialgruppenspezifische Bildungsbeteili-
gung an Schwelle 4:
19- bis unter 25-jährige deutsche Bevölke-
rung (Sechsjahresdurchschnitt) sowie alle
deutschen Studienanfänger/innen eines
Studienjahres

DDDDaaaatttteeeennnnqqqquuuueeeelllllllleeeennnn:

• Sonderauswertungen aus der amtlichen
Bevölkerungsstatistik

• Sonderauswertungen verschiedener
Mikrozensen

• Amtliche Bildungsstatistik (Allgemein bil-
dende Schulen, 1952-2004)

• Amtliche Hochschulstatistik  (Studienan-
fängerzahlen, 1982-2004)

• HIS-Studienberechtigtenbefragungen
1990, 1994, 1996,1999, 2002, 2004, 2005

• HIS-Studienanfängerbefragungen 2000,
2003, 2005
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Technische Hinweise

Definitionen:

• Studienberechtigtenquote:
Anteil der Studienberechtigten an der al-
tersspezifischen Bevölkerung (18 bis unter
21 Jahre).

• Studienverzichtsquote:
Anteil Studienberechtigter, die ein halbes
Jahr nach Erwerb der Hochschulzugangs-
berechtigung nicht studieren und keine
feste Absicht haben, ein Hochschulstudi-
um aufzunehmen.

• Studienanfängerquote:
Anteil der Studienanfänger/innen im 
ersten Hochschulsemester an der Bevöl-
kerung des entsprechenden Alters (Quo-
tensummenverfahren).

• Quotensummenverfahren:
Summe der Anteilswerte der Studienan-
fänger/innen an den entsprechenden Al-
tersjahrgängen der Bevölkerung.

• Sozialgruppenspezifische Bildungsbetei-
ligungsquote: Anteil der Studienanfänger/
innen einer sozialen Gruppe (z. B. Akade-
mikerkinder) an der altersgleichen Bevöl-
kerung derselben Gruppe.

• Familienbezugsperson:
Konstrukt der amtlichen Statistik, nach
dem die Zuordnung von Haushalten zu
bestimmten Gruppen nach den Merkma-
len einer einzelnen Haushaltsperson er-
folgt. Diese Person ist bei Familienhaus-
halten ganz überwiegend der Vater, bei
Alleinerziehenden in der Regel die Mut-
ter. Aus Gründen der Lesbarkeit wird oft
verkürzend nur vom „Vater„ gesprochen.
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3.1 Quoten der Bildungsbeteili-
gung im Rahmen der Sozial-
erhebung

Für eine Untersuchungsreihe, die sich mit

der sozialen und wirtschaftlichen Lage der

Studierenden in Deutschland beschäftigt,

liegt es nahe, auch nach der Entstehung der

Bildungsbeteiligung, ihrer Bedingungen,

Muster und Strukturen zu fragen und im

Rahmen dieser Untersuchung darzustellen.

So ist das an den Hochschulen anzutreffen-

de Sozialprofil der Studierenden (vgl. Kapi-

tel 4) im Wesentlichen das Resultat von Ent-

scheidungs- und Selektionsprozessen, die

der Hochschule zeitlich vorgelagert sind

und sich sowohl innerhalb der Familien als

auch in den Bildungsinstitutionen, insbe-

sondere an den Übergangsstellen zwischen

den aufeinander folgenden Bildungsstufen

bzw. -einrichtungen vollziehen. 

Die in der Öffentlichkeit breit diskutier-

ten Ergebnisse der in den letzten Jahren

durchgeführten Schulleistungsstudien

(PISA, TIMSS, IGLU) verweisen auf den insbe-

sondere in Deutschland sehr engen Zusam-

menhang zwischen der sozialen Herkunft

eines Kindes und seinem Schulerfolg. Dieser

Zusammenhang wird bereits in den frühen

Phasen einer Bildungsbiographie herge-

stellt. Innerhalb des Bildungssystems wer-

den soziale Ungleichheiten eher verstärkt

und generationsübergreifend fortgeschrie-

ben als kompensiert. 

Mehrfach ist nachgewiesen worden,

dass selbst bei gleichen individuellen Leis-
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tungsvoraussetzungen unterschiedliche so-

ziale Herkunftsbedingungen greifen und

den weiteren Bildungsweg mitbestimmen.

Ein Ausgleich unterschiedlicher Ausgangs-

bedingungen bzw. nachteiliger familialer

Voraussetzungen im Sinne einer Chancen-

gerechtigkeit und individuellen Förderung

findet an den Schulen – als den zentralen Bil-

dungsinstitutionen – kaum statt.1

Die selektive, sozialgruppenspezifische

Wirkung institutionalisierter Bildung wird

nachfolgend anhand von Quoten des Über-

gangs zwischen den Bildungseinrichtungen

veranschaulicht.

Seit der 12. Sozialerhebung (1988) wer-

den solche sozialgruppenspezifischen Quo-

ten für die Beteiligung auf verschiedenen

Bildungsstufen berichtet. Diese Quoten wer-

den ausschließlich unter Verwendung von

externen Daten berechnet, das heißt sol-

chen Daten, die nicht aus der im Rahmen

der Sozialerhebung durchgeführten Befra-

1
Theoretische sozialwissenschaftliche  Ansätze,
insbesondere der bildungssoziologisch orien-
tierten Ungleichheitsforschung, gehen davon
aus, dass soziale Ungleichheit  ein  Ergebnis der
Kumulation von primären und sekundären Ef-
fekten ist. Zu den primären Effekten zählen da-
bei alle Faktoren, die dazu beitragen, dass Kin-
der mit unterschiedlichen (sozialen) Vorausset-
zungen die Lern- und Kompetenzerwartungen
einer Bildungsstufe unterschiedlich gut erfül-
len.  Unterschiedliche, sozial bedingte Entschei-
dungen  bei Bildungsübergängen gehören zu
den sekundären Effekten sozialer Ungleichheit
(vgl. dazu u. a. Jackson, Erikson, Goldthorpe,
Yaish 2005; Müller, Pollak 2004). Im Rahmen
der Sozialerhebungen kann jedoch nicht zwi-
schen primären und sekundären Effekten un-
terschieden werden.
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gung stammen, sondern aus der amtlichen

Statistik oder anderen empirischen Untersu-

chungsreihen, die HIS Hochschul-Informati-

ons-System durchführt (siehe Kap. 3.3). 

Die zum Teil sehr langen Zeitreihen ge-

ben einen Eindruck von der – trotz einer be-

trächtlichen historischen Dynamik in der

Entwicklung der Bildungsbeteiligung –

weitgehend unveränderten sozialen Abhän-

gigkeit der Bildungs- und Zugangschancen.

Die Daten setzen die soziale Zugehörigkeit

der Studienanfänger/innen in Beziehung

zur Sozialstruktur der altersgleichen Bevöl-

kerung und veranschaulichen auf diese

Weise die sozial erheblich variierenden Zu-

gangschancen zum Hochschulstudium. 

Die Datengrundlage lässt es nicht zu,

zwischen primärer und sekundärer Un-

gleichheit zu unterscheiden, sondern nur

den gemeinsamen Effekt auszuweisen.

3.2 Bildungsbeteiligung im Bil-
dungsverlauf – Bildungs-
schwellen

Der Weg zu einem (ersten) akademischen

Abschluss setzt in der Regel das erfolgreiche

Durchlaufen des Schul- und Hochschulsys-

tems voraus. Der Struktur des Bildungssys-

tems folgend, sind an den charakteristi-

schen Übergangsstellen zwischen den ein-

zelnen Bildungseinrichtungen fünf wesent-

liche Schwellen zu überwinden (Bild 3.1).

1. Schwelle: Übergang Primarbereich –

Sekundarbereich I (weiterführende Schular-

ten): In den meisten Ländern ist bereits nach
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der 4. Klasse (mit Ausnahmen wie 6-jährige

Grundschule, Förderstufe, Orientierungsstu-

fe) zu entscheiden, welche Schulart (Gymna-

sium, Gesamtschule, Schulart mit mehreren

Bildungsgängen, Realschule, Hauptschule

o.a.) ein Kind weiterhin besucht. Hauptschu-

len werden hier nicht als weiterführend be-

trachtet.

2. Schwelle: Übergang Sekundar-

bereich I – Sekundarbereich II: Bei guten

Zensuren und erfolgreichem Abschluss der

10. Klasse kann auch von der Real- oder der

Hauptschule in die gymnasiale Oberstufe

(11. bis 13. Klasse) aufgestiegen werden.

3. Schwelle: Erwerb einer Studienbe-

rechtigung (allgemeine und fachgebunde-

ne Hochschulreife): Das Bestehen der Reife-

prüfung ermöglicht ein Hochschulstudium.

Diese Schwelle erreicht ein inzwischen nicht

unerheblicher Teil auch auf dem Weg über

Fachoberschulen oder andere Einrichtun-

gen der beruflichen Bildung. Ein kleiner Teil

gelangt zu dieser Schwelle über die klassi-

schen Formen des so genannten Zweiten Bil-

dungsweges, das Abendgymnasium oder

ein Kolleg. 

4. Schwelle: Realisierung der Studien-

berechtigung durch Studienaufnahme:

Nicht jeder Studienberechtigte nimmt tat-

sächlich ein Studium auf. Ein kleiner Teil der

Studierenden (weniger als 1 %) kommt ohne

schulische Studienberechtigung über be-

sondere Zulassungswege für beruflich qua-

lifizierte Bewerber/innen in die Hochschule. 
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5. Schwelle: Erwerb eines (ersten) Hoch-

schulabschlusses: Keineswegs alle Studie-

renden beenden ihr Erststudium erfolg-

reich, weshalb die Absolventenquote, auf

die im Folgenden nicht weiter eingegangen

wird, erheblich unterhalb der Studienanfän-

gerquote liegt.

Die Bildungsbeteiligungsquoten für die

Schwellen 1, 2 und 4 stellen die Anteile derje-

nigen dar, die aus den jeweiligen Gruppen

an eine weiterführende Schule, in die gym-

nasiale Oberstufe bzw. in ein Hochschulstu-
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dium gelangt sind. Sie geben keine Aus-

kunft darüber, zu welchen Anteilen diese

Bildungsstufen erfolgreich absolviert wer-

den, d. h. welches Bildungsniveau im Ergeb-

nis tatsächlich erreicht wird. 

Die nachhaltigste Selektionswirkung

geht nach wie vor von der ersten Bildungs-

schwelle aus. Diejenigen, welche die dritte

oder vierte Schwelle erreichen, stellen eine

bereits erheblich – und keineswegs nur nach

Leistungsmerkmalen – „vorgefilterte“ Grup-

pe dar. Korrekturen einmal getroffener Bil-

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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100 % 53 % 37 % 21  %

Grundschule

1. Schwelle:

Übergang an

weiterführ.  

Schulen

2. Schwelle:

Übergang 

in  Sek. II 

(gymnasiale
Oberstufe/ 
11.-13. Klasse)

4. Schwelle:

Studien-

aufnahme

3. Schwelle:

Erwerb

Studienbe-

rechtigung

5. Schwelle:

Erwerb

Hochschul-

abschluss

1 Anteil der  Deutschen und Bildungsinländer/innen an der altersspezifischen Bevölkerung

Quellen: StBA, Fachserie A Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende Schulen, verschiedene
Jahrgänge; BMBF,  Grund- und Strukturdaten  2005/06; StBA:  Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistische
Kennzahlen, Fachserie 11; eigene Berechnungen

42  %77 %
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dungsentscheidungen sind häufig nur auf

Umwegen realisierbar und mit zum Teil er-

heblichen Zeitverlusten verbunden. 

Da jedoch auch solche Möglichkeiten

zur Korrektur eingeschlagener Bildungswe-

ge oft sozial selektiv wahrgenommen wer-

den (Hillmert, Jacob 2005), bleibt ihr Beitrag

zum Ausgleich dieser hochgradig verfestig-

ten Form soziokultureller Bildungsverer-

bung relativ begrenzt.

3.3 Zur Berechnung der Bil-
dungsbeteiligungsquoten

Bildungsbeteiligungsquoten in der hier be-

rechneten Form sind streng von statisti-

schen Angaben zur sozialen Zusammenset-

zung einer Bildungspopulation (z.B. der Stu-

dierenden) zu unterscheiden. Bildungsbe-

teiligungsquoten geben Auskunft über die

(statistische) Chance, die Angehörige einer

jeweils betrachteten (Alters- und/oder Sozi-

al-)Gruppe haben, an eine bestimmte Bil-

dungsinstitution zu gelangen oder ein be-

stimmtes Bildungsniveau zu erreichen. 

Die für eine soziale Gruppe – z. B. für

Kinder von Akademiker/innen – ermittelte

Beteiligungsquote auf einer bestimmten Bil-

dungsstufe kann direkt verglichen werden

mit der entsprechenden Quote für Kinder ei-

ner anderen Sozialgruppe – z. B. für Kinder

von Arbeitern. 

Für die Berechnung der Bildungsbeteili-

gungsquoten werden alle Gleichaltrigen ei-

ner Alters- oder Sozialgruppe in der Bevölke-

rung als Bezugsgröße für diejenigen aus die-
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ser Alters- bzw. Sozialgruppe herangezogen,

die sich auf der jeweils betrachteten Bil-

dungsstufe befinden. Das heißt: unabhän-

gig von der konkreten Größe einer betrach-

teten Gruppe kann auf die jeweiligen Bil-

dungschancen ihrer Kinder im direkten Ver-

gleich zu den Chancen der Kinder aus ande-

ren Gruppen geschlossen werden. 

Unter dieser Voraussetzung sind Aussa-

gen möglich wie: „von 100 Kindern aus einer

Arbeiterfamilie gelangen x in ein Studium,

von 100 Kindern, deren Vater Beamter ist,

hingegen y“ (Bildungsbeteiligung in %). Die

unterschiedliche Bildungsbeteiligung ist

dabei ein Indikator für die Verteilung der

Bildungschancen zwischen den sozialen

Gruppen, wobei Aussagen über die Chan-

censtruktur nur im Vergleich möglich sind,

wie beispielsweise „Kinder von Akademiker/

innen haben im Vergleich zu Kindern aus

Nicht-Akademiker-Familien eine z-mal so

große Chance, an die Hochschule zu ge-

langen“ (Chancen-Verhältnis = Odds Ratio).2

2
Die Kennziffer Odds Ratio (Chancen-Verhältnis)
drückt im hier betrachteten Zusammenhang
aus, um wie viel größer die Chancen einer Studi-
enaufnahme für Kinder einer sozialen Gruppe
(z. B. der Beamten) im Vergleich zu Kindern ei-
ner anderen sozialen Gruppe (z.B. Arbeiter)
sind. Zur Berechnung dienen die Bildungsbetei-
ligungsquoten. Für das genannte Beispiel ist ein
Odds Ratio R (Beamte : Arbeiter) = 64 % : 18 %  =
3,6 . Der Wert 1 steht für ein gleiches, ausgewo-
genes Chancenverhältnis. Der ermittelte Wert
von 3,6 sagt aus, dass die Chancen auf ein Hoch-
schulstudium für die Kinder Beamter dreiein-
halb Mal so groß sind wie für Kinder von Arbei-
tern (alte Länder, vgl. Bild 3.24).
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Zeitreihen zu den Beteiligungsquoten

informieren über die Entwicklung der Bil-

dungschancen für die einzelnen Gruppen –

und zwar unabhängig davon, wie sich der

Umfang dieser Gruppen im Zeitverlauf ver-

ändert hat. Die Aussagekraft von Bildungs-

beteiligungsquoten in der hier berechneten

Form wird also nicht davon berührt, wie

groß der Anteil einer sozialen Gruppe an der

Bevölkerung ist und ob dieser Anteil zu-

oder abgenommen hat. 

Bildungsbeteiligungsquoten sind so-

wohl inhaltlich als auch methodisch etwas

anderes als Prozentwerte, mit denen die so-

ziale Zusammensetzung der Studierenden

beschrieben wird (z.B. „unter den Studien-

anfängern des Jahres x befinden sich y % Ar-

beiterkinder“). Die soziale Zusammenset-

zung aller Studierenden – als ein Charakte-

ristikum der Institution Hochschule – steht

jedoch insofern in einem Zusammenhang

mit sozialgruppenspezifischen Bildungsbe-

teiligungsquoten, als die Sozialstruktur der

Studierenden letztlich das Resultat unter-

schiedlicher Beteiligungsquoten ist (von

den Selektionsprozessen innerhalb der

Hochschule selbst abgesehen). 

Bildungsbeteiligungsquoten sagen et-

was über Chancenstrukturen aus, Daten zur

sozialen Zusammensetzung der Studieren-

den etwas über das soziale Milieu in der

Hochschule und den Studienfächern, für das

es gewiss nicht ohne Belang ist, dass inzwi-

schen kontinuierlich mehr als die Hälfte al-

ler Studienanfänger/innen aus Elternhäu-
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sern kommen, in denen mindestens ein El-

ternteil bereits selbst über einen Hochschul-

abschluss verfügt. 

Die Berechnung von Bildungsbeteili-

gungsquoten, die immer einen Bezug zur

Struktur der gesamten Bevölkerung enthal-

ten, beugt dem gelegentlich zu hörenden

Einwand vor, der Anteil einer bestimmten

sozialen Gruppe, etwa der Arbeiterkinder,

an den Studierenden sei nur deshalb so ge-

ring, weil es sich bei den Arbeitern um eine

langsam verschwindende gesellschaftliche

Schicht handele. Dieser Einwand verwech-

selt soziale Zusammensetzung und Bil-

dungsbeteiligung.

Die Ermittlung der Relation zwischen

der Gesamtgruppe und den Beteiligten aus

dieser Gruppe auf einer bestimmten Bil-

dungsstufe (z.B. Zugang zur Hochschule) er-

folgt stets nur innerhalb dieser Sozialgrup-

pe. Ihr absoluter Umfang im Vergleich zu

dem anderer Sozialgruppen ist für das hier

verfolgte Ziel, relative Chancenstrukturen

darzustellen, ohne Relevanz. 

Der Vergleich zwischen den Gruppen er-

folgt erst auf der Grundlage der statistisch so

ermittelten sozialgruppenspezifischen Be-

teiligungsquoten, also gleichsam erst nach

der Transformation in eine einheitliche, an-

zahlunabhängige „Maßeinheit“.

Für die oben skizzierten fünf Bildungs-

schwellen stehen Daten der amtlichen Sta-

tistik zur Verfügung, die nachfolgend für

die Schwellen 1 – 4 aufbereitet werden. Die

bisherige Berichterstattung zur Sozialerhe-
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bung bezog sich dabei ausschließlich auf

deutsche Studierende; die Daten der amtli-

chen Statistik zur Bildungsbeteiligung (Stu-

dienberechtigten, Studienanfängerquoten)

wurden daher in der Sozialerhebung bis-

lang nur für Deutsche dargestellt. 

Anknüpfend an die aktuelle Debatte um

die Chancen für Kinder und Jugendliche mit

Migrationshintergrund werden für den vor-

liegenden Bericht erstmals deutsche Studie-

rende und studierende Bildungsinländer/in-

nen gemeinsam als Grundgesamtheit defi-

niert. Deshalb werden auch für die Beteili-

gungsquoten – soweit möglich – amtliche

Daten in genau dieser Abgrenzung verwen-

det.

Aus dieser nderung ergibt sich, dass

die bisherigen Zeitreihen durch Zeitreihen

ersetzt werden, die beide Gruppen – Deut-

sche und Bildungsinländer/innen – umfas-

sen. Ein Vergleich der aktuellen Zeitreihen

mit denen aus den vorherigen Sozialerhe-

bungen ist deshalb nicht möglich. 

Ausgenommen von dieser Erweiterung

der Grundgesamtheit um Bildungsinländer/

innen sind die im Folgenden für die Schwel-

le 4 ausgewiesenen sozialgruppenspezifi-

schen Bildungsbeteiligungsquoten. Sie be-

ziehen sich nach wie vor nur auf deutsche

Studierende. Diese Einschränkung hat ihre

Gründe ausschließlich in der Datenverfüg-

barkeit: Diese Bildungsbeteiligungsquoten

sind nicht Bestandteil der amtlichen Statis-

tik und müssen in einem komplexen Verfah-

ren geschätzt werden. 
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Dieses Verfahren arbeitet mit zahlrei-
chen Annahmen und Rundungen (siehe An-
hang B „Methodische Anmerkungen“; hier
findet sich auch ein nachvollziehbares Bei-
spiel). Die Datenlage lässt es derzeit nicht zu,
sozialgruppenspezifische Bildungsbeteili-
gungsquoten unter Einbeziehung der Bil-
dungsinländer/innen zu berechnen.

Zur Ermittlung der sozialgruppenspezi-
fischen Bildungsbeteiligungsquoten wer-
den vier verschiedene, externe Datenquel-
len verwendet: 

1. Amtliche Bevölkerungsstatistik (StBA)

2. Amtliche Hochschulstatistik (StBA)

3. Mikrozensus (StBA)

4. HIS-Studienanfängerbefragung.

Die sozialen Gruppen werden differen-

ziert nach drei Merkmalen der Bezugsper-

son in der Herkunftsfamilie (was in der Re-

gel gleichbedeutend mit dem Vater bzw.

dem allein erziehenden Elternteil ist):3

3
Die Familienbezugsperson ist in der Regel der
Vater. Bei Ein-Eltern-Familien ist sie der allein
erziehende Elternteil, also häufig auch die 
Mutter. Obwohl die Familienberichterstattung
der amtlichen Statistik auf die sich weiter aus-
differenzierende Pluralität der Familien- und
Lebensformen längst reagiert hat und z. B. das
traditionelle Familienkonzept (Ehe und Eltern-
schaft) umgestellt hat auf das Lebensformen-
konzept (Partner- und Elternschaft; vgl. Hei-
denreich, Nöthen 2002, Nöthen 2005), wird für
die Schätzung sozialgruppenspezifischer
Beteiligungsquoten aus methodischen Grün-
den (Machbar-, Überschaubarkeit) daran festge-
halten, die entsprechenden Merkmale der 
Familienbezugsperson als Indikatoren für den
sozialen Status der Herkunftsfamilie Studieren-
der bzw. der altersspezifischen Bevölkerung 
heranzuziehen.
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1. höchster allgemein bildender Schul-

abschluss,

2. Vorhandensein eines Hochschulab-

schlusses und 

3. berufliche Stellung, 

die zusätzlich danach differenziert wird, ob

ein Hochschulstudium abgeschlossen wur-

de oder nicht.

Die vier sozialen Herkunftsgruppen –

niedrig, mittel, gehoben, hoch  –, welche als

Konstrukt in den Berichtsteilen verwendet

werden, die auf den Ergebnissen der Befra-

gung Studierender beruhen, können mit

der amtlichen Statistik nicht nachgebildet

werden. Deshalb ist dieses Differenzierungs-

merkmal nicht Bestandteil der folgenden

Analyse zur sozialgruppenspezifischen Bil-

dungsbeteiligung.

3.4 Beteiligung an allgemein
bildenden Schulen

3.4.1 Schwelle 1: Schulform nach
der Grundschule

Ein Indikator für die Dynamik, welche die

Entwicklung des Bildungsniveaus in

Deutschland in den letzten 50 Jahren kenn-

zeichnet, sind die Anteile, die auf den Be-

such der verschiedenen Schultypen in der 

8. Jahrgangsstufe entfallen. 

In den 1950er und 1960er Jahren war die

Volksschule eindeutig die Regelschule für

die Mehrheit der Schüler/innen in dieser

Klassenstufe. Sie verlor diese Rolle erst all-

mählich nach der Umwandlung ihrer

Oberstufe in die Hauptschule. In der Mitte
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der 1970er Jahre lernte an den Hauptschu-

len bereits weniger als die Hälfte aller Schü-

ler/innen der 8. Klassen. 

Gleichzeitig war der Anteil an Gymnasi-

astinnen und Gymnasiasten deutlich gestie-

gen und hatte bereits ein Viertel erreicht.

Dieser Trend setzte sich über die 1980er Jah-

re hinaus fort und erreichte Mitte der 1990er

Jahre ein Niveau, das bis heute besteht. Seit-

dem besuchen weniger als ein Viertel der

Schülergenerationen eine Hauptschule,

reichlich jede/r Vierte eine Realschule und

fast ein Drittel geht zum Gymnasium (Bild

3.2). Das Gymnasium ist zum unbestrittenen

Marktführer unter den Schulformen in der

Sekundarstufe I geworden, wenn auch in ei-

nem von Land zu Land unterschiedlichem

Maße.

Mit dieser Entwicklung war ein Anstieg

des Bildungsniveaus breiter Bevölkerungs-

schichten verbunden, wie sich insbesondere

im Vergleich unterschiedlicher Alterskohor-

ten zeigt (etwa der 50- bis 60-Jährigen mit

den 30- bis 40-Jährigen). Parallel dazu stie-

gen auch die Anforderungen des berufli-

chen Bildungssystems an die schulische Vor-

bildung seiner Absolventen deutlich, was

faktisch eine Entwertung der Hauptschulen

und ihrer Abschlüsse als Regelvorausset-

zung einer betrieblichen Berufsausbildung

zur Folge hatte. Der Abschluss mindestens

einer Realschule wurde mehr und mehr zur

unerlässlichen Zugangsvoraussetzung für

einen Ausbildungsplatz in vielen attrakti-

ven, zukunftsträchtigen Berufen. 
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Inzwischen konkurrieren Jugendliche,
die eine Hochschulreife erworben haben,
mit den Schulabgänger/innen der übrigen
Schulformen um einen Ausbildungsplatz
und sind dabei, zumindest in vielen Bran-
chen, tendenziell erfolgreicher. Im Jahr
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2004 wurde von den neuen Ausbildungsver-
trägen jeder siebte (15 %) von einer Schulab-
gängerin bzw. einem Schulabgänger mit
(Fach-)Hochschulreife abgeschlossen. Einen
Realschul- oder gleichwertigen Abschluss
hatten 46 % der Auszubildenden im ersten
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1 ab 1995 einschließlich neue Länder
2  ab 1975 separat in der amtlichen Statistik aufgeführt
3  integrierte Klassen für Haupt- und Realschüler/innen,  ab 1996  in der amtlichen Statistik

Quellen: StaBA, Fachserie A Bevölkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende Schulen, verschiedene 
Jahrgänge; BMBF,  Grund- und Strukturdaten 1997/98 bis 2005/06  (Summenabweichung durch Runden möglich)

 Volks-/Hauptschule

 Realschule

 Gymnasium

 Gesamtschule,
private Schulen

2

Schularten mit mehreren
Bildungsgängen, einschl.
 Sonderschulen

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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Ausbildungsjahr. Lediglich ein Drittel blieb
mit dem erreichten Abschluss darunter. Der
Anteil von Abiturientinnen und Abiturien-
ten in der dualen Ausbildung hatte 1998 mit
16,7 % einen Höchstwert erreicht, fiel bis
zum Jahr 2002 auf 13,9 % zu Gunsten eines
steigenden Anteils an Absolvent/innen von
Real- und gleichwertigen Schulen und steigt
seitdem wieder leicht an (2004: 15,3 %, BMBF
2006: 10f). 

Eine wesentliche weitere Dimension
von Chancenungleichheit auf dieser Stufe
des Bildungssystems weist die amtliche Sta-
tistik bei der Unterscheidung zwischen
deutschen und ausländischen Schülerinnen
und Schülern aus. Jugendliche ausländi-
scher Staatsangehörigkeit sind an den Gym-
nasien stark unterrepräsentiert. Sie bleiben
überdurchschnittlich häufig ganz ohne
Schulabschluss (vgl. StBA 2006: 56ff).

3.4.2 Schwelle 2: Übergang in die
Sekundarstufe II

Die Schulform in der der 8. Klasse bestimmt
bereits weitgehend über die Möglichkeit, in
die gymnasiale Oberstufe zu gelangen. Von
den Jugendlichen, die im Jahr 2005 zwi-
schen 17 und 18 Jahre alt waren, erreichte
mehr als jeder zweite (54 %) diese Bildungs-
stufe (Bild 3.3). Damit ist die Beteiligung an
den Klassen 11-13 seit Mitte der 1990er Jahre
um sechs Prozentpunkte gestiegen (1996:
48 %, Bild 3.6), woran Kinder aus allen Her-
kunftsgruppen teilhatten, wenngleich in
unterschiedlichem Maße, wie nachfolgend
gezeigt wird.
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Bildungshomogenität der Eltern
Bei der Berechnung der sozialgruppenspezi-

fischen Bildungsbeteiligungsquoten wird

auf Daten der amtlichen Statistik zurückge-

griffen und für die sozialstrukturelle Zuord-

nung eines Haushaltes das jeweilige Merk-

mal der Familienbezugsperson verwendet.

Da sich hinter der Familienbezugsper-

son überwiegend der Vater verbirgt, gerät

dieses Vorgehen regelmäßig in die Kritik,

weil die Bildungs- und Erwerbsbeteiligung

der Mütter der gegenwärtigen Studieren-

den wesentlich höher ist als in den Generati-

onen zuvor. 

Dieses Verfahren ist jedoch weniger

nachteilig, als angenommen werden könn-

te. Ein Vergleich des Qualifikationsniveaus

beider Eltern von Studierenden (vgl. Ab-

schnitt 4.2) belegt, dass mit der alleinigen

Berücksichtigung des Vaters die Bildungs-

herkunft in der überwiegenden Mehrzahl

zutreffend bestimmt wird. Das gilt sowohl

für den höchsten beruflichen Ausbildungs-

abschluss als auch für den höchsten allge-

mein bildenden Schulabschluss (83 % bzw.

79 %, vgl. Bild 4.10  bzw. Bild 4.7). 

Mehr als jede zweite Partnerschaft der

Eltern von Studierenden ist hinsichtlich der

Bildungsabschlüsse homogen zusammen-

gesetzt. Lediglich etwa jede fünfte Mutter ist

schulisch höher qualifiziert als ihr Partner.

Bezogen auf den beruflichen Abschluss hat

nur noch jede achte Mutter einen höheren

Abschluss. Das Argument, dass die Rolle

hoch qualifizierter Mütter bei der Fokussie-
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rung auf die Familienbezugsperson/den Va-

ter nicht ausreichend Berücksichtigung fin-

det, relativiert sich in seiner Relevanz auch

vor dem Hintergrund familien-/haushaltsso-

ziologischer Befunde (z. B. basierend auf
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dem Sozio-Ökonomischen Panel; vgl. Bloss-

feld, Timm: 25 ff), nach denen die ganz über-

wiegende Mehrzahl der hoch qualifizierten

Frauen (Ehe-)Partner mindestens gleichen

Bildungsniveaus haben. 

37 36
7 207
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Zusammensetzung aller 17-18-Jährigen nach Schulbildung des Vaters 

(jeweils alte Länder, neue Länder bzw. insgesamt = 100 %)

alte Länder1 insgesamt

Bildungsbeteiligungsquote

neue Länder

ø 54

1 einschließlich Berlin

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2005; eigene Berechnungen

Lesehilfe: In den alten Ländern besuchen unabhängig von der Schulbildung des Vaters 55 % eines Jahrgangs die  
gymnasiale Oberstufe. Von allen 17-18-Jährigen in den alten Ländern haben 45 % Väter, deren höchster 
Schulabschluss ein Hauptschulabschluss ist. Von diesen 45 % besuchen 36 % die Sekundarstufe II .
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Angesichts dieser ausgeprägten bil-

dungsbezogenen Homogenität in den Part-

nerschaften der Eltern von Studierenden

kann die Beschränkung auf Merkmale nur

eines Elternteils, der Familienbezugsperson,

als hinreichend genau zur Schätzung der so-

zialen Zusammensetzung in der altersglei-

chen Gesamtbevölkerung angesehen wer-

den. Aus Gründen der Lesbarkeit wird nach-

folgend die recht spröde Vokabel „Familien-

bezugsperson“ vermieden und vom „Vater“

gesprochen.

Weiterführender Schulbesuch
und Schulbildung des Vaters
Wie weit und wie stark Prozesse der sozialen

Auslese durch (tatsächlichen, vermeintli-

chen oder antizipierten) Schulerfolg, schuli-

sche Empfehlungen zum weiteren Bildungs-

weg und familiale Abwägungen und Ent-

scheidungen bereits zum Zeitpunkt des Be-

suchs der gymnasialen Oberstufe gegriffen

haben, zeigen die entsprechenden Beteili-

gungsquoten für einzelne Sozialgruppen.

Im Jahr 2005 besuchten in Deutschland von

100 Kindern, deren Vater maximal den Ab-

schluss einer Hauptschule abgelegt hatte,

36 die gymnasiale Oberstufe (Bild 3.3). Glei-

ches erreichten 83 von 100 Kindern, deren

Vater schon eine allgemeine Hochschulreife

erwarb, das heißt deutlich mehr als doppelt

(2,3-mal) so viele. 

In den alten Ländern sind die Chancen

der Kinder, deren Vater eine Studienberech-

tigung erwarb, besondern hoch, auf eine

74

weiterführende Schule zu gelangen (85 %).

Für Deutschland insgesamt betrachtet,

entwickelte sich der Anstieg in der Beteili-

gung am Sekundarbereich II in den letzten

zehn Jahren relativ ausgewogen zwischen

den Sozialgruppen, tendenziell sogar eher

zu Gunsten bislang unterrepräsentierter

Gruppen, wenngleich sich damit an den

Chancenrelationen kaum etwas verändert

hat. Kinder, deren Vater die Fachhochschul-

reife erlangt hatte, wiesen die höchste Stei-

gerungsrate bei der Beteiligung an der Se-

kundarstufe II auf (+5 Prozentpunkte, Bild

3.4). Aber auch Kinder von Vätern mit

Hauptschulabschluss besuchten im Jahr

2004 um drei Prozentpunkte häufiger als im

Jahr 1996 die Klassenstufen 11-13. 

Die Bildungspartizipation der Kinder

von Vätern mit dem höchsten Schulzertifi-

kat – der allgemeinen Hochschulreife –

scheint kaum noch steigerungsfähig, ihr Po-
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höchster allg.
Schulabschluss
des Vaters

Hauptschule

Realschule

1996 2002

33

47

37

46

2005

36

49

FH-Reife

allg. HS-Reife

insgesamt

73

84

75

84

48 51
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tential wird bereits weitgehend ausge-

schöpft sein.

Weiterführender Schulbesuch
und berufliche Stellung des 
Vaters
Die Stellung der Eltern im Beruf ist ein wei-

teres Merkmal zur Beschreibung unter-

schiedlicher Bildungschancen der Kinder.

75

Die größten Chancen, die Klassenstufen 11-

13 zu erreichen, haben Kinder von Beamten:

Fast drei Viertel von ihnen besuchen im Jahr

2005 die gymnasiale Oberstufe (Bild 3.5). 

Die Beteiligungsquoten der Kinder von

Angestellten sind etwa gleich hoch wie die

der Kinder von Selbständigen (62 % bzw.

61 %). Deutlich dahinter bleiben die Chancen

der Arbeiterkinder. Von ihnen gelangt nur

33
44

14 9

47
36

13 4 36 42
14 8
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Lesehilfe: In den alten Ländern besuchen unabhängig von der beruflichen Stellung des Vaters 55 % eines Jahrgangs die 
gymnasiale Oberstufe. Von allen 17-18-Jährigen in den alten Ländern haben 33 % einen Vater, dessen berufliche 
Stellung die eines Arbeiters ist. Von diesen 33 % besucht mehr als ein Drittel (36 %) die Sekundarstufe II.

Zusammensetzung aller 17-18-Jährigen nach beruflicher Stellung des Vaters 

(jeweils alte Länder, neue Länder bzw. insgesamt = 100 %)

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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1 einschließlich Berlin

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2005; eigene Berechnungen
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reichlich ein Drittel in die gymnasiale

Oberstufe.

Die Entwicklung der Bildungsbeteili-

gung seit 1996 zeigt jedoch eine positive Bi-

lanz für die bislang am meisten Benachtei-

ligten: Zwischen 1996 und 2005 hat sich die

Beteiligung von Arbeiterkindern an der

gymnasialen Oberstufe um 6 Prozentpunkte

erhöht. Eine gleich hohe Steigerungsrate

weisen nur noch die Kinder Selbständiger

auf (Bild 3.6). Im Vergleich dazu hat die Teil-

habe am Besuch weiterführender Schulen

für die Kinder von Beamten und Angestell-

ten nur leicht zugenommen.

Weiterführender Schulbesuch
nach Stellung im Beruf und 
Bildungsniveau der Eltern
Wie sich Effekte der Herkunft kumulieren,

zeigt sich, wenn zusätzlich zur beruflichen

Stellung das Bildungsniveau der Eltern be-

rücksichtigt wird. So ist beispielsweise inner-
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halb der vier Kategorien, mit denen die Stel-

lung im Beruf ausgewiesen wird, der Anteil

derer, die einen Hochschulabschluss erwor-

ben haben, unterschiedlich hoch. Dies wirkt

sich auf die beschriebenen Unterschiede in

den Beteiligungsquoten aus. 

Von den Eltern bzw. den Vätern der 17-

18-Jährigen des Jahres 2005 hat etwa ein

Fünftel einen akademischen Abschluss er-

worben. Innerhalb der Gruppe der Beamten

gibt es anteilig die meisten Akademiker

(etwa jeder zweite), gefolgt von den

Selbständigen und den Angestellten (mehr

als ein Viertel bzw. etwa ein Viertel). Die

Zahl der als Arbeiter beschäftigten Hoch-

schulabsolventen ist erwartungsgemäß so

gering, dass sie von der amtlichen Statistik

nicht ausgewiesen wird.

Unter Hinzunahme des Merkmals

„Hochschulabschluss“ verblasst der Einfluss

der beruflichen Stellung auf die Beteiligung

an der gymnasialen Oberstufe. Die Bil-

dungsbeteiligungsquoten der Kinder von

Angestellten, Selbständigen und Beamten

sind etwa gleich hoch, wenn nur diejenigen

betrachtet werden, deren Vater entweder

kein Studium abgeschlossen hat (zwischen

51 % und 60 %) oder Akademiker ist (Bild 3.7).

Ein Maximalwert wird dabei von den Kin-

dern erreicht, deren Väter selbständig sind

und über einen Hochschulabschluss verfü-

gen (z.B. rzte, Rechtsanwälte, sonstige Frei-

berufler).

Mit der Nähe bzw. Ferne zu (höherer)

Bildung sind zumeist normative kulturelle
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Orientierungen verbunden, die sich auch

auf die Aspirationen für die Bildung der Kin-

der erstrecken. 

Der offenkundig im Vergleich zur beruf-

lichen Stellung deutlich stärkere Einfluss

77

des Bildungsniveaus der Eltern erklärt sich

daher in erster Linie aus der Affinität beider

Merkmale – Bildung des Vaters und Bildung

des Kindes. 
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gesamt Angestellte Selbständige Beamte

88 87
100

87

46 55 51 60

54
62 61
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1 Die Quoten für die Bildungsbeteiligung „gesamt“ schließen die berufliche Stellung „Arbeiter“ mit ein. Aufgrund  der gerin-
gen Anzahl an Arbeitern mit Hochschulabschluss können keine entsprechend differenzierten Quoten ausgewiesen werden.

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2005; eigene Berechnungen
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berufliche Stellung und Hochschulabschluss 

der Väter aller 17-18-Jährigen

ohne mit ges.

1

BILDUNGSBETEILIGUNG

Lesehilfe:

Im Jahr 2005 haben  32 %  aller 17-18-Jährigen  in Deutschland einen Vater, der ohne Hochschulabschluss als Angestellter tätig ist/war.
Von diesen Jugendlichen besucht mehr als jede/r zweite (55 %) die Klassenstufe 11-13. Im Vergleich dazu haben 4 % der Kinder in dieser
Alterskohorte einen Selbständigen mit Hochschulabschluss zum Vater. Von ihnen besuchen (fast) alle die gymnasiale Oberstufe.
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3.4.3 Schwelle 3: Studienberech-
tigung

In Deutschland hat bereits in den 1950er

Jahren eine zunächst langsame, dann massi-

vere Expansion in der Teilhabe an weiter-

führender Bildung eingesetzt, die sich unter

anderem am kontinuierlichen Anstieg des

Anteils junger Menschen, der eine Studien-

berechtigung erwarb, ablesen lässt. Über

78

den Zeitraum der letzten dreieinhalb Jahr-

zehnte betrachtet, hat er sich nahezu ver-

vierfacht: 1970 legte lediglich reichlich jeder

Zehnte die Hochschulreife ab, im Jahr 2004

bereits 42 %, so viele wie nie zuvor (Bild 3.8).

Die Kontinuität dieses Zuwachses wurde

seit 1992 in erster Linie von der Entwicklung

in den alten Ländern getragen. Hier lag der

Anteil derer, die eine Hochschulreife erwer-
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DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1 Der Anteil der Studienberechtigten an der gleichaltrigen Bevölkerung basiert auf dem Durchschnitt der 17- bis unter 20-jäh-
rigen (Länder mit 12 Schuljahren) bzw. der 18- bis unter 21-jährigen (Länder mit 13 Schuljahren) deutschen und ausländischen
Wohnbevölkerung am 31.12 des jeweiligen Vorjahres.  Ab 1992 einschließlich neue Länder.

Quellen:  StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11 (Rundungsdifferenzen möglich)

 Fachhochschulreife

allgemeine Hochschulreife
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ben, im Jahr 2004 um sieben Prozentpunkte

höher als in den neuen Ländern (43 % vs.

36 %, Bild 3.9). Die Entwicklung in den neu-

en Ländern im Bereich der allgemeinen

Hochschulreife ist von einer Reihe schulpoli-

tischer Besonderheiten gekennzeichnet.

79

Der Unterschied zwischen den alten und

den neuen Ländern in der Studienberechtig-

tenquote beruht im Wesentlichen auf ei-

nem geringeren Anteil an Studienberechtig-

ten mit Fachhochschulreife in den neuen

Ländern. 

'93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04

24 26 26 27 27 27 28 27 27 27 27 28 26 24

35 34 33 30 30 29
21

28 28 29

10 10 9 10 10 11 11 11 12 13 14 15

3 5

5 4 4
4 4 5

5

6 6 7

34 36 36 36 37 37 38 38 39 39 41
43

30 29

40 39 37
34 34 34

26

33 34
36

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

24 26 28 28 28 28 28 28 26 27 27 28

9 9 9 9 9 9 9 10 11 11 12 13
33 34 36 37 37 37 37 37 36 38 39

42

insgesamt

allgemeine Hochschulreife  Fachhochschulreife

1 einschließlich Berlin
2 Die Einführung des 13. Schuljahres in Brandenburg 1994 bzw. Sachsen-Anhalt 2001 schlägt sich in den Quoten dieser Jahre

nieder.

Quellen: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11; eigene Berechnungen (Rundungsdifferenzen möglich)

alte Länder1 neue Länder2
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1 Anteil der Studienberechtigten an der altersspezifischen Bevölkerung

Quellen: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11 (Quoten erst ab 1992 verfügbar), eigene Berechnungen 
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Im Vergleich aller 16 Länder weist im

Jahr 2004 Nordrhein-Westfalen mit 52 % die

höchste Studienberechtigtenquote auf,

Mecklenburg-Vorpommern mit 29 % die ge-

ringste (Bild 3.10). Für die Jahre zwischen

1993 und 2004 sind unterschiedliche Ent-

wicklungstrends kennzeichnend: In den al-

ten Ländern stieg die Studienberechtigten-

quote mit Ausnahme der Stadtstaaten Ham-

burg und Bremen, die bei relativ hohem

Ausgangsniveau einen Seitwärtstrend auf-

weisen.

Die Entwicklung in den neuen Ländern

weist einen deutlichen Anstieg der Studien-

berechtigtenquoten in der zweiten Hälfte

der 1990er Jahre aus. Das ist auf diejenigen

Abiturienten/innen zurückzuführen, die

nach 1990, nach dem Wegfall der starken

Zugangsbeschränkungen vermehrt in den

Sekundarbereich II gewechselt sind, wobei

es sich teilweise um einen nachholenden Ef-

fekt handelte. Danach gingen die Studien-

berechtigtenquoten in den neuen Ländern

wieder zurück.

Studienberechtigung und 
Geschlecht
Im letzten Jahrzehnt wurde die Expansion

der Beteiligung auf dieser Bildungsstufe vor-

rangig von den Frauen getragen: 1993 ver-

fügte noch jeweils ein Drittel beider Ge-

schlechter über eine Hochschulzugangsbe-

rechtigung (Bild 3.11). Mehr als ein Jahrzehnt

später ist dieser Anteil bei den Frauen im

Vergleich zu den Männern doppelt so stark

81

gestiegen (+12 vs. +6 Prozentpunkte). 

Insbesondere in den neuen Ländern fal-

len die Unterschiede zwischen den Ge-

schlechtern erheblich aus. Seit Jahren liegt

dort der Anteil studienberechtigter Männer

deutlich unter dem der Frauen. Wenngleich

diese Differenz im Jahr 2004 nicht mehr so

stark wie in der Mitte der 1990er Jahre war

(1996: 18 Prozentpunkte), betrug sie immer-

hin noch 13 Prozentpunkte. Dieses ge-

schlechtsspezifische Muster zeigt sich in al-

len neuen Ländern, wobei für Brandenburg

mit 17 Prozentpunkten eine besonders deut-

liche Differenz zu Gunsten der Frauen be-

richtet wird (Bild 3.12). 

In den neuen Ländern erwerben Frauen

deutlich häufiger als Männer eine allgemei-

ne Hochschulreife. Seit Mitte der 1990er Jah-

re ist auch in den alten Ländern zunehmend

zu beobachten, dass Frauen häufiger als

Männer eine Studienberechtigung erwer-

ben. Das trifft insbesondere auf Nordrhein-

Westfalen, Bremen, Rheinland-Pfalz und

Saarland zu. 

International gesehen ist die Feminisie-

rung des Studierendenpotenzials in

Deutschland jedoch noch eher gering aus-

geprägt. Im Vergleich zu ausgewählten

OECD-Ländern ist nicht nur die Studienbe-

rechtigtenquote in Deutschland vergleichs-

weise niedrig, sondern auch der Unter-

schied zwischen den Anteilen der Männer

und der Frauen (Egeln, Heine 2006: 20f, 91).
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DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 Anteil der Studienberechtigten an der altersspezifischen Bevölkerung (Rundungsdifferenzen möglich)
2 einschließlich Berlin

Quellen: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11  (Quoten erst ab 1993 verfügbar); eigene Berechnungen

 allgemeine Hochschulreife  Fachhochschulreife
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1 Anteil der Studienberechtigten an der altersspezfischen Bevölkerung

Quellen: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11 (Quoten erst ab 1992 verfügbar), eigene Berechnungen 
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3.5 Schwelle 4: Bildungsbeteili-
gung an Hochschulen

Als vierte Bildungsschwelle wurde eingangs

die Aufnahme eines Studiums charakeri-

siert. Bei weitem nicht alle Absolventen und

Absolventinnen, die das Schulsystem mit ei-

ner Studienberechtigung verlassen, begin-

nen ein Studium. 

Wie viele Studienberechtigte sich für

ein Hochschulstudium entscheiden (Brutto-

studierquote, vgl. Kap. 2.3) oder als Alterna-

tive dazu einen beruflichen Bildungsweg

einschlagen, hängt von zahlreichen Fakto-

ren ab (z. B. dem Lehrstellenmarkt oder dem

Studienplatzangebot, den Chancen einzel-

ner Berufe oder der Akademikerarbeitslo-

sigkeit). Eine wesentliche Rolle spielen dabei

sowohl die individuellen Präferenzen der

Studienberechtigten als auch deren sozialer

Hintergrund mit seinen Auswirkungen (z. B.

Bildungsaspirationen, Wertvorstellungen,

Ausstattung mit ökonomischen, kulturellen

Ressourcen, bildungsbezogene Kosten-Nut-

zen- Abwägungen). 

Ausführlichere Analysen dazu finden

sich in den Berichten zu den Studienberech-

tigtenbefragungen, die HIS Hochschul-In-

formations-System regelmäßig durchführt

(vgl. u. a. Heine et al. 2006). Im vorliegenden

Bericht wird die soziale Selektivität des

Übergangs in das Studium im Abschnitt

3.5.2 eingegangen. 

Abweichend von der bisherigen Berich-

terstattung werden mit der 18. Sozialer-

hebung zwei Neuerungen in der Darstel-
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lung der Beteiligung an Hochschulbildung

wirksam: Erstens wird auf das von der amtli-

chen Statistik seit 1996 verwendete OECD-

Verfahren zur Ermittlung der Studienanfän-

gerquoten umgestellt. Das OECD-Verfahren

kann auch als „Einzeljahrgangs-Additions-

verfahren“ beschrieben werden. Mit ihm

wird für jeden Jahrgang unter den Studien-

anfängern/innen der Anteil an der gleichalt-

rigen Bevölkerung ermittelt und anschlie-

ßend zu einer Gesamtquote aufsummiert

(Formel siehe Anhang B). 

Die Sozialerhebung hatte bislang an

dem alten Verfahren festgehalten, nach

welchem sich die Berechnung der Studien-

anfängerquote auf die Jahrgänge der 19- bis

unter 25-Jährigen beschränkte. Sie war bis-

lang dieser Umstellung nicht gefolgt, weil

die ausgewiesenen Quoten anschlussfähig

sein sollten mit den exklusiv im Rahmen der

Sozialerhebung ermittelten Quoten für die

sozialgruppenspezifische Bildungsbeteili-

gung.

Das Verfahren zur Berechnung sozial-

gruppenbezogener Quoten muss sich aber

auf eine überschaubare Anzahl an Bezugs-

jahrgängen beschränken, um durchführbar

zu bleiben. Deshalb bezieht sich das Verfah-

ren zur Berechnung der Bildungsbeteili-

gungsquote einzelner sozialer Gruppen un-

verändert auf die sechs Jahrgänge im Alter

zwischen 19 und unter 25 ein (siehe Metho-

dische Anmerkungen im Anhang B).

Eine zweite nderung betrifft die

Grundgesamtheit, die erstmals für den vor-
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liegenden Bericht nicht nur die deutschen

Studierenden, sondern auch die Bildungsin-

länder/innen mit umfasst. Das gilt auch für

die Studienanfängerquoten, für die aus der

amtlichen Statistik die Werte für beide

Gruppen zusammen – Deutsche und Bil-

dungsinländer/innen – übernommen wer-

den.

Mit der Übernahme dieser Quoten wird

der Umstand beseitigt, dass die Sozialerhe-

bung bislang teilweise andere Anfänger-

quoten ausgewiesen hat als die amtliche

Statistik. Auf Grund dieser nderungen wer-

den die bisherigen Zeitreihen komplett er-

setzt durch solche, die den genannten me-

thodischen Prämissen (OECD-Verfahren,

Deutsche und Bildungsinländer/innen zu-

sammen) entsprechen. Die Quoten unter-

scheiden sich daher von den in den vorheri-

gen Berichten enthaltenen Quoten. Das ist

bei einem Vergleich der Ergebnisse ver-

schiedener Sozialerhebungen unbedingt zu

berücksichtigen.

3.5.1 Studienanfängerquoten

Regionaler Bezug der Studienan-
fängerquoten
Die amtliche Statistik weist als nationale

Kennzahlen Studienanfängerquoten für

zwei unterschiedliche regionale Bezugsgrö-

ßen aus: erstens nach Land des Studienortes

und zweitens nach Land des Erwerbs der

Hochschulzugangsberechtigung (im Fol-

genden auch: HZB). 

Um regionale Unterschiede in der Auf-

85

nahme eines Hochschulstudiums zu be-

schreiben, sind Quoten, die sich auf das

Land des Studienortes beziehen, ungeeig-

net, weil sie Effekte von Zu- und Abwande-

rungen enthalten. Diese werden nicht nur

durch regionale Präferenzen der Studienin-

teressierten hervorgerufen, sondern sind

auch eine Folge unterschiedlicher Hoch-

schullandschaften – z.B. der Struktur und

des Umfang des Studienangebotes oder der

Hochschuldichte in einem Land. 

Außerdem beziehen Studienanfänger-

quoten, die nach dem Land des Studienortes

berechnet werden, auch diejenigen auslän-

dischen Studienanfänger/innen mit ein, die

ihre Studienberechtigung im Ausland er-

worben und von dort zum Studium nach

Deutschland kommen. Diese Gesamtzahl

wird dann auf die Wohnbevölkerung des je-

weiligen Landes bezogen. 

Da die erst zum Studium nach Deutsch-

land kommenden Ausländer/innen kein

„Pendant“ in der Wohnbevölkerung haben,

fallen die studienortbezogenen Studienan-

fängerquoten systematisch höher aus als

diejenigen, die sich auf das Land des Er-

werbs der Hochschulzugangsberechtigung

beziehen. Hier sind nur diejenigen Studien-

anfänger/innen einberechnet, die in

Deutschland ihre Hochschulzugangsbe-

rechtigung erworben haben, also Deutsche

und Bildungsinländer/innen. 

In Politik und Medien werden nahezu

ausschließlich die Studienanfängerquoten

nach Land des Studienortes kommuniziert.
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1 Anteil der Studienanfänger/innen (Deutsche und Ausländer/innen) an der altersspezifischen Bevölkerung am Studienort. 
Es werden Quoten für einzelne Altersjahrgänge berechnet und anschließend aufsummiert  (Quotensummenverfahren).

2 erste vorläufige Ergebnisse, die differenziert nach neuen/alten Ländern zum Berichtszeitpunkt noch nicht zur Verfü-
gung standen

3 einschließlich Berlin
4 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen

Quellen: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11; Schnellmeldungsergebnisse der Hochschulsatistik, eigene 
Berechnungen (Rundungsdifferenzen möglich)

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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Für die vorliegenden Analysezwecke sind je-

doch aus den genannten Gründen in erster

Linie diejenigen Quoten interessant, die sich

auf das Land des Erwerbs der Hochschulzu-

gangsberechtigung beziehen. Um einerseits

zu den amtlichen und in der Öffentlichkeit

diskutierten Quoten anschlussfähig zu sein,

andererseits aber auch regionale Disparitä-

ten bei den Studierchancen aufzeigen zu

können, werden nachfolgend jeweils beide

Kennzahlen ausgewiesen und einander ge-

genüber gestellt.

Studienanfängerquoten nach Stu-
dienland und Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechti-
gung
Bezogen auf das Land des Studienortes be-

trug die Studienanfängerquote im Jahr 2006

36 % (Bild 3.13). Damit lag die Studienbeteili-

gung unter dem bisherigen Höchststand

von 39 %, der 2003 erreicht wurde. In der Bi-

lanz der zurückliegenden elf Jahre (1995 -

2006) hat sich diese Studienanfängerquote

um neun Prozentpunkte erhöht. Zu diesem

Anstieg hat die wachsende Studiennachfra-

ge an Universitäten in stärkerem Maße bei-

getragen als die an Fachhochschulen mit ih-

ren fast flächendeckenden Zulassungsbe-

schränkungen.

Das gleiche Muster – deutliche Steige-

rung der Studienanfängerquote vor allem

durch höhere Nachfrage nach universitärer

Bildung, leichter Rückgang im Vergleich

zum Vorjahr – charakterisiert auch die Ent-
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wicklung in den neuen und alten Ländern.

Der Abstand zwischen den studienortbezo-

genen Beteiligungsquoten in den neuen

und alten Ländern blieb zwischen 1995 und

2004 (aktuellere Zahlen standen zum Be-

richtszeitpunkt nicht zur Verfügung) jedoch

weitgehend erhalten (31 % vs. 39 %).

Die Studienanfängerquoten nach Land

des Erwerbs der Hochschulzugangsberech-

tigung sind – wie oben bereits ausgeführt –

per definitionem niedriger als die nach Land

des Studienortes, weil sie die Bildungsaus-

länder/innen, die sich in Deutschland imma-

trikulieren, nicht mit einbeziehen. Diese An-

fängerquote lag im Jahr 2004 in Deutsch-

land bei 31 % (Bild 3.14).4 Sie liegt damit um

sechs Prozentpunkte niedriger als die studi-

enortbezogene Quote des gleichen Jahres.

Rund ein Fünftel der studienortbasierten

Anfängerquote ist also auf die Zuwande-

rung ausländischer Studierender zurückzu-

führen.

Die alten Länder weisen eine leicht hö-

here Studienanfängerquote auf als die neu-

en Länder. Der Unterschied zwischen der

Anfängerquote nach Herkunftsland zur Stu-

dienanfängerquote nach Land des Studien-

ortes ist bei den alten Ländern deutlich grö-

ßer (8 Prozentpunkte Differenz) als bei den

4
Diese Quote ist in den amtlichen Publikationen
zu finden  unter „Stadtstaaten und Flächenstaa-
ten zusammen“. Sie enthält neben Bildungsaus-
ländern auch nicht die sehr kleine Gruppe der-
jenigen Deutschen, die ihre HZB im Ausland er-
worben und sich an einer Hochschule in
Deutschland immatrikuliert haben.
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miert  (Quotensummenverfahren).

2 einschließlich Berlin
3 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen
 
Quellen: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11; eigene Berechnungen (Rundungsdifferenzen möglich)
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DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 Anteil der Studienanfänger/innen (Deutsche und Bildungsinländer/innen) an der altersspezifischen Bevölkerung im Land 

des Erwerbs der HZB (Quotensummenverfahren).

Quellen: Statistisches Bundesamt, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11
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neuen (2 Prozentpunkte), was mit dem un-

terschiedlichen Anteil ausländischer Studie-

render in den beiden Regionen zu erklären

ist.

Im Vergleich der Länder zeigt sich eine

Spannweite der HZB-landbezogenen Studi-

enanfängerquoten von zehn Prozentpunk-

ten. Anteilig die meisten Studienanfänger/

innen bringt Hessen hervor (2004: 36 %, Bild

3.15). Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfa-

len, Saarland, Berlin und Baden-Württem-

berg haben Quoten zwischen 35 % und 32 %.

Studienanfängerquoten unterhalb von 29 %

gibt es nur in Bayern (27 %) und in Mecklen-

burg-Vorpommern (26 %).

Studienbeteiligung und 
Geschlecht
Die Studienbeteiligung von Männern und

Frauen ist seit Mitte der 1990er Jahre nahezu

gleich hoch. Werden die Studienanfänger-

quoten nach dem Studienort zugrunde ge-

legt, haben im Jahr 2004 Männer und Frau-

en zu gleichen Anteilen ein Hochschulstudi-

um begonnen. Hinter dieser Übereinstim-

mung auf Bundesebene verbergen sich ge-

ringfügige Unterschiede zwischen den bei-

den Regionen: 

Während in den alten Ländern die Stu-

dienbeteiligung der Männer etwas höher ist

als die der Frauen, weisen in den neuen Län-

dern die Frauen eine höhere Anfängerquote

auf als die Männer.

Auf das Land des Erwerbs der Hoch-

schulzugangsberechtigung bezogen, wer-
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den regionale Disparitäten deutlicher sicht-

bar: Im Jahr 2004 lag in den alten Ländern

die Studienanfängerquote der Männer um

drei Prozentpunkte höher als die der Frau-

en. Für die neuen Länder ist seit Jahren der

gegenläufige Befund zu verzeichnen – eine

höhere Studienbeteiligung der Frauen (Bild

3.17).

Obwohl Frauen häufiger als Männer die

Hochschulreife erworben haben (2004: 39 %

Männer, 45 % Frauen, Bild 3.11), realisieren

sie ihre Studienberechtigung seltener. Im

Rahmen seiner Studienberechtigtenbefra-

gungen beobachtet HIS dieses Phänomen

bei den Bruttostudierquoten schon seit Jah-

ren (vgl. Heine, Spangenberg, Sommer,

2006: 21). Aufgrund des häufigeren Studien-

verzichts der Frauen unterschreiten die An-

teile weiblicher Studienanfänger (wieder)

bzw. Studierender (noch immer) die 50 %-

Marke (Wintersemester 2005/06: 49 % bzw.

48 %, vgl. Kap. 2, Bild 2.1). 

Wie im Kapitel 2 bereits ausgeführt, un-

terscheiden sich jedoch die Anteile der Frau-

en nach Hochschulart deutlich. An den Uni-

versitäten stellen Frauen seit langem mehr

als die Hälfte aller Studienanfänger bzw.

Studierenden (WS 2006/07: 54% bzw. 52%).

Die Studienanfängerquoten nach Land

des Erwerbs der Hochschulzugangsberech-

tigung belegen diese Trends auch für die

einzelnen Länder: Bei insgesamt geringen

Unterschieden zwischen den Ländern findet

sich in den alten Ländern eine höhere Bil-

dungsbeteiligung der Männer, in den neuen
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DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1 Anteil der Studienanfänger/innen (Deutsche und Bildungsinländer/innen) an der altersspezifischen Bevölkerung im Land
des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung  (Quotensummenverfahren).

2 einschließlich Berlin

Quellen: StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11; eigene Berechnungen
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1 Anteil der Studienanfänger/innen (Deutsche und Bildungsinländer/innen) an der
altersspezifischen Bevölkerung im Land des Erwerbs der HZB (Quotensummenverfahren).

2  in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt wurde 2001 der 13. Schuljahrgang eingeführt.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11

BILDUNGSBETEILIGUNG

Seite 93



Ländern eine überdurchschnittlich hohe

Studienbeteiligung der Frauen (Bild 3.18).

Bremen bildet eine Ausnahme, weil hier

die Studienbeteiligung der Frauen deutlich

die der Männer übersteigt. Das benachbarte

Hamburg weist das andere Extrem auf: Hier

liegen die Studienanfängerquoten der Män-

ner deutlich über denen der Frauen. 

3.5.2 Sozialgruppenspezifische
Studienbeteiligung

Aus den Anteilen der Studienberechtigten

bzw. Studienanfänger/innen an der zuge-

ordneten Bevölkerung, wie sie die amtliche

Statistik ausweist, sind zwar regionale Dis-

paritäten und geschlechtsspezifische Chan-

cen in der Teilhabe an tertiärer Bildung ab-

zulesen.

Was diesen Quoten jedoch nicht zu ent-

nehmen ist, sind Erkenntnisse darüber, über

welche Bildungschancen Kinder aus unter-

schiedlichen sozialen Herkunftsgruppen

verfügen und wie sich die Verteilung dieser

Chancen in den letzten Jahren verändert

hat. Solche Informationen können aus sozi-

algruppenspezifischen Bildungsbeteili-

gungsquoten gewonnen werden, wie sie die

Sozialerhebung seit Jahren in ihren Berich-

ten enthält. 

Im Abschnitt 3.3 wurde bereits beschrie-

ben, welche externen Datenquellen zur Er-

mittlung dieser Quoten benötigt werden.

Das Verfahren ist im Detail im Anhang er-

läutert, dort findet sich auch ein nachvoll-

ziehbares Berechnungsbeispiel. 
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In welchem Maße sich die für die voran-

gegangenen Bildungsschwellen bereits do-

kumentierte soziale Selektivität auch beim

Übergang in die Hochschule (Schwelle 4)

fortsetzt, wird in den folgenden Ausführun-

gen anhand der gleichen Merkmale der Fa-

milienbezugsperson aufgezeigt: höchster

allgemeiner Schulabschluss und berufliche

Stellung.

Zusätzlich wird die Stellung im Beruf –

wie bereits oben für die Schwelle 2 – danach

differenziert, ob die Bezugsperson einen

Hochschulabschluss erworben hat oder

nicht. Diese Differenzierung war in den bis-

herigen Sozialerhebungen nicht enthalten.

Ihr liegt die Hypothese zugrunde, dass sich

das Bildungsmilieu des Elternhauses in den

vier sozialen Herkunftsgruppen erheblich

entlang dieses Merkmals unterscheidet.

Studienverzicht
Nicht alle zum Studium Berechtigten imma-

trikulieren sich tatsächlich an einer Hoch-

schule. Untersuchungen zeigen, dass für ei-

nen Teil der Studienberechtigten (ca. 15 %)

der Erwerb eines bestimmten Schulab-

schlusses, des Abiturs, im Vordergrund

steht, der über die Hochschulreife und Stu-

dienberechtigung hinaus eine Reihe weite-

rer Optionen eröffnet. Insofern kann von ei-

ner tendenziellen Entkoppelung zwischen

Abitur und Studienaufnahme gesprochen

werden. Im Jahr 2005 verzichtete ein knap-

pes Drittel (31 %) aller Studienberechtigten

darauf, sich zu immatrikulieren bzw. hatte
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keine (feste) Absicht zu studieren. Im Ver-

gleich zu 2004 hielt der seit 2002 (wieder)

bestehende Trend zum Studienverzicht an

bzw. hatte sich dieser Anteil weiter erhöht

(zwei Prozentpunkte, Bild 3.19). 

Die Entscheidung für oder gegen eine

Studienaufnahme hängt von vielfältigen in-

dividuellen und institutionellen Faktoren

ab. Zu ihnen gehören ganz wesentlich sozia-

le Merkmale der Herkunftsfamilie, für die
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mehrfach ein signifikanter Einfluss nachge-

wiesen werden konnte (vgl. Heine, Spangen-

berg, Sommer 2006: 26ff). Das gilt in beson-

derer Weise für den Bildungsstand und den

Migrationsstatus der Eltern.

Darüber hinaus hat das Familienein-

kommen erhebliche Auswirkungen auf die

Studienabsichten und darauf bezogene

Empfehlungen der Eltern.  Anhand einer

Studie für den Freistaat Sachsen konnte ge-

zeigt werden, dass mit der Höhe des elterli-

chen Einkommens der Anteil der Schüler/in-

nen mit fester Studienabsicht kontinuierlich

steigt (Durrer, Heine: 2000).

Studienberechtigte aus Familien, in de-

nen mindestens ein Elternteil ein Hoch-

schulstudium abgeschlossen hat, verzichte-

ten 2005 lediglich zu 22 % auf eine Studien-

aufnahme, während solche, deren Eltern

nicht studiert haben,  zu 41 % auf ein Studi-

um verzichteten. Verglichen mit dem Jahr

2002 ist die Studierneigung unter den „Aka-

demikerkindern“ im Zeitverlauf weniger

rückläufig gewesen als unter Kindern, deren

Eltern kein Hochschulstudium abgeschlos-

sen haben (drei Prozentpunkte vs. sieben

Prozentpunkte).

Schulleistungsstudien haben wieder-

holt gezeigt, dass auch bei übereinstimmen-

der schulischer Leistung der Kinder Bil-

dungsentscheidungen sozialdifferenziert

getroffen werden – und zwar sowohl seitens

der Lehrer/innen, beispielsweise bei Emp-

fehlungen zum weiterführenden Schulbe-

such, als auch seitens der Familien. Dieses

1999 2002 2004 2005
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19 20
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Akademiker 
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HIS Studienberechtigtenpanel
1 mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss

Quellen: HIS Studienberechtigten-Befragungen 1999, 2002,
2004, 2005
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Muster – trotz gleicher Leistung unter-

schiedliche Bildungswegentscheidungen –

findet sich auch bei der Studienaufnahme.

In der Statuspassage zwischen Schulab-

schluss und Studienbeginn finden demnach

weitere Prozesse der Orientierung und Ent-

scheidung statt, die wieder von hoher sozial

selektiver Wirkung sind. 

Schulabschluss des Vaters
Auf den engen Zusammenhang zwischen

dem Bildungsstatus der Eltern und dem Be-

such der gymnasialen Oberstufe wurde be-

reits oben hingewiesen (Bild 3.3). Damit sind

schon zu diesem Zeitpunkt Entscheidungen

getroffen worden, die sich bis in den Über-

gang in die Hochschule hinein auswirken.

Gerade hoch segmentierte Bildungssys-

teme wie das deutsche tendieren dazu, bes-

tehende Bildungsungleichheiten eher zu

verstärken – unter anderem wegen der rela-

tiv geringen Durchlässigkeit zwischen sei-

nen institutionellen Bereichen (vgl. Ba-

ethge, Kupka: 190f), insbesondere zwischen

der beruflichen Bildung und der Hochschu-

le (vgl. Wolter 2005).

Trotz einer formal größeren Durchläs-

sigkeit erweisen sich Übergänge zwischen

den einzelnen Teilbereichen (Schultypen,

allgemeines bzw. berufliches Bildungswe-

sen) immer noch als schwierig, und einmal

eingeschlagene Bildungswege können nur

schwer und mit relativ hohem Aufwand an

Opportunitätskosten „korrigiert“ werden. 

Entsprechend eng ist der Zusammen-
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hang zwischen dem Bildungsstatus der El-

tern und der Studienaufnahme. Er zeigt sich

bereits anhand des Schulabschlusses des Va-

ters: Im Jahr 2005 begannen von den jungen

Erwachsenen zwischen 19 und unter 25 Jah-

ren, deren Vater über eine Hochschulreife

verfügte, insgesamt 71 % ein Hochschulstu-

dium. Die Mehrzahl von ihnen immatriku-

lierte sich an einer Universität (Bild 3.20).

Nahezu viermal niedriger (19 %) fällt da-

gegen die Bildungsbeteiligung von Kindern

aus, deren Vater einen Hauptschulabschluss

hat. Auf einem mittleren Niveau dazwi-

schen lagen die Studienchancen derjenigen,

deren Vater einen Realschul- oder gleich-

wertigen Abschluss erworben hatte (26 %).

Verglichen mit der Sozialstruktur der

Bevölkerung bedeutet dies, dass die in der

altersgleichen Bevölkerung kleinste soziale

Gruppe – Eltern mit Hochschulreife – weit-

aus die meisten ihrer Kinder an die Hoch-

schulen entsendet. Umgekehrt gilt ebenso: 

Aus der größten Gruppe in der Bevölke-

rung überwinden prozentual die wenigsten

Kinder die Schwelle zur Hochschule. An die-

ser Stelle besteht die größte soziale Distanz

zwischen den Kindern aus solchen Familien,

in denen der Vater bereits die Hochschulrei-

fe erworben hat, und denjenigen aus einer

Familie, die keinen entsprechenden Bil-

dungsstatus nachweisen können (Real- und

Hauptschule). 

Im Vergleich zum Jahr 2003, dem Zeit-

punkt der 17. Sozialerhebung, hat sich die

Beteiligungsquote in allen drei Gruppen
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verringert. Dieser Befund korrespondiert so-

wohl mit der Zunahme der Studienver-

zichtsquote als auch mit dem Rückgang der

Studienanfängerquoten (ebenso nach Land

des Studienortes wie nach Land des Erwerbs

der HZB) im selben Zeitraum. 

Der Rückgang der Studienbeteiligung
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ist am größten bei Kindern, deren Vater den

höchsten Schulabschluss erwarb (-13 Pro-

zentpunkte; Bild 3.21). Das steht etwas im

Widerspruch zu dem Befund, dass der Studi-

enverzicht bei Akademikerkindern – wie ge-

zeigt – moderater ausfiel als bei Kindern aus

Familien ohne akademischen Hintergrund.
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Bildungsbeteiligungsquote

Zusammensetzung aller 19- bis 24-Jährigen
nach Schulabschluss des Vaters (= 100 %)
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schule

Real-
schule

Hochschul-
reife

Lesehilfe:

41 % aller 19- bis 24-Jährigen in der 
deutschen Wohnbevölkerung haben 
Väter, deren höchster Schulabschluss 
ein Hauptschulabschluss ist. Von diesen 
41 %  besuchen 11 % eine Universität und
8 % eine Fachhochschule.

1 nur deutsche Studienanfänger/innen
2 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Quellen: StBA: Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen des  Mikrozensus 2000; 
HIS: Studienanfängerbefragung  WS 2005/06; eigene Berechnungen
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2
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Eine Erklärung hierfür könnte in der über-

durchschnittlich hohen Studierneigung un-

ter den Studienberechtigten des Jahres 2002

liegen (die auch 2003 noch anhielt), die vor

allem für Kinder aus hochschulnahen Fami-

lien mit einer außerordentlich hohen Studi-

enbeteiligung verbunden war. 

In der Zeitreihe der Bildungsbeteiligung

seit 1996 nimmt sich die Studienanfänger-

quote aus Familien mit Hochschulreife im
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Jahr 2003 (84 %) auch eher wie ein Höchst-

wert aus, der kaum mehr zu überschreiten

ist.

Die Bildungsherkunft spielt für beide

Geschlechter tendenziell die gleiche Rolle

(Bild 3.22). Auch bei getrennter Betrachtung

von Frauen und Männern polarisieren die

Bildungschancen zwischen jenen, deren Va-

ter eine Studienberechtigung erwarb, und

denen, deren Vater maximal eine Realschu-

le absolvierte. 

Außer bei der Hochschulart findet sich

der augenfälligste Unterschied zwischen

Männern und Frauen bei denjenigen, deren

Vater eine Hochschulreife erworben hat: 

Die Chancen junger Männer auf ein

Hochschulstudium sind hier um sieben Pro-

zentpunkte höher als die der jungen Frauen

mit gleichem Merkmal. Auch dieser Unter-

schied ist nicht neu. Er zeigt sich jedoch im

Vergleich zu 2003 etwas abgeschwächt

(2003: 11 Prozentpunkte Differenz, vgl. Is-

serstedt et al., 2003: 115).

Berufliche Stellung des Vaters
Die berufliche Stellung gehört zu den demo-

graphischen Standards der amtlichen Statis-

tik. Informationen hierzu liegen zum Teil in

langen Zeitreihen vor. Bekanntlich sind die

von der amtlichen Statistik bislang erfassten

vier Gruppen – Arbeiter, Angestellte, Selbst-

ändige und Beamte – sehr heterogen zusam-

mengesetzt, zum Beispiel hinsichtlich des

Bildungsniveaus. Die Verwendung des

Merkmals „berufliche Stellung“ hat jedoch
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in der Bildungsforschung eine lange Traditi-

on, so dass lange Zeitreihen zur Verfügung

stehen.

In der folgenden Darstellung wird der

Heterogenität innerhalb dieser Kategorien

mit einem zusätzlichen Differenzierungs-

schritt Rechnung getragen, indem zwischen

jenen Eltern bzw. Vätern mit Hochschulab-

schluss und solchen ohne Hochschulab-

schluss unterschieden wird.

Die Bildungsbeteiligung auf Hochschul-

ebene (Schwelle 4) nach beruflicher Stellung

des Vaters  (bezogen auf die gegenwärtig
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bzw. zuletzt ausgeübte (Haupt-)Erwerbstä-

tigkeit) weist Unterschiede auf, die sich wie

eine Hierarchie der beruflichen Positionen

lesen lassen. Mit den vier Stufen der berufli-

chen Stellung gehen offenbar sehr unter-

schiedlich ausgeprägte Studierchancen ein-

her. Auf der untersten Stufe stehen die Ar-

beiterkinder mit einer Bildungsbeteili-

gungsquote von nur 17 % (Bild 3.23), gefolgt

von den Kindern Angestellter, von denen

schon mehr als doppelt so viele (40 %) an

eine Hochschule gelangen. 

Die Studienanfängerquote der Kinder
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2 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen

Quellen: StBA:  Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen des  Mikrozensus 2000; HIS:Stu-
dienanfängerbefragung  WS 2005/06; eigene Berechnungen
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aus Selbständigenfamilien ist sogar dreimal

so hoch wie die der Arbeiterkinder (52 %).

Das wird noch übertroffen von den Kindern,

die aus einer Beamtenfamilie kommen; sie

100

haben im Verhältnis zu den Arbeiterkindern

mit einer Anfängerquote von beinahe zwei

Dritteln eine vierfache Chance auf ein Studi-

um (65 %).
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Lesehilfe: 10 % aller 19-24-Jährigen in den alten Ländern haben Väter, deren berufliche Stellung die eines
Beamten ist. Von diesen 10 % besuchen 46 % eine Universität und 18 % eine Fachhochschule.

1 nur deutsche Studienanfänger/innen
2 einschließlich Berlin
3 wegen zu geringer Fallzahlen werden die Beamten zusammen mit den Angestellten ausgewiesen
4 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen

Quellen: StBA:Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen des  Mikrozensus 2000; 
HIS: Studienanfängerbefragung  WS 2005/06; eigene Berechnungen

Zusammensetzung aller 19-24-Jährigen nach beruflicher Stellung des Vaters 

(jeweils alte Länder, neue Länder bzw. insgesamt = 100 %)
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Die Studienbeteiligung der Jugendli-
chen in den alten Ländern ist für alle vier Ka-
tegorien der beruflichen Stellung nahezu
identisch mit den Quoten für Deutschland
insgesamt. Die neuen Länder weichen vom
Gesamtbild etwas ab, weil hier eine separate
Quote für die Beamtenkinder aufgrund ih-
rer geringen Zahl nicht ausgewiesen wer-
den kann und in die Beteiligungsquote für
die Angestelltenkinder mit einfließt.

Bildungsbeteiligung nach berufli-
cher Stellung im Zeitverlauf
Für die alten Länder lässt sich die Entwick-
lung der Studienanfängerquote in Abhän-
gigkeit von der beruflichen Stellung des Va-
ters über einen Zeitraum von zwei Jahrzehn-
ten hinweg verfolgen. Die Abhängigkeit
und charakteristische Stufung der Bildungs-
chancen nach der beruflichen Stellung des
Vaters erweisen sich als relativ stabile Phä-
nomene mit einer Ausnahme: 

Der Unterschied zwischen den Kindern
der Angestellten und der Selbständigen tritt
erst seit Mitte der 1990er Jahre hervor. Das
Jahr 2000 scheint wenigstens eine kleine
Trendwende zu markieren: Zum einen stieg
danach die seit Jahren auf sehr niedrigem
Niveau stagnierende Bildungsbeteiligung
der Arbeiterkinder deutlich an (+6 %-Punk-
te, Bild 3.24). Zum anderen ging die Studien-
beteiligungsquote der Kinder von Selbstän-
digen und Beamten etwas zurück.

Für die neuen Länder umfasst die Zeit-
reihe der Bildungsbeteiligung nach berufli-
cher Stellung nur ein Jahrzehnt. Die Tenden-
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zen ähneln sich jedoch: ein leichter Rück-
gang der Bildungsbeteiligung in den bisher
am stärksten und sich noch immer deutlich
im Vorteil befindlichen Gruppen und ein
leichter Zugewinn für die aber nach wie vor
erheblich benachteiligten Kinder, deren Va-
ter als Arbeiter beschäftigt ist (Bild 3.25).

Über den Zeitraum der letzten zwei Jahr-
zehnte betrachtet, hat sich die Bildungsbe-
teiligung der Kinder aus den unterschiedli-
chen Herkunftsmilieus tendenziell, wenn
auch diskontinuierlich angenähert. Die Ent-
wicklung der Chancenverteilung, anhand
von Odds Ratios dargestellt, zeigt, dass in
den alten Ländern der Abstand zwischen der
Bildungsbeteiligung der Kinder von Beam-
ten, Selbständigen und Angestellten und
der von Arbeiterkindern seit Mitte der
1980er Jahre geringer geworden ist (Bild
3.26).

Beispielsweise war die Chance, ein Stu-
dium zu beginnen,  im Jahr 1985 für ein Kind
in den alten Ländern, dessen Vater Beamter
war, sechs mal so hoch im Vergleich zu ei-
nem Arbeiterkind. Im Jahr 2005 hingegen
ist die Chance auf eine Studienaufnahme für
Beamtenkinder 3,6 mal so groß im Vergleich
zu Kindern, deren Vater Arbeiter ist. 

Der Unterschied in den Chancen ist
demnach in den letzten zwanzig Jahren
deutlich geringer geworden. Dieser Anglei-
chungsprozess kann jedoch nicht über die
nach wie vor bestehenden großen Disparitä-
ten in der Bildungsbeteiligung hinweg täu-
schen.

BILDUNGSBETEILIGUNG
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1  nur deutsche Studienanfänger/innen in den alten Ländern
2 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen

Quellen: StBA:Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen  verschiedener  Mikrozensus; 
HIS: Studienanfängerbefragungen verschiedener Jahre; eigene Berechnungen (Rundungsdifferenzen möglich)
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1 nur deutsche Studienanfänger/innen in den neuen Ländern
2 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen
3 wegen zu geringer Fallzahlen werden die Beamten zusammen mit den Angestellten ausgewiesen

Quellen: StBA: Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen  verschiedener  Mikrozensus; 
HIS: Studienanfängerbefragungen verschiedener Jahre; eigene Berechnungen (Rundungsdifferenzen möglich)
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Der gleiche Trend kennzeichnete die
Entwicklung in neuen Ländern, wenngleich
hier der Beobachtungszeitraum nur ein
Jahrzehnt umfasst (Bild 3.27). Hier hatten im
Jahr 1995 Kinder, deren Vater selbständig
oder freiberuflich tätig war, eine fast sieben
Mal so große Chance, ein Studium zu begin-
nen, im Vergleich zu Kindern von Arbeitern.

104

Innerhalb der folgenden zehn Jahre hat sich
diese Diskrepanz auf die Hälfte reduziert,
das heißt die Chancen der Kinder von
Selbständigen bzw. Freiberuflern auf ein
Studium sind  im Jahr 2005 noch 3,5 mal so
hoch im Vergleich zu denen von  Arbeiter-
kindern.

1 nur deutsche Studienanfänger/innen in den alten Ländern
2 Für die Jahre 1997, 1999, 2001, 2002 und 2004 liegen keine Daten vor, weshalb die Werte für diese Jahre in der Abbildung 

interpoliert wurden. 

Quellen: StBA:Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen  verschiedener  Mikrozensus;  HIS:
Studienanfängerbefragungen verschiedener Jahre; eigene Berechnungen
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Zu der nach 2001 zu beoachtenden An-

gleichung der Bildungschancen der Kinder

von Arbeitern an die der anderen drei Grup-

pen bzw.  dieser drei Gruppen zueinander

hat möglicherweise die grundlegende Än-

derung des BAföG (AföRG)  in diesem Jahr

beigetragen.
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Bildungsbeteiligung nach 
beruflicher Stellung des Vaters
und Geschlecht
Für Männer und Frauen fallen die Studier-

chancen ebenfalls nach der beruflichen Stel-

lung des Vaters gestuft aus. Bemerkenswert

ist, dass die Bildungsbeteiligung der Söhne

1  nur deutsche Studienanfänger/innen in den neuen Ländern
2 Für die Jahre 1997, 1999, 2001, 2002 und 2004 liegen keine Daten vor, weshalb die Werte für diese Jahre in der Abbildung 

interpoliert wurden. 

Quellen: StBA: Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen  verschiedener  Mikrozensus; 
HIS: Studienanfängerbefragungen verschiedener Jahre; eigene Berechnungen

BBBBiiiilllldddd 3333....22227777 CCCChhhhaaaannnncccceeeennnnvvvveeeerrrrhhhhäääällllttttnnnniiiissss bbbbeeeeiiii ddddeeeerrrr BBBBeeeetttteeeeiiiilllliiiigggguuuunnnngggg aaaannnn HHHHoooocccchhhhsssscccchhhhuuuulllleeeennnn –––– KKKKiiiinnnnddddeeeerrrr vvvvoooonnnn BBBBeeeeaaaammmmtttteeeennnn,,,,
SSSSeeeellllbbbbssssttttäääännnnddddiiiiggggeeeennnn bbbbzzzzwwww.... AAAAnnnnggggeeeesssstttteeeelllllllltttteeeennnn iiiimmmm VVVVeeeerrrrgggglllleeeeiiiicccchhhh zzzzuuuu KKKKiiiinnnnddddeeeerrrrnnnn vvvvoooonnnn AAAArrrrbbbbeeeeiiiitttteeeerrrrnnnn iiiimmmm ZZZZeeeeiiiittttvvvveeeerrrr----
llllaaaauuuuffff 1111999999995555----2222000000005555 iiiinnnn ddddeeeennnn nnnneeeeuuuueeeennnn LLLLäääännnnddddeeeerrrrnnnn 1111

OOOOddddddddssss RRRRaaaattttiiiioooo

'95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05

Jahr2

0

1

2

3

4

5

6

7

O
d

d
s 

R
a

ti
o

Angestellten/Beamten

Selbständigen

Arbeiter

 Kinder von ...

im Vergleich  zu 
Kindern  von         
               

                    Arbeitern

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BILDUNGSBETEILIGUNG

Seite 105



von Beamten deutlich höher ist als die der

Töchter (+11 Prozentpunkte, Bild 3.28).

Berufliche Stellung und Hoch-
schulabschluss des Vaters
Um den Einfluss der Bildungskomponente

innerhalb der heterogenen Kategorien zur

beruflichen Stellung zumindest ansatzweise

sichtbar zu machen, wird im Folgenden da-

nach unterschieden, ob der Vater einen

Hochschulabschluss erworben hat oder

nicht.

Wie bereits für die Bildungsbeteiligung

an Schwelle 2 gezeigt wurde (vgl. Bild 3.7),
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verblassen unter Hinzunahme dieses Merk-

mals die Effekte der beruflichen Stellung auf

die Studienbeteiligung der Kinder weitge-

hend. Die Bildungsbeteiligungsquote des

Nachwuchses von Beamten ohne Hoch-

schulabschluss ist genauso hoch wie die

Quote der Kinder von Selbständigen ohne

Studium (Bild 3.29). Der Abstand beider

Gruppen zu den Kindern von nicht-akade-

mischen Angestellten beträgt nur noch

etwa 10 %. Im Kontrast dazu ist die Bildungs-

beteiligung von Kindern aus Akademiker-

familien in allen drei betrachteten Gruppen

um ein Vielfaches höher. Die Frage, ob ein

Arbeiter Angestellte Selbständige Beamte

8
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2

Universitäten

berufliche Stellung  des Vaters

Männer Frauen

berufliche Stellung  des Vaters

1 nur  deutsche Studienanfänger/innen
2 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen

Quellen: StBA: Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen des  Mikrozensus 2000;
HIS:  Studienanfängerbefragung  WS 2005/06; eigene Berechnungen (Rundungsdifferenzen möglich)
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Kind ins Studium gelangt oder nicht, ist

demnach zuallererst eine Frage des Bil-

dungsstatus des Elternhauses – und hier vor

allem eine des akademischen Hintergrunds

 – und nur nachrangig eine der beruflichen

Stellung.

Wie stark die Unterschiede vom Bil-

107

dungsstand getragen werden, lässt sich an-

hand der Anteile an Akademikern innerhalb

der Angestellten, Selbständigen und Beam-

ten veranschaulichen. In der altersspezifi-

schen Bevölkerung hat von den Vätern, die

als Angestellte tätig sind (waren), etwa jeder

vierte einen Hochschulabschluss (insgesamt

gesamt Angestellte Selbst. Beamte

83 76
88 95

23 27
38 37

34
40

52

65

44
10

18

59

27

82

1 Die Quoten für die Bildungsbeteiligung „gesamt“ schließen die berufliche Stellung „Arbeiter“ mit ein. Aufgrund  der gerin-
gen Anzahl an Arbeitern mit Hochschulabschluss können keine entsprechend differenzierten Quoten ausgewiesen werden.

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2005; eigene Berechnungen

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BBBBiiiilllldddd 3333....22229999 SSSScccchhhhwwwweeeelllllllleeee 4444:::: BBBBeeeetttteeeeiiiilllliiiigggguuuunnnngggg ddddeeeerrrr 11119999----22224444----JJJJäääähhhhrrrriiiiggggeeeennnn aaaannnn HHHHoooocccchhhhsssscccchhhhuuuulllleeeennnn nnnnaaaacccchhhh bbbbeeeerrrruuuufffflllliiiicccchhhheeeerrrr SSSStttteeeelllllllluuuunnnngggg
ddddeeeessss VVVVaaaatttteeeerrrrssss 2222000000005555 –––– VVVVeeeerrrrgggglllleeeeiiiicccchhhh vvvvoooonnnn VVVVäääätttteeeerrrrnnnn mmmmiiiitttt uuuunnnndddd oooohhhhnnnneeee HHHHoooocccchhhhsssscccchhhhuuuullllaaaabbbbsssscccchhhhlllluuuussssssss 2222000000005555
((((SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnaaaannnnffffäääännnnggggeeeerrrrqqqquuuuooootttteeeennnn))))
iiiinnnn %%%%

berufliche Stellung und Hochschulabschluss

der Väter aller 19-24-Jährigen
(ohne Arbeiter: ∑ = 60 %)

Bildungsbeteiligungsquote

1

mit ohne ges.

Hochschulabschluss des Vaters

BILDUNGSBETEILIGUNG

Lesehilfe:

Im Jahr 2005 haben  27 %  aller 19-unter 24-Jährigen  deutschen Jugendlichen einen Vater, der ohne
Hochschulabschluss als Angestellter tätig ist (war).  Von diesen Jugendlichen nahm mehr als ein
Viertel (27 %) ein Hochschulstudium auf.
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37 %: 10 % mit Hochschulabschluss vs. 27 %

ohne; siehe Bild 3.29, unterer Diagrammteil:

berufliche Stellung aller Väter). 

Von den Selbständigen hat mehr als je-

der dritte studiert (4 % mit vs. 9 % ohne

Hochschulabschluss) und von den verbeam-

teten Vätern sogar fast die Hälfte (4 % mit

Hochschulabschluss vs. 5 % ohne). 

Hinter der Stufung der Bildungschan-

cen nach beruflicher Stellung steht demzu-

folge realiter ihre Stufung nach elterlichem

Bildungsstatus. Die verbleibenden Dispari-

täten, vor allem die zwischen den drei Grup-

pen mit Hochschulabschluss, zeigen jedoch

auch, dass die berufliche Stellung keines-

wegs gänzlich ohne Relevanz für das Bil-

dungsverhalten ist. So weisen unter den

Akademikern die Kinder der Beamten noch

immer die mit Abstand höchste Bildungsbe-

teiligung auf. Die weitere Reihenfolge – zu-

nächst die Selbständigen-, dann die Ange-

stelltenkinder – bleibt auch hier erhalten. 

3.5.3 Bildungstrichter
Die Folgen der in den Bildungsbiographien

bis zum Studieneintritt wirksamen sozialen

Selektion können anhand einer schemati-

schen Darstellung in Form des so genannten

Bildungstrichters veranschaulicht werden . 

Im Unterschied zu vorherigen Sozialer-

hebungen werden im Bildungstrichter die

Studierenden danach unterschieden, ob ihr

Vater einen Hochschulabschluss erworben

hat oder nicht. Die Bilder 3.30 und 3.31 kön-

nen deshalb nicht mit den entsprechenden
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Abbildungen älterer Sozialerhebungen ver-

glichen werden, die zwischen den sozialen

Herkuftsgruppen „hoch“ und „niedrig“  dif-

ferenziert haben. 

Wie oben gezeigt, üben mehrere Fakto-

ren Einfluss auf die Bildungsbeteiligung aus.

Mit einem Extremgruppenvergleich – zwi-

schen jeweils 100 Kindern von Akademikern

auf der einen und 100 Kindern von Vätern

ohne Hochschulabschluss auf der anderen

Seite – kann gezeigt werden, dass die Chan-

cen auf den Besuch einer weiterführenden

Schule für Kinder aus hochschulfernen

Schichten bereits beim Übergang zu Schwel-

le 2 (Klassen 11-13) deutlich reduziert sind.

Kinder von Akademikern haben eine

fast doppelt so große Chance, die gymnasia-

le Oberstufe zu besuchen, im Vergleichzu

Kindern, deren Vater nicht studiert hat (88 %

vs. 46 %). Die Klassenstufen 11- 13 erreicht zu

haben, ist dann für fast alle Kinder aus die-

ser Gruppe gleichbedeutend mit der Studi-

enaufnahme. 94 % der Akademikerkinder

aus der gymnasialen Oberstufe gehen wei-

ter bis zur Hochschule. Mit 83 % ist ihre Stu-

dienanfängerquote dreieinhalb Mal (Odds

Ratio= 3,6) so hoch wie die der Kinder von

Nicht-Akademikern (23 %). Für letztere ver-

engt sich nach dem Sekundarbereich II der

Bildungsweg weiter, es gelangt nur jede/r

Zweite zur Hochschule (Übergangsquote:

50 %). Die Bildungsbiographie besteht also

aus einer Mehrfachselektion, in deren Er-

gebnis die Chancen zum Beispiel der Kinder
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von Akademikern und der von Nicht-Akade-

mikern zunehmend auseinander driften.

3.6 Bildungsbeteiligung und
soziale Zusammensetzung

Die soziale Zusammensetzung aller Studien-

anfänger/innen ist im Wesentlichen das Er-

gebnis der sozialgruppenspezifischen Bil-

dungsbeteiligung und der sozialen Zusam-

mensetzung der Bevölkerung.

Am Beispiel der Bildungsbeteiligung,

differenziert nach beruflicher Stellung der

Eltern, soll das Verhältnis zwischen der ab-

soluten Anzahl der Personen, die einer Sozi-

algruppe zugehören, und ihrer prozentua-

len Bildungsbeteiligung beim Hochschulzu-

gang veranschaulicht werden. Ferner kann

hiermit der Unterschied zwischen der Bil-

dungsbeteiligungsquote und der sozialen

Zusammensetzung der Studienanfänger/in-

nen verdeutlicht werden (vgl. Abschnitt 3.3).

Wie groß die Anzahl der Kinder aus einer

bestimmten Sozialgruppe ist, die ein Studi-

um aufnehmen, hängt nicht nur von ihrer

Bildungsbeteiligungsquote ab, sondern

auch vom Umfang der jeweiligen sozialen

Gruppe. 

Wenn beispielsweise jeweils X % der Kin-

der von Selbständigen bzw. von Arbeitern

ein Studium aufnehmen,  so sind das – abso-

lut gezählt – Y-viele bzw. Z-viele Studienan-

fänger/innen, weil beide sozialen Gruppen

unterschiedlich groß sind.

Im Jahr 2005 gab es 349.000 Arbeiter-

kindern im Alter zwischen 9- und unter 25
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Jahren – also den Jahrgängen, aus denen

sich Studienanfänger/innen hauptsächlich

rekrutieren. Von diesen Arbeiterkindern

nahmen 7 % ein Hochschulstudium auf.

Dies ergibt 59.000 Studienanfänger/innen,

deren Vater Arbeiter ist (Bild 3.32). 

Die geringfügig kleinere Gruppe der

Angestelltenkinder von (3 4.000) im typi-

schen Alter stellt aufgrund ihrer mehr als

doppelt so hohen Bildungsbeteiligungsquo-

te mit einer Zahl von 25.000 mehr als dop-

pelt so viele Studienanfänger/innen. Die re-

lativ kleinen Gruppen der Beamten- und

Selbständigenkinder weisen noch deutlich

höhere Bildungsbeteiligungsquoten (65 %

bzw. 52 %) auf und entsenden daher in etwa

so viele Studierende ins Studium (49.000

bzw. 58.000) wie die um ein Mehrfaches grö-

ßere Gruppe der Arbeiter.

Die insgesamt 290.000 deutschen Studi-

enanfänger/innen im Studienjahr 2005/

2006 setzen sich demnach zu 7 % aus Beam-

ten- , zu 20 % aus Selbständigen-, zu 43 % aus

Angestellten- und zu 20 % aus Arbeiterkin-

dern zusammen. 

Gemessen an ihrem Anteil in der alters-

spezifischen Bevölkerung sind Beamtenkin-

der jedoch mit einem Faktor von ,8 an den

Hochschulen überrepräsentiert (9 % in der

Bevölkerung vs. 7 % unter den Studienan-

fängern/innen).

Die Kinder von Selbständigen erzielen

mit 20 % einen Anteil unter den Erstsemes-

tern, der anderthalb mal so groß ist wie ihr

Anteil in ihrer Alterskohorte ( 3 %). Ange-
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Quellen: StBA, Sonderauswertungen  Mikrozensus 1998 und 2003; HIS-Studienanfängerbefragung 2003, 
eigene Berechnungen

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BBBBiiiilllldddd 3333....33330000 BBBBiiiilllldddduuuunnnnggggssssttttrrrriiiicccchhhhtttteeeerrrr 2222000000003333:::: SSSScccchhhheeeemmmmaaaattttiiiisssscccchhhheeee DDDDaaaarrrrsssstttteeeelllllllluuuunnnngggg ssssoooozzzziiiiaaaalllleeeerrrr SSSSeeeelllleeeekkkkttttiiiioooonnnn –––– BBBBiiiilllldddduuuunnnnggggssssbbbbeeeetttteeeeiiiilllliiii----
gggguuuunnnngggg vvvvoooonnnn KKKKiiiinnnnddddeeeerrrrnnnn nnnnaaaacccchhhh aaaakkkkaaaaddddeeeemmmmiiiisssscccchhhheeeemmmm AAAAbbbbsssscccchhhhlllluuuussssssss ddddeeeessss VVVVaaaatttteeeerrrrssss
iiiinnnn %%%%

Kinder von Akademikern

Schwelle 2
Sekundarstufe II

Schwelle 4
Hochschulzugang

Kinder von Nicht-Akademikern

Übergangsquote

100 Kinder  

39%

39 Kinder

67%

26 Kinder

Übergangsquote

100 Kinder

87 Kinder

87%

83 Kinder

Übergangsquote95%
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Quellen: StBA, Sonderauswertungen  Mikrozensus 2001 und 2005; HIS-Studienanfängerbefragung 2005, 
eigene Berechnungen

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BBBBiiiilllldddd 3333....33331111 BBBBiiiilllldddduuuunnnnggggssssttttrrrriiiicccchhhhtttteeeerrrr 2222000000005555:::: SSSScccchhhheeeemmmmaaaattttiiiisssscccchhhheeee DDDDaaaarrrrsssstttteeeelllllllluuuunnnngggg ssssoooozzzziiiiaaaalllleeeerrrr SSSSeeeelllleeeekkkkttttiiiioooonnnn –––– BBBBiiiilllldddduuuunnnnggggssssbbbbeeeetttteeeeiiiilllliiii----
gggguuuunnnngggg vvvvoooonnnn KKKKiiiinnnnddddeeeerrrrnnnn nnnnaaaacccchhhh aaaakkkkaaaaddddeeeemmmmiiiisssscccchhhheeeemmmm AAAAbbbbsssscccchhhhlllluuuussssssss ddddeeeessss VVVVaaaatttteeeerrrrssss
iiiinnnn %%%%

Kinder von Akademikern

Schwelle 4
Hochschulzugang

23 Kinder

Übergangsquote

100 Kinder   

Schwelle 2
Sekundarstufe II

Kinder von Nicht-Akademikern

Übergangsquote

46%

50%

46 Kinder

83 Kinder

Übergangsquote

100 Kinder

88%

94%

88 Kinder
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DSW/HIS 18. Sozialerhebung

349.000

314.000

111.000

76.000

Arbeiter

Angestellte

Selbständige

Beamte

100% 850.000

41%

13%

9%

59.000

125.000

58.000

49.000
65%

52%

40%

17%

43%

20%

17%

290.000 100%

soziale Zusammensetzung 

der 19-24-jährigen 

Bevölkerung 
1

Bildungs-

beteiligungsquote

soziale Zusammensetzung 

der 

Studienanfänger/innen
2

1 Synthetischer Bezugsjahrgang (durchschnittliche Jahrgangsstärke der 19-24-jährigen deutschen Bevölkerung in 
Deutschland), (Werte gerundet)

2 Deutsche Studienanfänger/innen  im Studienjahr 2005/06 an Universitäten, Fachhochschulen und Verwaltungs-
fachhochschulen  (Werte gerundet)

Quellen: StBA: Bevölkerungszahlen; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertung  des Mikrozensus 2000;
HIS:  Studienanfängerbefragung WS 2005/06

BBBBiiiilllldddd 3333....33332222 BBBBiiiilllldddduuuunnnnggggssssbbbbeeeetttteeeeiiiilllliiiigggguuuunnnngggg uuuunnnndddd ssssoooozzzziiiiaaaalllleeee ZZZZuuuussssaaaammmmmmmmeeeennnnsssseeeettttzzzzuuuunnnngggg 2222000000005555
nnnnuuuurrrr DDDDeeeeuuuuttttsssscccchhhheeee,,,, aaaabbbbssssoooolllluuuutttt uuuunnnndddd iiiinnnn %%%%

37%

20%
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stelltenkinder sind mit einem Faktor von 1,2

ebenfalls noch leicht überrepräsentiert

(43 % zu 37 %).

Die einzige der hier betrachteten Sozial-

gruppen, die im Studienanfängerjahrgang

2005 deutlich zu wenig vertreten ist, sind

die Arbeiterkinder. Ihr Anteil ist nur halb so

groß wie in der altersgleichen Bevölkerung

(20 % zu 41 %).

Die soziale Zusammensetzung der Stu-

dienanfänger/innen sagt allerdings – anders

als die Bildungsbeteiligungsquote – wenig

über die tatsächliche Chancenstruktur beim

Hochschulzugang aus. So ist die Beteili-

gungsquote von Beamtenkindern gut vier-

mal so hoch wie die der Arbeiterkinder. Am

höchsten ist sie, nämlich mehr als fünfmal,

unter den Kindern aus einer Beamtenfami-

lie, in welcher der Vater bereits einen Hoch-

schulabschluss erworben hat (Bild 3.29 und

Bild 3.33). 

Die Anteile einzelner Gruppen in den

Studienanfängerjahrgängen hängen auch

mit der Entwicklung der Jahrgangsstärken

im Zeitverlauf zusammen (Bild 3.34). So lag

die Bildungsbeteiligungsquote (Studienan-

fängerquote) für Arbeiterkinder in den alten

Ländern 1985 bei 7 % und pendelte zehn Jah-

re lang (1990 - 2000) auf niedrigem Niveau

zwischen 12 % und 14 %.

Obwohl sich zwischen 1985 und 2000

die Zahl der Arbeiterkinder im typischen Al-

ter halbiert hatte (von 446.000 auf 216.000),

war die absolute Zahl der Arbeiterkinder un-

ter den Studienanfänger/innen im Jahr 2000

113

sogar etwas größer, weil der demographisch

bedingte Rückgang durch die gestiegene

Bildungsbeteiligung (von 7 % auf 12 %) kom-

pensiert worden war. In den letzten fünf Jah-

ren (2000 - 2005) ist der absolute Zuwachs

von Arbeiterkindern unter den Studienan-

fänger/innen auf drei Ursachen zurückzu-

führen: erstens wieder ein leichter Anstieg

des Anteils an Arbeiterkindern in der alters-

gleichen Bevölkerung, zweitens ein größe-

rer Umfang dieser (geburtenstarken) Jahr-

gänge insgesamt und dadurch eine höhere

Absolutzahl an Arbeiterkindern sowie drit-

tens eine höhere Studienbeteiligung. 

Unter den Angestelltenkindern in den

alten Ländern stieg die Bildungsbeteiligung

zwischen 1985 und 2005 von 27 % auf 40 %.

Diese Entwicklung war begleitet von einer

bis Mitte der 1990er Jahre abnehmenden

und danach wieder steigenden Anzahl der

Angestelltenkinder insgesamt. 

Der Rückgang ist allerdings deutlich

schwächer als bei den Arbeiterkindern. Das

Einmünden geburtenstarker Jahrgänge ins

Studium und eine geringfügige Erhöhung

der Bildungsbeteiligungsquote der Ange-

stelltenkinder führten dazu, dass im Jahr

2005 die Studienanfängerzahl (103.000) die-

ser Gruppe die zweithöchsten innerhalb der

betrachteten zwanzig Jahre ist.

Angesichts der für die letzten zwei Jahr-

zehnte aufgezeigten Veränderungen auf

drei der betrachteten Ebenen (Sozialstruk-

tur Gleichaltriger; absolute Größe der Sozi-

algruppen; sozialgruppenspezifische Bil-
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DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BBBBiiiilllldddd 3333....33333333 BBBBiiiilllldddduuuunnnnggggssssbbbbeeeetttteeeeiiiilllliiiigggguuuunnnngggg uuuunnnndddd ssssoooozzzziiiiaaaalllleeee ZZZZuuuussssaaaammmmmmmmeeeennnnsssseeeettttzzzzuuuunnnngggg 2222000000005555 nnnnaaaacccchhhh aaaakkkkaaaaddddeeeemmmmiiiisssscccchhhheeeemmmm AAAAbbbb----
sssscccchhhhlllluuuussssssss ddddeeeessss VVVVaaaatttteeeerrrrssss
nnnnuuuurrrr DDDDeeeeuuuuttttsssscccchhhheeee,,,, aaaabbbbssssoooolllluuuutttt uuuunnnndddd iiiinnnn %%%%

1  und  2  siehe Fußnoten zu Bild 3.32 (Abweichungen von Werten im Vergleich zu Bild 3.32 sind rundungsbedingt)

100% 850.000 290.000       100%

 100% 850.000

349.000

85.000

229.000

34.000

77.000

34.000

42.000

290.000

59.000

21.000

64.000

168.000

61.000

4.000

30.000

48.000

29.000

2.000

32.000

26.000

16.000

Selbständige

Beamte

Angestellte

Arbeiter

4%

9%

4%

5%

41%

10%

27%

17%

76%

27%

88%

38%

95%

37%

20%

22%

21%

10%

10%

12%

5%

Hochschulabschluss

ohne
mit

soziale Zusammensetzung 
der 19-24-jährigen 

Bevölkerung 1

Bildungs-
beteiligungsquote

soziale Zusammensetzung 
der 

Studienanfänger/innen2

100%                  850.000 290.000                  100%
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Jahr
Anteil 
Sozial-

gruppe

Ø Jahrgangs-
stärke

A
rb

e
it

e
r

1985

1990

45%

40%

1995

2000

36%

36%

##

##

von

von

##

##

von

von

990.000

821.000

 =

 =

569.000

598.000

 =

 =

Anzahl 
Sozial-

gruppe

Bildungs-
beteili-
gungs-
quote

Anzahl 
Sozialgruppe 

446.000

327.000

##

##

204.000

216.000

##

##

7%

12%

32.000

40.000

14%

12%

29.000

26.000

Anzahl 
gesamt

Anteil 
Sozial-

gruppe

von

von

192.000

254.000

von

von

191.000

217.000

 =

 =

###

###

 =

 =

###

###

A
n

g
e

st
e

ll
te

2005 37%

1985

1990

29%

34%

1995

2000

36%

38%

2005 38%

##
von

##

##

von

von

677.000  =

990.000

821.000

 =

 =

##

##

von

von

##
von

569.000

598.000

 =

 =

677.000  =

251.000 ##

287.000

276.000

##

##

18% 45.000

27%

40%

78.000

110.000

204.000

230.000

##

##

257.000 ##

39%

39%

80.000

90.000

40% 103.000

von 244.000

von

von

192.000

254.000

 =
###

 =

 =

###

###

von

von

191.000

217.000

von 244.000

 =

 =

###

###

 =
###

##

17%

16%

15%

12%

18%

41%

43%

42%

41%

42%

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 nach beruflicher Stellung des Vaters
2 Synthetischer Bezugsjahrgang  (durchschnittl. Jahrgangsstärken  der 18-21-jährigen, ab 1997 der 19-24-jährigen deutschen 

Bevölkerung), (Werte gerundet)
3 Deutsche Studienanfänger/innen im  Studienjahr  2000/01 an Universitäten, Fachhochschulen und  Verwaltungsfachhoch-

schulen (Werte gerundet)

Quellen: StBA: Bevölkerungsstatistik; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonderauswertungen  verschiedener  Mikrozensus; 
HIS: Studienanfängerbefragungen verschiedener Jahre; eigene Berechnungen

BBBBiiiilllldddd 3333....33334444 BBBBiiiilllldddduuuunnnnggggssssbbbbeeeetttteeeeiiiilllliiiigggguuuunnnngggg uuuunnnndddd ssssoooozzzziiiiaaaalllleeee ZZZZuuuussssaaaammmmmmmmeeeennnnsssseeeettttzzzzuuuunnnngggg iiiimmmm ZZZZeeeeiiiittttvvvveeeerrrrllllaaaauuuuffff aaaammmm BBBBeeeeiiiissssppppiiiieeeellll vvvvoooonnnn
KKKKiiiinnnnddddeeeerrrrnnnn aaaauuuussss AAAArrrrbbbbeeeeiiiitttteeeerrrr---- uuuunnnndddd AAAAnnnnggggeeeesssstttteeeelllllllltttteeeennnnffffaaaammmmiiiilllliiiieeeennnn iiiinnnn ddddeeeennnn aaaalllltttteeeennnn LLLLäääännnnddddeeeerrrrnnnn1

nnnnuuuurrrr DDDDeeeeuuuuttttsssscccchhhheeee,,,, aaaalllltttteeee LLLLäääännnnddddeeeerrrr,,,, aaaabbbbssssoooolllluuuutttt uuuunnnndddd iiiinnnn %%%%

soziale Zusammensetzung 
der 19-24-jährigen Bevölkerung 2

soziale Zusammensetzung 
der Studienanfänger/innen3
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dungsbeteiligungsquoten) scheint es doch

erstaunlich, dass in der Bilanz aller Entwick-

lungen die Sozialstruktur der Studienanfän-

ger/innen nahezu unberührt blieb. 

Die Anteile beider Gruppen haben sich

lediglich jeweils um einen Prozentpunkt er-

höht. Der soziale Wandel, der außerhalb der

Hochschulen stattfindet, wirkt offenbar

kaum in sie hinein. Primäre und sekundäre

Effekte sozialer Ungleichheit, die der Hoch-

schule zeitlich vorgelagert sind, erweisen

sich offenbar als sehr nachhaltig. Die soziale

Binnenstruktur der Studierenden war seit

den 1980er Jahren vor weiteren größeren

Veränderungen abgeschottet und blieb

weitgehend unverändert.
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4. Sozio-demographische Merkmale 

der Studierenden
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Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Alter der Studierenden 2006 (Mittelwert in Jahren)

Studierende insgesamt

insges.

24,9

Männer

25,2

Frauen

24,5

Erststudium

postgraduales Studium

Familienstand und Elternschaft 2006 (Studierende in %)

24,3

31,2

24,6

31,7

insges. Männer

23,9

30,7

Frauen

nicht verheiratet  in fester Partnerschaft

nicht verheitratet ohne feste Partnerschaft

verheiratet

Studierende mit Kind

Soziale Herkunft der Studierenden (in %)
 1

höchster schulischer Abschluss der Eltern

52

43

47

49

5 4

57

37

6

7 6

2000 2003

8

2006
2

Realschule

Hauptschule

höchster beruflicher Abschluss der Eltern

Hochschulreife

Hochschule

Meister, Fachschule, Techniker

Lehre, Facharbeiter

soziale Herkunftsgruppe 

52

27

55

28

20 16

58

28

14

44

  264

46

  264

28 28

  523

20

27

 niedrig

mittel

gehoben

hoch
1 Rundungsdifferenzen möglich
2 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen
3 ab 2006 Ingenieurschulabschluss zu Hochschule
4 Fach-/Ingenieurschulabschluss und Meister zusammen

13

28

12

27

26

33

25

37

13

25

24

38
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Höchster schulischer/ höchster beruflicher Ab-

schluss

Im Ergebnis des Vergleichs  der (höchsten)

schulischen bzw. beruflichen Abschlüsse der

Eltern wird der jeweils höhere Abschluss zur

Bestimmung des Herkunftsmerkmals ver-

wendet. Liegen keine Angaben zu einem El-

ternteil vor, basiert die Zuordnung zu diesen

Herkunftsmerkmalen auf den vorhandenen

Informationen zum anderen Elternteil.  Die

Bildungsherkunft Studierender wird auch

als „hochschulnah“ bezeichnet, wenn die El-

tern über eine Hochschulreife bzw. einen

akademischen Abschluss verfügen. Dieser

Begriff beschreibt die hier erfassten Merk-

male präziser als der üblicher Weise ver-

wendete Begriff „bildungsnah“.

Bezugsgruppe

Deutsche Studierende und studierende Bil-

dungsinländer/innen

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung

(Fragen 34 bis 37 und Fragen 42 bis 45)

119

Technische Hinweise

Definitionen:

Soziale Herkunft

Es werden vier soziale Herkunftsgruppen

unterschieden, die mit „hoch“, „gehoben“,

„mittel“ und „niedrig“ bezeichnet werden.

Dabei wird sowohl die berufliche Stellung

der Eltern als auch das Bildungsniveau des

Elternhauses berücksichtigt . Im Anhang

findet sich eine ausführliche Beschreibung,

wie die sozialen Herkunftsgruppen gebil-

det werden.

Berufliche Stellung

Die berufliche Stellung des Vaters bzw. der

Mutter wird nach den vier sozialversiche-

rungsrechtlichen Kategorien: Arbeiter, Be-

amte, Angestellte und Selbständige diffe-

renziert.  Zur feineren Differenzierung wer-

den diese vier Kategorien jeweils in einer

nach Qualifikationsanforderungen drei-

oder vierfach gestuften Hierarchie weiter

unterteilt.

Soziale Zusammensetzung

Die sozialen Zusammensetzung be-

schreibt, welche sozialen Gruppen zu wel-

chen Anteilen unter den Studierenden ver-

treten  sind . Dieses Sozialprofil erlaubt

Rückschlüsse auf das soziale Milieu, das an

den Hochschulen anzutreffen ist.

SOZIO-DEMOGRAPHISCHE MERKMALE
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Vorbemerkung
Daten zur demographischen und sozialen

Zusammensetzung der Studierenden und

zur Entwicklung ihres Sozialprofils im Zeit-

verlauf liefern wichtige Informationen zum

besseren Verständnis zahlreicher Befunde

zur Studien- und Lebenssituation. Außer-

dem geben sie Aufschluss darüber, wie sich

gesellschaftliche Veränderungen, zum Bei-

spiel bildungspolitische Maßnahmen oder

ein Wandel im Bildungs(wahl)verhalten

aufeinander folgender Generationen, auf

die studentische Sozialstruktur auswirken.

Im vorliegenden Kapitel werden dazu so-

wohl Daten der amtlichen Statistik aufberei-

tet (Geschlecht) als auch Ergebnisse der Sozi-

alerhebung vorgestellt (Alter, Familien-

stand, sozio-strukturelle Herkunftsmerkma-

le).

4.1 Demographische Merkmale
Zu den demographischen Merkmalen, die

die Lebens- und Studiensituation am stärks-

ten beeinflussen, gehören Alter und Ge-

schlecht. Beide askriptiven Merkmale ste-

hen in engem Zusammenhang mit dem Sta-

tus der Studierenden in Bezug auf ihre Part-

nerbeziehung und Elternschaft, was anhand

aktueller Befunde gezeigt werden wird (zur

Zusammensetzung der Studierenden nach

Geschlecht siehe Kapitel 2).
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4.1.1 Altersstruktur

Alter der Studierenden
Studierenden an den Hochschulen in

Deutschland sind im Durchschnitt 24,9 Jah-

re alt (Bild 4. ). Studierende Bildungsinlän-

der/innen und deutsche Studierende sind

nahezu gleich alt (ø 25,0 vs. 24,9 Jahre). 

Studierende im Erststudium haben ein

durchschnittliches Alter von 24,3 Jahren.

Unter ihnen sind diejenigen in einem Bach-

elor-Studiengang  erwartungsgemäß die

jüngsten (ø 23,0 Jahre), Studierende eines

Diplomstudiengangs an Fachhochschulen
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                   Diplom (FH)
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25,3

25,0

                   Diplom (U)

                   Staatsexamen (o. LA)

                   Lehramt

                   kirchliche Prüfung

24,1

24,0

23,9

23,8

                   Bachelor

Postgraduales Studium ges.

23,0

31,2
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die ältesten (ø 25,3). Im postgradualen Studi-

um beträgt das durchschnittliche Alter 3 ,2

Jahre.

Im Vergleich zur 7. Sozialerhebung

blieb das Alter im Erststudium nahezu un-

verändert (Sommersemester 2003: 24,4 Jah-

re). Der  seit 997 beobachtete Trend zur Ver-

jüngung hat sich demnach nicht weiter fort-

gesetzt.

Studentinnen sind im Mittel jünger als

Studenten – und das sowohl im Erst- als auch

im postgradualen Studium (Bild 4.2). An-

hand des Altersbaumes wird vor allem für

das Erststudium ersichtlich, dass hierfür der

frühere Einstieg der Frauen ins Studium die

Ursache ist (vgl. zu Verzögerung der Studi-

enaufnahme Kapitel 2.2.3). Der Altersunter-

schied zwischen Männern und Frauen, der

im Erststudium noch 0,7 Jahre beträgt, um-

fasst bei Studierenden im postgradualen

Studium ein ganzes Jahr.

4.1.2 Familienstand
Seit Jahren ist eine relativ gleich bleibende

Zusammensetzung der Studierenden in Be-

zug auf ihren Familienstand bzw. Partner-

schaftsstatus zu beobachten: Etwas mehr als

die Hälfte (52 %, Bild 4.3) ist unverheiratet

und hat eine feste Partnerschaft. Ohne fes-

ten Partner bzw. ohne feste Partnerin sind

etwa zwei Fünftel (43 %). Der Anteil der Ver-

heirateten ist konstant gering (5 %).

Frauen sind deutlich häufiger als Män-

ner partnerschaftlich gebunden, von ihnen

leben nur 37 % ohne feste Partnerschaft
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(Männer 49 %). Studierende Bildungsinlän-

der/innen sind einerseits zwar häufiger ver-

heiratet als deutsche Studierende, anderer-

seits jedoch auch häufiger ohne feste/n Part-

ner/in, was auch Ausdruck einer stärkeren

Koppelung von Partnerschaft und Ehestand

ist.

Auch innerhalb der Gruppe der Bil-

dungsinländer/innen geben Frauen häufi-

ger als Männer an, eine feste Partnerschaft

zu haben (43 % vs. 35 %).

Ein weiterer Unterschied zwischen Män-

nern und Frauen zeigt sich im Beschäfti-

gungsstatus ihrer Partner/innen. Studenten

haben zu mehr als zwei Dritteln (69 %) Part-

ner/innen bzw. Ehefrauen, die noch in der

Ausbildung sind (Bild 4.4). Gleiches trifft nur
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auf mehr als jede zweite (53 %) der partner-

schaftlich gebundenen Studentinnen zu.

Ihre Partner sind häufig bereits erwerbstä-

tig (44 % im Vergleich zu 26 % bei den Stu-

denten).

Der Familienstand steht auch bei den

Studierenden erwartungsgemäß in Zusam-

123

menhang mit ihrem Lebensalter. Je älter die

Studierenden sind, desto geringer wird der

Anteil derer ohne feste Partnerschaft. 

Im Alter ab etwa 30 Jahre sind einerseits

ca. ein Drittel der Studierenden ohne feste

Partnerschaft, andererseits scheint der

Übergang zum vierten Lebensjahrzehnt

57
37

6

Männer

Frauen

53

44

4749

4

69

26

ledig, ohne 
feste Partner-
beziehung

ledig, ohne 
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beziehung

verheiratet
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nicht erwerbstätig

erwerbstätig

in Ausbildungledig, in fester
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häufig auch – und vor allem für die Frauen –

mit einer Statusänderung verbunden zu

sein, denn der Anteil verheirateter Studie-

render steigt deutlich an bzw. im Gegenzug

sinkt der Prozentsatz an Studierenden mit

einem/einer festen Partner/in. Über alle Al-

tersgruppen hinweg erhält sich jedoch der

Befund, dass Studenten häufiger ohne feste

Partnerschaft sind als Studentinnen.

4.1.3 Studierende mit Kind
Studierende mit Kind sind ein Schwerpunkt-

thema der 8. Sozialerhebung. Die Befra-

gung umfasste einen Sonderbogen, mit wel-

chem die Lebenssituation Studierender mit

Kind vertiefend erfasst wurde. Zu den Be-

funden wird ein gesonderter Bericht erstellt.
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Der vorliegende Hauptbericht zur Sozialer-

hebung enthält deshalb nur einen kurzen

statistischen Überblick. 

Im Sommersemester 2006 hatten 7 % al-

ler Studierenden ein Kind (Bild 4.6). Im Jahr

2003 betrug dieser Anteil 6 %. Die geringfü-

gige Erhöhung des Anteils an Eltern ist da-

rauf zurückzuführen, dass aktuell mehr Stu-

dentinnen mit Kind immatrikuliert sind als

noch vor drei Jahren (2006: 8 % im Vgl. zu 7 %

2003). Unter den Studenten ist der Anteil an

Vätern mit 6 % konstant geblieben. 

Von den Studierenden im Erststudium

haben nur 5 % bereits (mindestens) ein Kind.

Dagegen gehört etwa  jeder Fünfte in einem

postgradualen  Studiengang zu den Studie-
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renden mit Kind – Frauen auch hier häufiger

als Männer (Bild 4.6).

Die unterschiedlichen Quoten an Stu-

dierenden mit Kind hängen in erster Linie

jedoch mit dem Alter zusammen. Von den

jüngsten Studierenden haben nicht einmal

% ein Kind, ab Mitte 20 erhöht sich dieser

Prozentsatz und insbesondere Studentinnen

beginnen, eine Familie zu gründen. Im Alter

von 28-29 Jahren sind 0 % der Studenten

und fast 8 % der Studentinnen bereits El-

tern.

4.2 Soziale Herkunft
Zum sozialen Profil der Studierenden gehö-

ren neben Merkmalen der Studierenden

selbst (Alter, Geschlecht, Familienstand)
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auch Charakteristiken ihrer familialen Her-

kunft. Letztere werden im Rahmen der Sozi-

alerhebung anhand von Informationen zur

allgemeinen und beruflichen Bildung bzw.

zur Berufstätigkeit ihrer Eltern erfasst.

4.2.1 Schul- und Ausbildungs-
abschluss der Eltern

Die schulischen und beruflichen Abschlüsse

der Eltern sind die Grundlage zur Bestim-

mung der Bildungsherkunft der Studieren-

den. Dabei wird nachfolgend das jeweils

höchste Bildungsniveau, das im Elternhaus

besteht, als Merkmal verwendet. 

Studierende haben Eltern, die häufig

über Bildungsabschlüsse des gleichen Ni-

veaus verfügen. Gemessen am höchsten

schulischen Abschluss , den Vater und Mut-

ter erworben haben, ist mehr als jedes zwei-

te Elternhaus homogen zusammengesetzt

(55 %, Bild 4.7). 

Etwa ein Viertel der Väter hat einen hö-

heren schulischen Abschluss als seine Part-

nerin. 8 % der Mütter verfügen über einen

höheren allgemeinbildenden Abschluss als

ihr Partner. Wären hierzu nur Informatio-

nen zum Vater vorhanden, wie es im Kapitel

3 der Fall ist, würde das (höchste) schulische

Bildungsniveau im Elternhaus zu 79 % zu-

treffend eingeordnet werden. Diese Quote

ist noch höher, wenn der höchste berufsqua-

lifizierende Abschluss zur Bestimmung der

Bildungsherkunft Studierender verwendet

wird, weil Väter häufig beruflich höher qua-

lifiziert sind als ihre Partnerin. Auf der Basis
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von Informationen zur beruflichen Bildung

des Vaters wäre das entsprechende Bil-

dungsniveau im Elternhaus bei 83 % richtig

definiert (Bild 4. 0).

Schulabschluss der Eltern im
Zeitverlauf
Von den Studierenden im Sommersemester

2006 haben weit mehr als die Hälfte (58 %,

Bild 4.8) Eltern, die eine Hochschulreife er-

worben haben. Dieser Anteil ist im Vergleich

zu 2003 erneut gestiegen (drei Prozentpunk-

te). Bei gleich bleibendem Prozentsatz an El-

tern mit Realschulabschluss ging diese Ent-

wicklung ausschließlich zu Lasten des An-

teils an Studierenden aus Familien mit

Hauptschulabschluss, der erneut zurückge-

gangen ist. Damit wird der seit Jahren zu be-

obachtenden Trend einer höheren (Schul-)

127

Bildung in den Herkunftsfamilien Studie-

render fortgesetzt. Zur Erklärung hierfür ist

zum einen auf soziale Selektionsprozesse im

Verlaufe des Bildungsweges bis hin zu Hoch-

schule zu verweisen (siehe Kap. 3.5), zum an-

deren spiegelt sich hierin die Entwicklung

des Bildungsniveaus der gesamten Bevölke-

rung wider. 

Seit den 950er ist das Bildungsniveau

immer weiter angestiegen, und die Haupt-

schule verlor an Bedeutung (vgl. Bild 3.2).

Die Generationen, die maßgeblich von der

Bildungsexpansion profitiert haben, sind in-

zwischen selbst Eltern von (erwachsenen)

Kindern, was auch in der sozialen Zusam-

mensetzung der Studierenden seinen Nie-

derschlag findet.

Studentinnen und Studenten haben

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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eine weitgehend übereinstimmende Bil-

dungsherkunft in Bezug auf die schulischen

Abschlüsse ihrer Eltern (Bild 4.9). Dagegen

unterscheidet sich das schulische Bildungs-

niveau der Eltern von Bildungsausländer/in-

nen und von deutschen Studierenden deut-

lich: Obwohl auch von den Bildungsinlän-

der/innen mehr als die Hälfte Eltern haben,

die eine Hochschulreife besitzen (52 %),

entstammen gleichzeitig deutlich mehr aus

Elternhäusern, in denen der höchste schuli-

sche Abschluss der einer Hauptschule ist

(22 %) bzw. in denen keine Schule abge-

schlossen wurde ( 2 %).

An Universitäten ist eine andere Sozial-

struktur vorzufinden als an Fachhochschu-

len, wie sich u. a. an den schulischen Ab-

schlüssen der Eltern Studierender zeigt.

Fachhochschulen bzw. die von ihnen ange-

botenen Studiengänge werden vorzugswei-

se von hochschulferneren Schichten zum

bildungsbezogenen Aufstieg genutzt. Dafür

spricht zum Beispiel die Tatsache, dass an

Fachhochschulen weniger als die Hälfte der

Studierenden Eltern mit Hochschulreife ha-

ben (47 %), aber jeder Dritte (34 %) Eltern mit

einem Realschulabschluss und sogar ein

Fünftel ( 9 %) der Eltern maximal die Haupt-

schule absolviert haben. Deutlich anders ist

Bildungsinländer/innen sind bezogen auf ihre
Nationalität sehr heterogen zusammengesetzt.
Unter ihnen sind zu einem Fünftel Studierende
mit türkischer Staatsangehörigkeit, 0 % haben
die Staatsangehörigkeit von Kroatien, 8 % einen
italienischen, 7 % einen österreichischen und
6 % einen polnischen Pass.
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das Bild an den Universitäten, wo 62 % der

Studierenden einer Familie mit Hochschul-

reife entstammen.

Die Eltern von Studierenden in den neu-

en Ländern haben tendenziell eine höhere

Schulbildung als in den alten Ländern: Fast

zwei Drittel haben Eltern mit Abitur, mehr

als ein Drittel solche mit mittlerer Reife, in

nahezu keiner Familie ist der Hauptschulab-

schluss die höchste Schulbildung. Hier wir-

ken sich mehrere Faktoren aus. Zu einem

war die mittlere schulische Reife die Norm

im Schulsystem der DDR, ein Pendant zur

Hauptschule gab es nicht. Zum anderen

sind vor allem Kinder aus höheren Schich-

ten in den alten Ländern räumlich mobil

und nehmen ein Studium in den neuen Län-

dern auf (siehe Bild 4.27). 

Angesichts der stark unterschiedlichen

Studierendenzahlen in den neuen und alten

Ländern wirkt sich die West-Ost-Wande-

rung bei regionaler Differenzierung statis-

tisch stärker aus als die umgekehrte Rich-

tung studentischer Mobilität. 

4.2.2 Berufliche Bildung der 
Eltern

Bezogen auf die berufliche Bildung der El-

tern ist die Homogenität der Partnerschaf-

ten geringer als bei der schulischen. Weni-

ger als die Hälfte der Studierenden haben El-

tern, deren berufliches Bildungsniveau

gleich hoch ist. Mehr als ein Drittel der Väter

hat eine höhere berufliche Bildung als seine

Partnerin, und nur 2 % der Mütter sind be-
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ruflich höher qualifiziert als ihr Partner

(Bild 4. 0).

Im Sommersemester 2006 hatte jeder

zweite Studierende Eltern, von denen min-

destens einer ein Hochschulstudium abge-

schlossen hat (Bild 4. ). Ein Viertel der Stu-

dierenden hat Eltern, die beide studiert ha-

ben (23 %, Bild 4. 0, rechter Balken). 

Die Eltern in mehr als jeder vierten Her-

kunftsfamilie haben eine Lehre absolviert

bzw. einen Facharbeiterabschluss (27 %) er-

worben. In jedem fünften Elternhaus ist eine

Meisterprüfung, der Abschluss einer Techni-

kerschule bzw. einer Fachschule die höchste

berufliche Qualifikation (20 %, Bild 4. ).
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Wie sich die Zusammensetzung der Stu-

dierenden gemessen am berufsbezogenen

Bildungshintergrund  im Vergleich zum

Jahr 2003 entwickelt hat, kann aufgrund

von Veränderungen in der Abfrage der be-

ruflichen Qualifikation der Eltern nicht ge-

nau ermittelt werden.2  Die Auflösung der

2
Die beruflichen Abschlüsse der Ingenieurschu-
len  und Handelsakademien – beide  Vorläufer
der Fachhochschulen – wurden mit der 8. Sozi-
alerhebung wieder dem tertiären Sektor zuge-
ordnet.  Obwohl es unter den Eltern Studieren-
der zunehmend weniger geben wird, die derar-
tige Abschlüsse erworben haben, wird diese
Modifikation zur weiteren Erhöhung des Anteils
an Studierenden, deren Eltern einen Hochschul-
abschluss vorweisen können, beigetragen ha-
ben.
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}

83

Hochschulabschluss

Meister, Fachschule,
Technikerabschluss

Lehre, Facharbeiter

darunter beide Eltern mit:

Abschlüsse beider gleich hoch

Abschluss des Vaters höher

Abschluss der Mutter höher

Abschlüsse beider unbekannt/beide ohne

}
zutreffende Zuordnung des höchsten beruflichen Abschlusses der Eltern bei 
alleiniger Berücksichtigung des Vaters
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Kategorie Fach-/Ingenieurschule hat sowohl

Einfluss auf den Umfang der Hochschulab-

schlüsse als auch auf die Kategorie, die jetzt

neben der Meisterprüfung auch den Techni-

ker- und Fachschulabschluss umfasst. 

Unterhalb dieser beruflichen Abschlüs-

se ist der Prozentsatz der Studierenden, die

aus einer (Fach-)Arbeiterfamilie kommen

bzw. deren Eltern keine berufliche Ausbil-

dung haben, weitgehend unverändert.

Wie schon anhand der elterlichen

Schulbildung beobachtet, gibt es auch bezo-

gen auf die beruflichen Abschlüsse der El-

tern keine Unterschiede zwischen Studen-

tinnen und Studenten (Bild 4. 2). Wiederum
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deutlich sind jedoch Disparitäten im Ver-

gleich zwischen deutschen Studierenden

und Bildungsinländer/innen. Während von

Ersteren mehr als jeder zweite Eltern mit

Hochschulabschluss hat, entstammen stu-

dierende Bildungsinländer/innen über-

durchschnittlich häufig aus Familien, in de-

nen mindestens ein Elternteil eine Lehre ab-

solviert bzw. einen Facharbeiterabschluss

hat (28 %) bzw. in denen kein beruflicher Ab-

schluss vorhanden ist (2 %).

Wie ebenfalls bereits anhand des Schul-

abschlusses aufgezeigt, unterscheidet sich

die Bildungsherkunft der Studierenden an

Universitäten von solchen an Fachhoch-

BBBBiiiilllldddd 4444....11111111 HHHHööööcccchhhhsssstttteeeerrrr bbbbeeeerrrruuuufffflllliiiicccchhhheeeerrrr AAAAbbbbsssscccchhhhlllluuuussssssss ddddeeeerrrr EEEElllltttteeeerrrrnnnn 1111999988885555 ----22220000000066661111
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1 ab 1991 einschließlich neue Länder
2 Rundungsdifferenzen möglich
3 1985 und 1988 einschließlich Ingenieurschule und Handelsakademie (Vorläufer der Fachhochschulen)
4 in den Jahren  1991 - 2003 waren Ingenieurschule und Handelsakademie hier zugeordnet
5 ab 2006 einschließlich studierende Bildungsinländer/innen

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

4 2 2 2 2 2 1 2

42 40
31 33 31 28 28 27

18
19

30 29 28
26 25 20

36 39 37 36 39 44 46 51
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Hochschule
3

Meisterprüfung, Tech-
niker-, Fachschulabschl.

4

Lehre/Facharbeiterab.

keine Berufsausbildg.

beruflicher Abschluss

5
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schulen auch bezogen auf die berufliche

Qualifikation der Eltern – und zwar in glei-

cher Richtung, das heißt, die Eltern der Stu-

dierenden an Universitäten sind tendenziell

höher qualifiziert. Eine weitere Analogie be-

trifft den Vergleich der beruflichen Bildung

der Eltern in den neuen und den alten Län-

dern. Auch hierbei entstammen Studieren-

de in den neuen Ländern häufiger aus beruf-

lich hoch qualifizierten Familien (Hoch-

schulabschluss: 50 % alte Länder, 60 % neue

Länder, Bild 4. 2).

4.2.3 Berufliche Stellung der 
Eltern

Analog zu den demographischen Standards

wird die berufliche Stellung der Eltern an-

hand der vier sozialversicherungsrechtli-

chen Kategorien Arbeiter, Angestellte, Be-
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amte und Selbständige erfasst. Unterhalb

dieser Kategorien wird weiter differenziert

nach Qualifikationsanforderungen bzw.

Einkommen. Wenn die Eltern zum Befra-

gungszeitpunkt nicht (mehr) am Erwerbsle-

ben teilhaben, sollten die Studierenden de-

ren zuletzt ausgeübten Beruf angeben.

Die Ergebnisse zur beruflichen Stellung

der Eltern sind seit Jahren äußerst stabil. Die

Mehrheit der Eltern Studierender sind als

Angestellte beschäftigt (gewesen): Mütter

mit 6 % deutlich häufiger als Väter mit 42 %

(Bild 4. 3). Mütter bekleiden hierbei über-

wiegend mittlere Positionen, ein relativ gro-

ßer Teil übt ausführende Tätigkeiten aus. Vä-

ter dagegen haben vergleichsweise häufig

gehobene Positionen bzw. eine leitende Stel-

lung inne. 
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m w Dt. BI Uni FH alte neue

2 2 1

21
2 2 2

27 27 27

28

25
33 28

23

20 19 20

9

17

25
20

17

51 52 52
42

56
40

50
60

Geschlecht Hochschul-
art

Region

Länder

Dt./BI

Hochschule

Meister, Fachschule, Techniker

Lehre, Facharbeiter

keine Berufsausbildung

höchster beruflicher 
Abschluss der Eltern
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Jeweils ein Fünftel der Väter ist als Arbei-

ter beschäftigt bzw. selbstständig oder frei-

beruflich tätig. Der Beamtenstatus ist unter

Vätern häufiger anzutreffen als unter Müt-

tern ( 8 % vs. 3 %). Mütter sind etwa gleich

häufig als Arbeiterin beschäftigt, selbstän-

dig oder freiberuflich tätig oder Beamtin

132

(zwischen 2 % bzw. %).

Wie bei den Merkmalen Schulabschluss

und berufliche Bildung der Eltern unter-

scheiden sich Studierende an Universitäten

und Fachhochschulen auch hinsichtlich der

beruflichen Stellung, die  ihre Eltern inne

haben. Die Unterschiede sind jedoch weni-
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Mutter
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0
3

0
7

6
9

11
18

0
4
8

12

3
10

4
16

4
17

7
27

leitende Angestellte

Angestellte, gehobene Position

Angestellte, mittlere Position

1 1
12
35

8
35

Angestellte, ausführende Tätigk.

Angestellte gesamt

Beamte, höherer Dienst

14
62

18
62

8 3

1
10
35

7 6
20
13

16
15

15
61

7

3
43

4
41

11 5
Beamte, gehobener Dienst

Beamte, mittlerer Dienst

Beamte gesamt

4
2

3
2

14 8

Selbst./Freiber. m. hohem Einkomm.

Selbst./Freiber. m. mittl. Einkommen

Selbst./Freiber. m. geringem Eink.

Selbständige/freiberufl. Tätige ges. 

1
4

0
2

7
12

7
9

4
2

13

6
2

6
2

19 13

1
3
7

11

3
8

2
6

10
21

11
19

nie berufstätig gewesen

gesamt

3 3

100 100

3

100

0 0

100 100

gesamt

3
12

5
20

7
19
13

3
42

10
6
2

18

3
7

10
20

0
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ger klar, weil jede der vier sozialversiche-

rungsrechtlichen Kategorien das gesamte

Spektrum schulischer Bildung bzw. berufli-

cher Qualifikationsniveaus enthalten kann.

Am augenfälligsten sind die Differenzen bei

den Anteilen an Arbeitern und Beamten: An

Fachhochschulen sind Studierende aus Ar-

beiter-Familien häufiger anzutreffen als an

Universitäten. Im Gegensatz dazu sind Stu-

dierende, deren Eltern den Beamtenstatus

haben, an Universitäten anteilig stärker prä-

sent als an Fachhochschulen (Bild 4. 3).
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4.2.4 Erwerbsstatus der Eltern
Die Eltern Studierender sind zu mehr als

zwei Dritteln erwerbstätig. Von den Müt-

tern arbeiten 37 % Vollzeit und 29 % sind teil-

zeitbeschäftigt. Die Väter sind überwiegend

voll erwerbstätig (67 %, Bild 4. 4).

Besonders bemerkenswert ist die Ent-

wicklung der Erwerbstätigkeit der Mütter,

die in den vergangenen 5 Jahren um zwan-

zig Prozentpunkte zugenommen hat ( 99 :

46 % voll/teilzeitbeschäftigt, 2006: 66 %).

Korrespondierend dazu hat sich der Anteil

der Mütter, die nicht berufstätig bzw. aus-

BBBBiiiilllldddd 4444....11114444 EEEErrrrwwwweeeerrrrbbbbssssssssttttaaaattttuuuussss ddddeeeerrrr EEEElllltttteeeerrrrnnnn 1111999999991111---- 2222000000006666 1
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Erwerbsstatus Mutter
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ges. neue L.

voll erwerbstätig

teilzeitbeschäftigt

Rentnerin/Pensionärin

arbeitslos/Kurzarbeit

24
22

25
24

7
2

8
3

27
25

35
27

10
4

11
4

37
29

60
16

10
4

8
7

nicht erwerbstätig/Hausfrau

verstorben, unbekannt

Erwerbsstatus Vater

voll erwerbstätig

42
3

37
3

72 69
teilzeitbeschäftigt

Rentner/Pensionär

arbeitslos/Kurzarbeit

nicht erwerbstätig/Hausmann

1
17

1
19

3
0

3
0

31
3

20
3

66 66

17
3

7
2

67 72
1

22
2

19
4
1

4
1

2
18

2
11

5
1

6
2

alte L.

34
31
10

3
19

3

67
2

19
4
1

verstorben, unbekannt 8 8 7 8 7 7 7
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2 Rundungsdifferenzen möglich
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schließlich als Hausfrau beschäftigt sind,

mehr als halbiert ( 99 : 42 %, 2006: 7 %) – ein

Prozess, der sich vor allem unter den Müt-

tern in den alten Ländern vollzog, in denen

es deutlich mehr Familien gab, die nach

dem traditionellen Modell der „Hausfrauen-

Ehe“ organisiert waren. Dass es sich hier um

einen sukzessiven Prozess der Ablösung von

dieser Familienform handelt, wird deutlich,
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wenn jeweils die Anteile verglichen werden,

zu denen Mütter in den alten  bzw. in den

neuen Ländern voll erwerbstätig (34 % vs.

60 %) bzw. teilzeitbeschäftigt (3 % vs. 6 %)

sind. Weitere regionale Unterschiede beste-

hen im höheren Prozentsatz an arbeitssu-

chenden Eltern in den neuen Ländern bzw.

darin, dass anteilig mehr Eltern in den alten

Ländern bereits im Ruhestand sind.

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thüringen

Mecklenbg.-Vorp.

Brandenburg

Baden-Württembg.

Berlin

Bundesgebiet
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DSW/HIS 18. Sozialerhebung

SOZIO-DEMOGRAPHISCHE MERKMALE

Seite 134



Die länderspezifischen Befunde zur Er-

werbstätigkeit der Eltern  von Studierenden

unterstreichen die beschriebenen Tenden-

zen. In den neuen Ländern ist die Erwerbsin-

tegration der Eltern überdurchschnittlich

hoch und erreicht vor allem bei der doppel-

ten Erwerbstätigkeit hohe Werte (Bild 4. 5).

Der Beschäftigungsstatus der Eltern er-

laubt jedoch nicht unmittelbar, auf entspre-

chende Einkommensunterschiede zwischen

den beiden Regionen oder den 6 Ländern –

und damit auf vorhandene Unterstützungs-

potentiale – in den Herkunftsfamilien zu

schließen (vgl. Kapitel 6).

4.2.5 Soziale Herkunft
Aus den drei dargestellten Merkmalen des

Elternhauses (höchster allgemeinbildender

Abschluss, höchster berufsqualifizierender

Abschluss, berufliche Stellung der Eltern)

wird für die Berichterstattung zu den Sozial-

erhebungen traditionell das Konstrukt „so-

ziale Herkunftsgruppe“ gebildet mit den

vier  Ausprägungen „hoch“, „gehoben“,

„mittel“ und „niedrig“ (vgl. Übersicht zur

Bildung der Herkunftsgruppen im An-

hang B „Methodische Anmerkungen“). Das

Konstrukt beschreibt – ebenso wie die zu sei-

ner Bildung herangezogenen Einzelvariab-

len – vertikale Ungleichheiten zwischen den

Studierenden. Es abstrahiert von horizonta-

len Disparitäten (wie z. B. Lebensstilen, Ha-

bitusmustern, Wertorientierungen, Bil-

dungsaspirationen), die nicht zum Design

der Studie gehören. 
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Die Zusammenfassung der eng assozi-

ierten Herkunftsmerkmale in dem Kon-

strukt „soziale Herkunftsgruppen“ ermög-

licht eine relativ konzentrierte Überprüfung

der Bedeutung des familialen Hintergrunds

Studierender. Vielfältige Ergebnisse zu den

Themen der Sozialerhebung – beispielswei-

se zur Studienfinanzierung (Kapitel 6), zum

Zeitbudget (Kapitel 9), zur Erwerbstätigkeit

(Kapitel 0) und zur Einstellung gegenüber

dem Studium – zeigen, dass dem Merkmal

„soziale Herkunft“, wie es hier verwendet

wird, nach wie vor eine zentrale Erklärungs-

kraft zukommt.

Veränderungen im Zeitverlauf
Die meisten der Studierenden des Sommer-

semesters 2006 kommen aus der Herkunfts-

gruppe „hoch“ (38 %, Bild 4. 6). Jeweils ein

Viertel gehört der Herkunftsgruppe „geho-

ben“ bzw. „mittel“ an (24 % bzw. 25 %). Diese

Zusammensetzung hat sich in den letzten

drei Jahren nur geringfügig verändert: Die

Anteile der beiden Extremgruppen „hoch“

und „niedrig“ haben sich jeweils lediglich

um einen Prozentpunkt verändert. 

Diese Veränderungen sind zum Teil auf

die Einbeziehung studierender Bildungsin-

länder/innen in die Stichprobe zurückzu-

führen, wie ein Vergleich ihrer Zugehörig-

keit zu den Herkunftsgruppen mit den deut-

schen Studierenden zeigt. 

Die Herkunftsfamilien von Bildungsin-

länder/innen gehören dreieinhalb Mal so

häufig zur Gruppe „niedrig“ (42 % vs. 2 %),
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was zu einem geringfügigen Anstieg des

Anteils dieser Herkunftsgruppe im Gesamt-

profil der Studierenden geführt hat. Ent-

sprechend seltener zählen Bildungsinlän-

der/innen zu den übrigen drei Herkunfts-

gruppen.

Der Zugewinn im Anteil der Herkunfts-

gruppe „hoch“ geht in erster Linie auf ent-

sprechende Veränderungen bei der Zusam-

mensetzung der deutschen Studierenden

zurück.

Die Veränderungen in der studenti-

schen Sozialstruktur sind zum einen das Re-

sultat der Entwicklungen bei den Beteili-

gungsquoten der einzelnen sozialen Grup-

pen an der Hochschulbildung (vgl. Kap. 3).
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Sie hängen darüber hinaus jedoch auch eng

mit der Entwicklung des „Rekrutierungspo-

tentials“ zusammen, das heißt mit den oben

bereits beschriebenen Veränderungen in

der Bevölkerung.

In den letzten Jahrzehnten ist das Bil-

dungsniveau insgesamt deutlich gestiegen.

Darüber hinaus hat  sich die Beschäftigungs-

struktur zum Teil deutlich verändert. Ge-

messen an der Stellung im Beruf sind die Po-

sitionen „Arbeiter“ und „Beamter“ seit Jah-

ren rückläufig zu Gunsten größerer Anteile

an „Angestellten“ und „Selbständigen“.

Die Entwicklung in der sozialen Zusam-

mensetzung der Studierenden verlief in den

letzten zweieinhalb Jahrzehnten nahezu un-
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verändert in die gleiche Richtung: Der An-

teil aus der Herkunftsgruppe „hoch“ stieg

kontinuierlich an, während sich der Anteil

an Studierenden vor allem aus den unteren

beiden Herkunftsgruppen reduzierte. 

Werden die Anteile der Herkunftsgrup-

pen im Jahr 982 gleich Hundert gesetzt, er-

geben sich für die nachfolgenden Jahre Indi-

zes, die einen Zuwachs ausschließlich für

Studierende der Herkunftsgruppe „hoch“

ausweisen, für alle anderen drei Gruppen je-

doch anteilig mehr oder weniger starke Ein-

bußen (Bild 4. 7). 3

3
982 wurde das Konstrukt „soziale Herkunfts-

gruppe“ erstmalig im Rahmen der 0. Sozialer-
hebung gebildet.
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Innerhalb eines Vierteljahrhunderts hat

sich der Anteil der höchsten Herkunftsgrup-

pe mehr als verdoppelt (Index = 2 6), der

Prozentsatz der niedrigsten Gruppe hinge-

gen fast halbiert (Index = 58).

Soziale Herkunft und Studien-
merkmale
Die einzelnen Hochschularten weisen seit

Jahren typische Unterschiede im sozialen

Profil ihrer Studierenden auf. Die Fachhoch-

schulen können als sozial offener charakte-

risiert werden, denn an ihnen sind Studien-

interessierte aus hochschulfernen Schichten

relativ stark vertreten (Bild 4. 8). Lediglich

ein Viertel der Studierenden an Fachhoch-
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schulen kommt aus der Herkunftsgruppe

„hoch“, dafür sind die unteren beiden Grup-

pen hier überdurchschnittlich häufig anzu-

treffen.

Deutlich höhere soziale Barrieren beste-

hen offenbar beim Zugang zu Universitäten.

42 % der dort Studierenden kommen aus der

Herkunftsgruppe „hoch“ und nur jeder

Zehnte entstammt der untersten sozialen

Gruppe.

Mit der Art des Studiums variiert die So-

zialstruktur der Studierenden (Bild 4. 9). In

postgradualen Studiengängen sind Studie-

rende der Herkunftsgruppe „hoch“ anteilig

stärker vertreten als im Erststudium. Im Ver-

gleich zu den anderen Sozialgruppen gehen
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Studierende der Herkunftsgruppe „niedrig“

nach akademischem Erstabschluss eher den

Weg eines weiterbildenden Studienganges

(Ergänzungs-, Zusatz-, Aufbaustudium, wei-

terbildender Master) als den eines Zweitstu-

diums bzw. der Promotion (Bild 4. 9 u. 4.20).

Für welchen Studiengang sich Studie-

rende entscheiden, steht ebenfalls in signifi-

kantem Zusammenhang mit ihrem sozialen

Hintergrund. Studiengänge, die mit Staats-

examen (nicht Lehramt) abschließen, weisen

sowohl den größten Anteil an Studierenden

der Herkunftsgruppe „hoch“ als auch den

geringsten Prozentsatz Studierender aus der

untersten Gruppe auf (5 % vs. 9 %, Bild 4.2 ).

Die soziale Zusammensetzung in Studi-

engängen, die einen Bachelor-Abschluss

vorsehen, entspricht nicht vollständig dem

139

Durchschnitt im Erststudium: In ihnen sind

seltener Studierende der Herkunftsgruppe

„hoch“, dafür etwas häufiger Studierende

der Herkunftsgruppen „gehobenen“ bzw.

„niedrig“ immatrikuliert. Diese Abweichun-

gen sind auf den derzeitigen Stand der Re-

formen zurückzuführen, die vor allem an

Fachhochschulen, und dort insbesondere in

den ingenieurwissenschaftlichen Studien-

gängen am weitesten vorangeschritten sind

(HRK 2006: 0),  in denen Studierende aus

hochschulfernen Schichten am häufigsten

anzutreffen sind. 

Die soziale Zusammensetzung in den –

insgesamt noch recht wenig  Studierende

umfassenden – Master-Studiengängen ent-

spricht weitgehend dem Durchschnitt der

studentischen Sozialstruktur und enthält

BBBBiiiilllldddd 4444....22220000 PPPPoooossssttttggggrrrraaaadddduuuuaaaalllleeeessss SSSSttttuuuuddddiiiiuuuummmm uuuunnnndddd ssssoooozzzziiiiaaaalllleeee HHHHeeeerrrrkkkkuuuunnnnfffftttt ddddeeeerrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn ((((IIIInnnnddddeeeexxxx))))
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keinen Hinweis auf sozial selektiv wirkende

Zugangskriterien.

Für Studierende aus unterschiedlichen

Herkunftsgruppen sind Abweichungen bei

den Fächerpräferenzen zu erkennen. So-

wohl an Universitäten als auch an Fach-

hochschulen immatrikulieren sich Studie-

rende der Herkunftsgruppe „niedrig“ eher

in Fächergruppen wie Sozialwissenschaften,

Sozialwesen, Pädagogik, Psychologie oder

Ingenieurwissenschaften als beispielsweise

in Medizin oder Sprach- und Kulturwissen-

schaften (Bild 4.22). Die Fächergruppen fas-

sen Fächer zusammen, die hinsichtlich der

vorzufindenden Sozialstruktur zum Teil

deutlich unterschiedlich zusammengesetzt

sind. Sehr anschaulich ist das am Beispiel
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der (neuen) amtlichen Fächergruppe Medi-

zin/Gesundheitswissenschaften, wo auf der

einen Seite in den gesundheitswissenschaft-

lichen Fächern Studierende der Herkunfts-

gruppe „niedrig“ überproportional vertre-

ten sind, und auf der anderen Seite im Fach

Humanmedizin Studierende der Herkunfts-

gruppe „hoch“ überdurchschnittlich häufig

immatrikuliert sind (Bild 4.23). 

Neben Humanmedizin gehören Physik,

Astronomie, Musik, medienbezogene und

künstlerische Fächer zu den von hochschul-

nahen Schichten bevorzugten Studienrich-

tungen. Hochschulfernere Sozialgruppen

hingegen schreiben sich häufiger als andere

in Wirtschaftswissenschaften, Sozialwesen,

ingenieurwissenschaftlichen Fächern bzw.

Staats-
exam.
(o. LA)

Magi-
ster

Dipl.
(U)

Lehr-
amt

Bache-
lor

Dip.
(FH)

Promo-
tion

Master Dipl.
(U)

9 10 11 12 16 19
8

16 16
18 23 24 27 26

30

23
22 21

22
24 23 24 27

26
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24 26

51 43 42 37 31 25

51
38 37
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Erziehungswissenschaften ein.

Über den gesamten Studienverlauf hin-

weg bleibt die Zusammensetzung nach Her-

kunftsgruppen relativ stabil, wie eine Diffe-

renzierung nach Anzahl der bereits absol-

vierten Hochschulsemester zeigt. 

Die Argumentationskette, dass vor al-

lem Studierende aus unteren Herkunfts-

gruppen aufgrund von geringeren finan-

ziellen Unterstützungsmöglichkeiten sei-

tens der Eltern z. B. extensiver als andere ne-

benher erwerbstätig sein müssten, daher

weniger Zeit zum Studium haben und des-

halb länger bis zum Abschluss benötigen,

könnte zu der plausiblen Annahme führen,

dass sie häufiger als andere unter den Lang-
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zeitstudierenden zu finden seien. Bestätigt

wird jedoch eher das Gegenteil:

In den höheren Semestern, insbesonde-

re unmittelbar nach Ablauf der Regelstudi-

enzeit (9. – 2. Semester, Bild 4.24), finden

sich anteilig mehr Studierende der Her-

kunftsgruppe „hoch“ und weniger aus der

Gruppe „niedrig“ im Vergleich zu den unte-

ren Semestern. Eine Erklärung hierfür ist das

Auslaufen der Förderung nach dem BAföG,

wodurch insbesondere Studierende ohne fi-

nanzielle Reserven veranlasst werden, die

Regelstudienzeiten einzuhalten.

In Untersuchungen zur sozialen Zusam-

mensetzung der Studienabbrecher gibt es

keine eindeutigen Hinweise darauf, dass

SOZIO-DEMOGRAPHISCHE MERKMALE
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11
19
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46

Berlin

8

26 28

38

Schl.-Holst.

12

22 21

45

Hamburg

12

27
22

39

Bad.-Würt.

14
19

26

41

Brandenburg

12

22
27

39

Thüringen

11

21
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40

Sachsen

12

24 23

41

Bayern

15

28 25
32
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9
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14
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15
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Studierende aus hochschulfernen Schichten

wesentlich häufiger ohne Abschluss die

Hochschule verlassen als andere (Heublein,

Spangenberg, Sommer 2003), was ebenfalls

für einen eher regelstudienzeitnahen Ab-

schluss vor allem dieser Studierenden

spricht.

Soziale Herkunft und Region
Wie bereits bei den einzelnen Merkmalen

zur elterlichen Bildung und Qualifikation,

bestätigt sich auch anhand des Konstrukts

„soziale Herkunftsgruppe“, dass Studieren-

de in den neuen Ländern häufiger aus höhe-

ren Schichten kommen als Studierende in

den alten Ländern (Bild 4.25). Dieser Unter-

schied ist wiederholt festgestellt worden. Im

Jahr 2003 war zum ersten Mal ein Absinken

des Anteils der Herkunftsgruppe „hoch“ be-

obachtet worden, der sich 2006 erneut be-

stätigt. Das gesamte vergangene Jahrzehnt

betrachtend, hat sich die soziale Zusam-

mensetzung in den neuen Ländern „nach

unten“, in den alten Ländern hingegen

„nach oben“ verschoben, so dass eine leichte

Annäherung der Sozialprofile beider Regio-

nen zu beobachten ist.

Im Ländervergleich zeigen sich recht

unterschiedliche Sozialprofile der Studie-

renden. Extremwerte weist Berlin mit 46 %

Studierende der Gruppe „hoch“ und % der

Gruppe „niedrig“ auf (Bild 4.26). hnlich

starke Unterschiede finden sich auch in

Hamburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Am

stärksten ausbalanciert ist die Sozialstruktur
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in Bremen. Relativ ausgewogen ist die sozia-

le Zusammensetzung in Hessen, Rheinland-

Pfalz, Niedersachsen und Nordrhein-West-

falen.

Diese auf das Studienland bezogene So-

zialstruktur ist unter anderem das Ergebnis

studentischer Mobilität bei der Wahl ihrer

Hochschule. Zu den % der Studierenden,

die regional mobilsind,  gehören in erster Li-

nie Studierende aus höheren sozialen Grup-

pen. 4 Studierende aus der Herkunftsgruppe

„hoch“ sind insbesondere unter denjenigen

vertreten, die sich zum Studium nach Berlin

bzw. in die neuen Ländern aufgemacht ha-

ben (49 % bzw. 47 %, Bild 4.27). Räumliche

Mobilität erfordert zumeist höhere Kosten

(Wohn-, Lebenshaltungs-, Fahrtkosten), die

Studierende aus den oberen Herkunftsgrup-

pen wahrscheinlich besser tragen können

als andere. 

Für die meisten Studierenden ist die

Nähe zum Wohnort ohnehin das wesent-

lichste Kriterium bei der Wahl ihres Studien-

ortes (vgl. HIS Studienanfängerbefragun-

gen). Das erklärt auch, warum das Sozialpro-

fil der Studierenden aus den neuen Ländern,

die zum Studium eine Hochschule in den al-

ten Ländern gewählt haben, kaum von dem

im Erststudium insgesamt abweicht. Die

Hochschullandschaft in den neuen Ländern

4
Als regional mobil werden in diesem Zusam-
menhang Studierende bezeichnet, die aus den
alten stammend in die neuen Länder zum Studi-
um gegangen sind bzw. umgekehrt, oder die
aus beiden Regionen kommend ein Studium in
Berlin aufgenommen haben.
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ist weit weniger dicht als in den alten Län-

dern, so dass eine Hochschule in Wohnort-

nähe deshalb oft nicht zur Verfügung steht

und Mobilität erforderlich ist. 
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Verbleib: alte Länder
(74 %)

Verbleib: neue Länder 
(12 %)

Verbleib: Berlin 
(3 %)
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Wanderung: in neue Länder 
(3 %)

Wanderung: nach Berlin 
(4 %)
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1 unabhängig davon, ob die Hochschulreife in den alten oder neuen Ländern erworben wurde
2 einschließlich derer, die aus Berlin in die neuen Länder zum Studium gegangen sind
3 ohne Berlin als Zielland
4 einschließlich derer, die aus Berlin in die alten Länder zum Studium gegangen sind

1

2

3

4
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Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Fächerstruktur – Studierende 
im Erststudium (in %)

1

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

insg.

22

Uni

19

FH

28

Ingenieurwissenschaften

Mathematik/Naturwissenschaften

Sprach- und Kulturwissenschaften

Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Pädagogik

17

20

20

14

9

22

37

16

27

15

6

12

Medizin, Gesundheitswissenschaften

Studienverlauf (Studierende in %)
1

Studiengangwechsel (nur Erststudium)

Studienunterbrechung (nur Erststudium)

6

21

15

Hochschulwechsel (nur Erststudium)

weiterführendes Studium

studienbezogener Auslandsaufenthalt
(Studierende in höheren Semestern: FH ab 6, Uni ab 8)

Angestrebter Abschluss (Studierende in %)
1

15

10

29

2000

8 2

23

16

17

13

15

12

14

3

34

2003

18

2006

FH-Diplom

Uni-Diplom

Magister

Bachelor

25

33

11

< 1

Master

Staatsexamen

Staatsexamen für ein Lehramt

Promotion

< 1

13

11

4

25

32

23

30

11

4

9

11

1

11

2

10

12

4

11

4

kein oder anderer Abschluss

1 Rundungsdifferenzen  möglich

2 1 1
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Studienunterbrechung

Offizielle oder nichtoffizielle Unterbre-

chung des Studiums von mindestens einem

Semester.

Studierende höherer Semester

Studentinnen und Studenten, die zum Be-

fragungszeitpunkt an Fachhochschulen

mindestens  sechs Hochschulsemester, an

Universitäten mindestens  acht Hochschul-

semester studieren.

Postgraduale Studiengänge 

Dazu zählen ein Zweitstudium, ein weiter-

bildender Studiengang oder ein Promoti-

onsstudium nach Abschluss eines Erststudi-

ums.

Bezugsgruppe

Deutsche Studierende und studierende Bil-

dungsinländer/innen.

Datenquellen

18.  Sozialerhebung, Fragen 1-7, 47-49

Statistisches Bundesamt, 

Fachserien 11 Reihe 4,

HIS-Absolventenstudien
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Technische Hinweise

Definitionen

Fächergruppen

Folgende Fächergruppen  werden abwei-

chend von der Systematik der amtlichen

Statistik gebildet:

• Sprach- und Kulturwissenschaften (ohne

die Studienbereiche  Psychologie, Erzie-

hungswissenschaften und Sonderpädago-

gik; einschl.  die Fächergruppen Sport und

Kunst, Kunstwissenschaften),

• Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

(ohne Sozialwissenschaften und Sozialwe-

sen)

• Mathematik, Naturwissenschaften

(einschl. Agrar-, Forst- und Ernährungswis-

senschaften) ,

• Medizin/Gesundheitswissenschaften (um-

fasst  die Fächergruppen Humanmedizin/

Gesundheitswissenschaften und Veterinär-

medizin ) sowie

• Sozialwissenschaften, Sozialwesen,  Psy-

chologie, Pädagogik.

Studiengangwechsel

Der Studiengangwechsel umfasst den

Wechsel des Hauptstudienfaches, den

Wechsel der Abschlussart oder den gleich-

zeitigen Wechsel von von Hauptstudien-

fach und Abschlussart.
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5.1 Fächerstruktur und 
angestrebte Abschlüsse

5.1.1 Veränderungen in der 
Fächerstruktur

Die Fächerstruktur für Studierende im Erst-

studium hat sich gegenüber 2003 nur unwe-

sentlich verändert. In den Ingenieurwissen-

schaften nahm der Anteil  Studierender

leicht zu und beträgt  im Sommersemester

2006 gut 17 %. Verglichen mit 1991 liegt die-

ser Anteil jedoch um sieben  Prozentpunkte

niedriger (Bild 5.1). Gesunken, wenn auch

nur leicht,  ist der Anteil der Studierenden

in den geistes- und  sozialwissenschaftlichen

Disziplinen bzw. in Studiengängen der

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften.

Nach einer Zunahme in den letzten Jahren

wird damit wieder der Stand von Mitte der

1990er Jahre erreicht. Die Anteile der Studie-

renden in den übrigen Fächergruppen blei-

ben gegenüber dem Jahr 2003 konstant

(Bild 5.1).  Die Berücksichtigung der Bil-

dungsinländer/innen, die seit dieser Sozial-

erhebung dem Berichtskreis der Sozialerhe-

bung zugeordnet werden, hat keinen Ein-

fluss auf die Verteilung der Studierenden

nach Fächergruppen. Es existieren jedoch

Unterschiede zwischen den Gruppen. So be-

legen Bildungsinländer/innen häufiger Stu-

diengänge der Ingenieur- oder Wirtschafts-

wissenschaften und sind seltener in den So-

zial- bzw. Sprach- und Kulturwissenschaften

zu finden.

Die Zusammensetzung der Studieren-
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den nach einzelnen Fächergruppen und

ihre Entwicklung hängen im Wesentlichen

davon ab, wie sich die Studienanfängerzah-

len in den einzelnen Fächergruppen verän-

dern. Zwischen 1998 und 2003 sind die Stu-

dienanfängerzahlen in fast allen Fächer-

gruppen gestiegen und gingen danach

deutlich zurück. Im Jahr 2005 liegen sie den-

noch über dem Stand der letzten Sozialerhe-

bung (Bild 5.2).

Die Studienanfängerzahlen variieren

mit den Fächergruppen. Seit 2003 (Studien-

jahr 2002) ist vor allem die Anzahl der Studi-

enanfänger/innen in den Rechts-, Wirt-

schafts- und Sozialwissenschaften gesun-

ken.1 Ebenso ist ein Rückgang bei den Lehr-

amtsstudiengängen zu beobachten. Eine

deutliche Zunahme der Studienanfänger-

zahlen ist in den Ingenieurwissenschaften

zu verzeichnen. Der Zuwachs beträgt im

Vergleich zum Studienjahr 2002 zwei Pro-

zentpunkte. Einen, wenn auch geringeren,

Anstieg gab es in den übrigen Fächergrup-

pen. Der nach 2003 festzustellende Anstieg

der Studienanfänger/ innen in der Fächer-

gruppe Medizin/Gesundheitswissenschaf-

ten (Bild 5.2) ist vor allem darauf zurückzu-

führen, dass  dieser Fächergruppe seit dem

Wintersemester 2004/05 auch die Gesund-

heitswissenschaften zugeordnet werden.

Langfristig fallen vor allem drei Trends

1
Das erklärt sich u.a. auch dadurch, dass seit dem
Wintersemester 2004/05 Studiengänge, die vor-
her diesem Bereich zugeordnet waren, der neu
gebildeten Fächergruppe  Medizin/Gesund-
heitswissenschaften zugeordnet werden.
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auf: Trotz der prozentualen Abnahme des

Anteils in der Fachrichtung Rechts-, Wirt-

schafts- und Sozialwissenschaften in den

letzten drei Jahren ist über den Zeitraum

von 25 Jahren ein deutlicher Anstieg

feststellbar. Demgegenüber nehmen die An-

teile der Ingenieurwissenschaften über die-
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sen Zeitraum kontinuierlich ab und stabili-

sieren sich erst in den vergangenen drei Jah-

ren wieder auf niedrigem Niveau. Die sin-

kenden Anteile erklären sich unter anderem

dadurch, dass gerade potentielle Studienan-

fänger/innen in den Ingenieurwissenschaf-

ten sensibel auf Arbeitsmarktentwicklun-

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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 Ingenieurwissenschaften

Sprach- und Kulturwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften

 Medizin/Gesundheitswissenschaften 2

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Pädagogik

1 bis 2003 nur Deutsche,  2006 inkl. Bildungsinländer/innen
2 Rundungsdifferenzen möglich
3 bis 2003 Human - und Veterinärmedizin, ab 2006 einschl. Gesundheitswissenschaften
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festigen sich gegenüber dem Studienjahr

2002 weiter. Die deutlichsten Unterschiede

finden sich in der Fächergruppe Ingenieur-

wissenschaften und der Fächergruppe Sozi-

alwissenschaften, Sozialwesen, Pädagogik

und Psychologie (Bild 5.3). Während in der

letztgenannten Fächergruppe Studentin-

nen mit 70 % stark überrepräsentiert sind,

überwiegen weiterhin die Männer  in den

Ingenieurwissenschaften deutlich.  Vier von

fünf der Studierenden dieser Fächergruppe

sind männlich. 

Deutlich mehr Frauen als Männer sind

in Studiengängen der Fächergruppen

Sprach- und Kulturwissenschaften (65 %)

und Medizin/Gesundheitswissenschaften

(64 %) eingeschrieben. Allein in den medizi-

nischen Studiengängen ist der Frauenanteil

gen reagieren und sich deshalb konjunktu-

relle Krisen und industrieller Stukturwandel

auf potentielle Studienanfänger/innen die-

ser Studiengänge auswirken (Minks 2004,

Pastohr/Wolter 2005). Weiterhin fällt die al-

ternierende Zu- bzw. Abnahme der Studien-

anfängerzahlen in den Lehramtsstudien-

gängen auf. Während sie zwischen den Stu-

dienjahren 1998 und 2003, wie schon zum

Ende der 1980er Jahre, deutlich anstiegen,

fallen sie in den jeweils darauffolgenden

Jahren wieder kontinuierlich ab (Bild 5.2).

5.1.2 Geschlechtsspezifische 
Unterschiede

Auch im Sommersemester 2006 unterschei-

den sich Männer und Frauen hinsichtlich ih-

rer Studienfachwahl. Die Präferenzen ver-
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von 59 % im Jahre 2003 auf 63 % im Jahre

2006 gestiegen.Umgekehrt gibt es überpro-

portionale Männeranteile in den Wirt-

schaftswissenschaften (59 %) sowie  in den

mathematischen und naturwissenschaftli-

chen Fächern (61 %).

Im Vergleich der Studienfächer nach

Ländern zeigen sich kaum Unterschiede. Le-

diglich der Anteil an Ingenieuren/innen

liegt in den neuen Ländern höher als in den

alten. Studierende der Rechtswissenschaf-

ten sind inden alten Ländern sowohl 2003

als auch im Jahr 2006 leicht überrepräse-

ntiert. Alle anderen Fächergruppen weisen

im Zeitvergleich nur marginale Unterschie-

de auf. 

Auch 2006 bleiben bei den Geschle-

chtern die Unterschiede zwischen den alten

und neuen Ländern erhalten. Wie vor drei

bzw. sechs Jahren liegt der Anteil der Stu-

dentinnen in den neuen Ländern um knapp

fünf Prozentpunkte höher als in den alten

Ländern. Bemerkenswert ist, dass die vor-

mals klassisch männlich dominierten Studi-

engänge der Medizin und der Rechtswissen-

schaften die stärksten Unterschiede aufwei-

sen.  Zwei von drei Rechtswissenschaftlern

im Erststudium in den neuen Ländern sind

Frauen, in den alten Ländern trifft das nur

auf jeden zweiten zu. 70 % aller Studieren-

den der Human-, Zahn- oder Veterinärmedi-

zin aus den neuen Ländern sind Frauen, in

den alten Ländern sind es immerhin noch

64 %.
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5.1.3 Angestrebte Abschlüsse
Die in der Folge der Bologna-Beschlüsse ein-

geführte Studienstruktur wirkt sich erwar-

tungsgemäß auf die angestrebten Abschlüs-

se der Studierenden aus. Auch wenn das

Universitätsdiplom noch immer der am

häufigsten genannte angestrebte Studien-

abschluss ist,  nimmt aufgrund der fort-

schreitenden Umstellung der Anteil an Stu-

dierenden, die einen Bachelor-Abschluss an-

streben, stark zu. Inzwischen sind 11 % aller

Studierenden dieser Gruppe zuzuordnen;

2003 waren es lediglich 4  %. Die zunehmen-

de Orientierung auf Bachelorabschlüsse

geht mit einer Abnahme bei den „klassi-

schen“ Abschlüssen einher. So weisen Fach-

hochschul- (23 %) und Universitätsdiplome

(30 %) sowie Magisterabschlüsse (9 %) einen

leichten Rückgang gegenüber 2003 auf. Je-

weils etwas mehr als ein Zehntel plant, das

Studium mit einem Staatsexamen für ein

Lehramt oder mit einem anderen Staatsex-

amen zu beenden (Bild 5.4). 

Zwischen den Fachhochschulen und

den Universitäten zeigen sich die erwarte-

ten Unterschiede.  An den Universitäten

bleibt die Verteilung der angestrebten Ab-

schlüsse relativ konstant. Hier wollen 42 %

der Studierenden mit einem Diplom ab-

schließen, an den Fachhochschulen streben

78 % der Studierenden ein FH-Diplom an.

Der deutliche Rückgang gegenüber 2003

erklärt sich aus starken Zunahme an Bach-

elorabschlüssen. Nahezu jede/r fünfte Stu-

dierende strebt an einer Fachhochschule
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diesen Abschluss an. 

Frauen unterscheiden sich in der Wahl

der Studienabschlüsse von den Männern.

Wenig überraschend ist der mit 66 % sehr

hohe Anteil der Studentinnen, die ein Lehr-

amt anstreben. In den Studiengängen, die

mit einem Bachelor abschließen, sind Frau-

en leicht unterrepräsentiert. Noch geringer

ist ihr Anteil unter Master-Studierenden

(46 %), was zum Teil mit der Fächerstruktur

zu erklären ist (vgl. HRK 2006: 9).

Von den Studierenden, die sich im post-

gradualen Studium befinden,  stellen dieje-

nigen die einen Doktortitel erlangen wol-

len, mit 45 % die größte Gruppe (Bild 5.4). Be-

reits 8 % dieser Gruppe streben einen Mast-
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erabschluss an. Diese durch die Umstellung

der Studiengänge in Gang gesetzte Entwick-

lung wird sich in den nächsten Jahren weiter

fortsetzen. Vor allem ist mit einem weiter

ansteigenden Anteil an Abschlüssen aus

Masterstudiengängen zu rechnen

5.2 Studienverlauf

5.2.1 Studiengangwechsel
Ein Studiengangwechsel  gilt dann als voll-

zogen, wenn der ursprünglich angestrebte

Abschluss, das Studienfach oder beides in

Kombination gewechselt wird. Der Anteil

der Studiengangwechsler/innen  ist mit ca.

20 % über die Jahre konstant geblieben.

Nach wie vor gibt es deutliche Unter-
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schiede beim Studiengangwechsel zwi-

schen den Studierenden der Hochschular-

ten. Etwa 22 % der Studierenden an Universi-

täten, aber nur 16 % der Studierenden an

Fachhochschulen haben bereits einen Studi-

engangwechsel vollzogen (Bild 5.5).

Wechselquoten nach 
Fächergruppen
Um Aussagen über den Zusammenhang

zwischen einem Studiengangwechsel und

möglichen Einflüssen auf die Studieneffekti-

vität machen zu können, bedarf es der Un-
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terscheidung der Wechselquoten nach Fä-

chergruppen.  Der Wechsel über eine Fä-

chergruppe hinweg wirkt sich eher negativ

auf die Effektivität des Studiums aus als ein

Wechsel innerhalb der Fächergruppe, da

die Anerkennung bisheriger Studienleistun-

gen schwieriger ist und zudem weniger An-

knüpfungspunkte an bisher erworbenes

Studienwissen existieren. Bild 5.6 zeigt die

Fächergruppen vor und nach einem Studi-

engangwechsel.

Knapp zwei Fünftel der Studiengang-
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wechsler/innen entscheiden sich für einen

Wechsel innerhalb der Fächergruppe (39 %).

Dieser Anteil variiert je nach Fächergruppe

zwischen 20 % in den medizinischen Diszipli-

nen bis zu 55 % in den Sprach- und Kultur-

wissenschaften.

Zeitpunkt des Studiengang-
wechsels
Im Durchschnitt erfolgt der Studiengang-

wechsel nach drei Hochschulsemestern, wo-

bei dieser Wert von einer Reihe deutlich hö-

herer Semesterzahlen verzerrt wird. 58 % der

Studiengangwechsel werden innerhalb des

ersten Studienjahres  vollzogen. Innerhalb

der ersten drei Semester entscheiden sich

knapp 70 % aller Studiengangwechsler/in-

nen für einen Wechsel des Studienfaches,
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des Abschlusses oder für einen gemeinsa-

men Wechsel von Fach und Abschluss. Um-

gekehrt bedeutet das aber auch, dass drei

von zehn  Studiengangwechslern erst nach

mehr als drei Semestern die Entscheidung

zur Neuausrichtung ihres Studienziels fäl-

len.

Bei näherer Betrachtung dieser Gruppe

wird deutlich, dass es sich vorwiegend um

Studenten der Fächergruppen Ingenieur-

wissenschaften, Medizin sowie Rechts-und

Wirtschaftswissenschaften handelt. Eine

mögliche Erklärung für den späten Wechsel

liegt in den vergleichsweise hohen Leis-

tungsanforderungen und der Studiengestal-

tung der betroffenen Studiengänge begrün-

det. Wird nach weiteren Einflüssen geprüft
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(Geschlecht, Alter,  Nationalität, Region,

Kinderzahl, Studiengebühren und Bera-

tungsbedarf), bestätigt sich der Trend des

signifikant späteren Zeitpunktes des Studi-

enwechsels durch Studierende dieser Fä-

chergruppen.  Der Effekt tritt an den Univer-

sitäten und den Fachhochschulen  gleicher-

maßen auf.

5.2.2 Studienunterbrechung
Im Sommersemester 2006 weisen weniger

Studierende im Erststudium eine Studien-

unterbrechung auf als 2003 (knapp 13 % vs.

15 %). Werden nur deutsche Studierende 

verglichen, die bis 2003 Bezugsgruppe der

Sozialerhebung waren, fällt die Differenz

mit drei Prozentpunkten noch deutlicher

aus. Häufig hängen Studiengangwechsel

und Studienunterbrechung zusammen. Ver-

glichen mit den Studierenden im Erststudi-

um, die den Studiengang nicht gewechselt

haben, weisen Studiengangwechsler/innen

eine dreimal höhere Unterbrecherquote

auf.

Insgesamt unterbrechen Studierende

an Fachhochschulen etwas  seltener ihr Stu-

dium (11 %) als Studierende an den Universi-

täten (13 %). Die Unterschiede zwischen

Studierenden der alten und neuen Länder,

die in allen vorangegangenen Sozialerhe-

bungen festgestellt wurden,  sind nicht

mehr vorhanden. Sowohl in den neuen als

auch den alten Ländern unterbrechen 12 %

der Studierenden ihr Studium. Zwischen

Männern und Frauen gibt es ebenfalls keine
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signifikanten Unterschiede. Jeder achte

männliche und jede achte weibliche Studie-

rende im Erststudium hat das Studium

einmal unterbrochen. 

Dauer und Gründe für eine 
Studienunterbrechung
Die Gründe für eine Studienunterbrechung

sind vielfältig. In der Regel führt sie zur

Verlängerung der Studiendauer,  muss

jedoch nicht zwangsläufig die Qualität, die

Studieninhalte und damit die Effektivität

des Studiums  mindern.  Nachteilig wirken

sich Unterbrechungen dann aus, wenn die

Inhalte des bisherigen und des neuen Studi-

enganges keine inhaltliche Überschnei-

dung aufweisen. 

Vier von zehn Studierenden, die das Stu-

dium unterbrochen haben, pausierten ein

Semester. Ein weiteres Viertel unterbrach

das Studium für zwei Semester, knapp zehn

Prozent legten eine Pause von drei Semes-

tern ein. 90 Prozent aller Unterbrechungen

dauern nicht länger als sechs  Semester an.

Wichtigster Unterbrechungsgrund ist,

wie auch im Jahr 2003, der Zweifel am Sinn

des Studiums. Ein Viertel aller Studienunter-

brecher/innen gibt dies als Grund an. Beson-

ders häufig geschieht das bei Studierenden

der Sprach- und Kulturwissenschaften  so-

wie der Fächergruppe Sozialwissenschaften/

Sozialwesen/Pädagogik/Psychologie

(Bild 5.7).

Weitere Gründe für eine Studienunter-

brechung, sind der Wunsch andere Erfah-
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rungen zu sammeln, und die Erwerbstätig-

keit (je 23 %). Studienunterbrechungen auf-

grund von Erwerbstätigkeit kommen beson-

ders häufig bei Studierenden in höheren Se-

mestern vor. Bei nicht wenigen Studieren-

den wächst gerade in höheren Semestern

der wirtschaftliche Druck, weil die BAföG-

Förderung ausläuft oder die Eltern die Zah-

lungen einschränken. Hierdurch sind Stu-

dierende eher gezwungen, selbst für ihren

Unterhalt aufzukommen und deshalb einer
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Erwerbstätigkeit zur Studienfinanzierung

nachzugehen (vgl. Kap.8 BAföG).  Finanziel-

le Probleme, die von jedem fünften Studien-

unterbrecher als Unterbrechungsgrund an-

gegeben werden, betreffen eher Männer

(25 %) als Frauen (14 %).

Schwangerschaft bzw. Kindererziehung

ist für 13 % der Studienunterbrecher/innen

Grund für eine Unterbrechung. Erwartungs-

gemäß unterbrechen vier von fünf Frauen,

ihr Studium in einer Familiengründungs-
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phase.  Gleiches trifft auf nahezu jeden vier-

ten Studienunterbrecher dieser Gruppe zu

(24 %). Verglichen mit allen erwerbstätigen

(werdenden) Vätern in Deutschland (vgl.

Cornelißen 2005:313f.), ist diese Quote er-

staunlich hoch und spricht einerseits für die

Motivation der Väter,  sich in der Elternpha-

se über den Beruf hinaus in der Familie zu

engagieren, andererseits aber auch für die

Möglichkeiten, die die Ausbildungsform

Studium im Falle einer Familiengründungs-

phase zulässt.

Studierende der Herkunftsgruppe

„niedrig“ unterbrechen ihr Studium häufi-

ger wegen finanzieller Probleme als alle an-

deren. Während Studierende der Herkunfts-

gruppe „hoch“ nahezu doppelt so häufig als

die der Herkunftsgruppe „niedrig“ unter-

brechen, um Erfahrungen außerhalb des

Studiums zu sammeln (29 % vs. 16 %).
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5.2.3 Hochschulwechsel
Der Anteil der Studierenden, die im Laufe

ihres Studiums die Hochschule wechseln, ist

in den letzten Jahren konstant geblieben. Er

liegt auch 2006 bei knapp 15 %. Grundsätz-

lich kann sich ein Hochschulwechsel positiv

auf die Erfahrungen und Qualifikationen

der Studierenden auswirken. Die Daten der

18. Sozialerhebung zeigen  jedoch, dass ein

Studienfachwechsel, im Rahmen einer

Studienunterbrechung oder eines Hoch-

schulwechsels, meist in eine neue Fächer-

gruppe führt (vgl. Kapitel 5.2.1). Dadurch

steigt das Risiko, bereits angeeignete fach-

spezifische Kompetenzen nicht angemessen

transferieren zu können.

 Mehr als 60 % der Studierenden mit

Fach- und Abschlusswechsel wechseln auch

die Hochschule. Bei Studierenden, die nur

ihren Studienabschluss ändern, wechselt
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knapp jeder zweite die Hochschule, 38 % der

Studienfachwechsler studieren an einer

anderen Hochschule weiter.  Im Gegensatz

dazu stellt der Hochschulwechsel bei Studie-

renden, die auf einen Studiengangwechsel

verzichtet haben, die Ausnahme dar. Gerade

einmal 6 % der Studierenden dieser Gruppe

haben die Hochschule gewechselt (Bild 5.8).

Auch nach Fächergruppen differenziert,

variieren die Anteile der Hochschulwechs-

ler. Seltener als der Durchschnitt  entschei-

den sich angehende Ingenieure/innen, Ma-

thematiker/innen und Naturwissenschaft-

ler/innen für einen Hochschulwechsel.

Überproportional häufig wechseln Studie-
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rende der Sprach- und Kulturwissenschaf-

ten und der Fächergruppe Sozialwissen-

schaften, Pädagogik und Psychologie

(Bild 5.9).

Die Unterschiede im Wechselverhalten

der Studierenden nach der Art der Hoch-

schule haben  sich angeglichen. Der Anteil

der Hochschulwechsler/innen liegt sowohl

an den Universitäten als auch den Fach-

hochschulen bei 15 %. Unterschiede gibt es

nach wie vor zwischen den Studierenden,

die in den neuen oder den alten Ländern

ihre Hochschulzugangsberechtigung er-

worben haben.  Studierende aus den alten

Ländern wechseln die Hochschule häufiger
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als Studierende mit einer Hochschulzu-

gangsberechtigung aus den neuen Ländern

(15 % vs. 12 %, Bild 5.9). 

Studierende mit niedrigerer sozialer

Herkunft wechseln seltener die Hochschule

als ihre Kommilitonen/innen aus der Her-

kunftsgruppe „hoch“ (13 % vs. 19 %).

Gründe für einen Hochschul-
wechsel
Die Motive, die Studierende zu einem Hoch-

schulwechsel bewegen, sind unterschied-

lich. Sowohl das Studienangebot (58 %), als

auch der der Wunsch nach einem Studien-

gangwechsel (54 %) oder persönliche Grün-

de (58 %) werden ähnlich häufig genannt. In

der nachfolgenden Übersicht werden die

Antwortkategorien „sehr starke“ bzw. „star-

ke“  Zustimmung der möglichen Wechsel-

gründe  zusammengefasst und nach Rang-

folge der Antworthäufigkeiten aufgeführt:

Wechselgründe Zustimmung in %

Studienangebot 58

persönliche Gründe 58

Studiengangwechsel 54

Studienbedingungen 38

attraktivere Stadt 32

Ruf der Hochschule 28

Lebenshaltungskosten 14

Studienbeiträge 10

Werden die Wechselmotive mit Hilfe ei-

ner Faktorenanalyse zusammengefasst, zei-

gen sich drei Gruppen, auf die sich die Grün-

de für einen Hochschulwechsel zurückfüh-
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ren lassen. Zum Ersten können  studien-

bzw. karrierebezogene Motive zu einem

Hochschulwechsel führen (Merkmale: Studi-

enbedingungen, Studienangebot, Ruf der

Hochschule). Zum Zweiten, wenn auch nur

von einer  relativ kleinen Gruppe der

Wechsler/innen benannt, sind es finanzielle

Motive (Lebenshaltungskosten, Studienbei-

träge), und zum Dritten spielen private

Gründe bei der Entscheidung für eine ande-

re Hochschule eine Rolle (persönliche Grün-

de, Studiengangwechsel, attraktivere Stadt).

Der Wechsel des Studienganges wird hier

bei der Entscheidung für einen Hochschul-

wechsel bewusst in den Hintergrund ge-

stellt .

Unterschieden nach sozialer Herkunft

zeigt sich, dass Studierende aus höheren

Gruppen sozialer Herkunft seltener finan-

zielle Motive für einen Hochschulwechsel

angeben als Studierende der Herkunfts-

gruppe „niedrig“. Allerdings ist dabei zu be-

rücksichtigen, dass diese Aussagen auf-

grund geringer Fallzahlen eher tendenziel-

len Charakter aufweisen. 

5.2.4 Postgraduale Studiengänge
Zu den postgradualen Studiengängen gehö-

ren das Zweitstudium, weiterführende Stu-

diengänge — also Ergänzungs-, Zusatz-

oder Aufbaustudium — und das Promoti-

onsstudium. Etwa jeder zwölfte Studierende

befindet sich in einem postgradualen Studi-

um. Das gilt für deutsche Studierende und

studierende Bildungsinländer/innen glei-
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chermaßen. Damit ist der Trend gegenüber

dem Jahr 2003, als sich jeder zehnte Studie-

rende in einem postgradualen Studium be-

fand, leicht rückläufig. 

An Universitäten bestehen mehr Mög-

lichkeiten, einen weiterführenden Ab-

schluss zu erlangen, als an Fachhochschu-

len. Dementsprechend fällt der Vergleich

postgradualer Studiengänge nach Hoch-

schularten zugunsten der Universitäten aus

(10 % vs. 3 %). Auch die Formen des postgra-

dualen Studiums unterscheiden sich deut-

lich nach besuchter Hochschulart  (Bild 5.10).

Zur Aufnahme eines postgradualen 

Studiums können unterschiedliche Beweg-

gründe führen. Einige Studierende nutzen

ein weiterführendes Studium als Weiter-

oder Höherqualifizierung. Hierzu zählen

insbesondere Studierende im Ergänzungs-

oder Promotionsstudium. In diesen Studien-
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arten befinden sich 28 % bzw. 43 % der Stu-

dierenden im weiterführenden Studium.

Ein Zweitstudium absolvieren etwa 29 % der

Studierenden in einem postgradualen Studi-

engang. In dieser Gruppe dürften sich eher

Studierende finden, die ein solches  Studium

als Zwischenlösung bis zum Berufseintritt

nutzen. 

Die im Zweitstudium angestrebten Ab-

schlüsse richten sich vor allem nach der bis-

her erreichten Qualifikation. Deutlich häufi-

ger als noch 2003 geben Studierende mit ei-

nem Erstabschluss den Wunsch an,  ihr wei-

terführendes Studium als Master abzu-

schließen (18 % vs. 5 %). Nahezu ein Drittel der

Fachhochschulabsolventen/innen mit Dip-

lom, die ein weiterführendes Studium

aufgenommen haben, streben im Sommer-

semester 2006 einen Masterabschluss an

(Bild 5.11). 
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Auch die überwiegende Mehrheit der

Bachelorstudenten/innen, die ein postgra-

duales Studium aufnehmen, wählt als Studi-

enziel den Master. Nur noch knapp jeder

Zwanzigste möchte das postgraduale

Studium mit einem Magistertitel abschlie-

ßen. 2003 gab noch jeder Elfte dieses Ziel an.

Die Zahlen bestätigen das Fortschreiten des

Bologna-Prozesses, das  sich hier  in der Neu-

orientierung der angestrebten Bildungsab-

schlüsse manifestiert.  

Sieben von zehn Universitätsabsolven-

ten/innen mit einem Diplom oder mit einem

Magistertitel beabsichtigen, sofern sie ein
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weiterführendes Studium aufgenommen

haben, dieses mit einer  Promotion abzu-

schließen  (je 71 %). Insgesamt vertritt fast je-

der Zweite dieses Ziel (Bild 5.11). Dabei ist al-

lerdings zu berücksichtigen, dass viele Pro-

motionsstudenten/innen nicht immatriku-

liert sind und damit nicht zur Grundgesamt-

heit der Sozialerhebung gehören.

5.2.5 Studienbezogener 
Auslandsaufenthalt

Seit 1994 wird durch die Sozialerhebung

festgestellt, dass der Anteil  Studierender,

die einen studienbezogenen Auslands-

aufenthalt durchgeführt haben, kontinuier-
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lich  steigt (1994: 24 %, 1997: 27 %, 2000: 29 %,

2003: 30 %). 2006 hat sich dieser Trend nicht

fortgesetzt. Mit 29 % (Bild 5.12) liegt der An-

teil der Studierenden mit studienbezogenen

Auslandserfahrungen in etwa auf dem Ni-

veau von 2003 bzw. 2000. Die ausgewiesene

Quote gilt auch, wenn wie in den vorange-

gangenen Sozialerhebungen nur deutsche

Studierende berücksichtigt werden.

Diese Quotenberechnung basiert auf

Studierenden in höheren Semestern.2 Ange-

165

Studierenden in höheren Semestern.2 Ange-

sichts der gegenwärtig nur leicht abge-

schwächten Tendenz bleibt abzuwarten, ob

die Zahl der Auslandsaufenthalte zukünftig

weiter zurückgeht oder ob, etwa durch den

Bologna-Prozess,  neue Impulse gesetzt wer-

den können. Dabei ist allerdings zu berück-

sichtigen, dass in einem zentralen Punkt 

studienbezogener Auslandsaufenthalte,

2
Studierende an Fachhochschulen ab dem 6. Se-
mester, an Universitäten ab dem 8. Semester.
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dem Studium an einer ausländischen Hoch-

schule, die Anteile der Studierenden seit

1991 kontinuierlich gestiegen sind und sich

im Jahr 2006 auf dem Niveau der Ergebnisse

der vergangenen Befragung stabilisieren.

Frauen unternehmen auch 2006 häufi-

ger den Schritt zu einem studienbezogenen

Auslandsaufenthalt. Von den Studentinnen

waren 34 % bereits im Ausland, von ihren

Kommilitonen nur 25 %. Dieser Befund be-

stätigt sich auch unter Berücksichtigung der

Fächerstruktur. Damit vergößert sich der

Unterschied zwischen Frauen und Männern

gegenüber 2003 um zwei Prozentpunkte. 

Studierende, die ihre Hochschulreife in

den neuen Ländern erworben haben,  ge-

hen nicht signifikant seltener studienbezo-
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gen ins Ausland als Studierende mit einer

Hochschulzugangsberechtigung aus den al-

ten Ländern. Noch 2003 waren Studierende

mit einer in den alten Ländern erworbenen

Hochschulreife deutlich häufiger im Aus-

land als  ihre Kommilitonen/innen mit einer

Hochschulreife aus den neuen Ländern.  

Die Veränderungen in der Studienstruk-

tur führen an Fachhochschulen offensicht-

lich nicht dazu, ein stärkeres Auslandsenga-

gement zu entwickeln.  Während der Anteil

der Studierenden mit einem studienbezoge-

nen Aufenthalt an Universitäten, wie auch

schon 2003,  bei 34 %  liegt, verringert sich

der Anteil dieser Gruppe an Fachhochschu-

len  (2003: 20 %, 2006: 18 %).  Dieser Unter-

schied zeigt sich in allen Formen des  studi-

Art des 
Auslandsaufenthaltes1

insgesamt Universität Fachhochschule

Auslandsstudium

Studierende in höheren Semestern in %

15 19 8

Praktikum

Sprachkurs

Sonstiges

insgesamt

14

7

15

8

4

29

5

34

11

3

2

18
1   Mehrfachnennungen möglich

Auslandsaufenthalt
nach Fächergruppen

insgesamt Universität Fachhochschule

Sprach- und Kulturwissenschaften

Studierende in höheren Semestern in %

30 34 8

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Medizin/Gesundheitswissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften

Sozialwiss./Pädagogik/Psychologie

22

9

18

10

17

12

19

13

44

2

8

11

Ingenieurwissenschaften 10 6 27
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enbezogenen Auslandsaufenthaltes. Beson-

ders ausgeprägt ist er aber bei den Studien-

aufenthalten: 19 % der Studierenden in hö-

heren Semestern an den Universitäten, aber

nur 8 % der Studierenden an Fachhochschu-

len haben einen Abschnitt ihres Studiums

im Ausland absolviert. Ein deutlicher Unter-

schied besteht auch bei den geleisteten Aus-

landspraktika. Die Chance, ein Ausland-

spraktikum zu belegen ist für Studierende

der Universitäten deutlich höher als für Stu-

dierende an Fachhochschulen (15 % vs. 11 %).

Die spezifische Fächerstruktur der Fach-

hochschulen reicht allein als Erklärung für

die Unterschiede nicht aus. Vielmehr gibt es

eine Überlagerung verschiedener Faktoren,

die die Realisierung eines Auslandsaufent-

haltes beeinflussen. Von Bedeutung ist u. a.

die durchschnittlich niedrigere soziale Her-

kunft der Studierenden an Fachhochschu-

len. Hinter einer niedrigeren sozialen Her-

kunft verbergen sich i.d.R. geringere finan-

zielle Möglichkeiten der Eltern. 

Von den Studierenden, die der sozialen

Herkunftsgruppe  „niedrig" zuzuordnen

sind, haben 17 % einen studienbezogenen

Auslandsaufenthalt absolviert, von den Stu-

dierenden der höchsten Herkunftsgruppe

sind es 37 %. Die Chance für Studierende, de-

ren Eltern einer höheren sozialen Gruppe

zuzuordnen sind, einen studienbezogenen

Auslandsaufenthalt zu realisieren,  ist damit

mehr als doppelt so hoch im Vergleich zu

Studierenden mit niedriger sozialer Her-

kunft. So tragen auch die Auslandsaufent-
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halte dazu bei, soziale Ungleichheiten zu

produzieren, indem sie Absolventen unter-

schiedliche Wettbewerbschancen auf dem

Arbeitsmarkt eröffnen.

Die Unterschiede in den einzelnen

Fächergruppen erklären sich zum Teil aus

den oben aufgeführten Unterschieden in

der Fächerstruktur zwischen Fachhochschu-

len und Universitäten.  Die Unterschiede,

zeigen jedoch auch, inwieweit der Aufbau

einzelner Studiengänge die Möglichkeit ei-

nes Auslandsaufenthaltes während des

Studiums erleichtert.  Weiterhin spielt eine

Rolle, wie nützlich Studierende einen

Auslandsaufenthalt in Bezug auf studienbe-

gleitende Erfahrungen und Erwerbschan-

cen nach Studienabschluss einschätzen. 

Sonderauswertungen der HIS-Absolven-

tenbefragungen zeigen, dass ein Aus-

landsstudium die Studiendauer nicht

zwangsläufig verlängert. Gerade in Fächern

der Sprach- und Kulturwissenschaften wird

ein Studienaufenthalt im Ausland als sehr

viel nützlicher angesehen als in anderen

Studienfächern. Dagegen ist es in stärker re-

glementierten Fächern schwerer, einen Stu-

dienabschnitt im Ausland in das Studium zu

integrieren, ohne dadurch das Studium zu

verlängern. 30 % der Studierenden, die ein

Fach der Sprach- und Kulturwissenschaften

studieren, haben einen Teil ihres bisherigen

Studienweges im Ausland zurückgelegt. Bei

Studierenden der Ingenieurwissenschaften

waren es  10 %.
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6. Studienfinanzierung – Einnahmen

der Studierenden
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Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Monatliche Einnahmen

- Durchschnittsbetrag arithm. Mittel in €

2003

767

2006

770

- Median der Einnahmenverteilung
(50% der Studierenden haben geringere, 50% höhere Einnahmen)

Monatliche Einnahmen 2006

- Durchschnittsbetrag

€

arithm. Mittel in €

720 725

alte Länder

788

neue Länder

685

- Median

- Zusammensetzung nach Finanzierungsquellen:

€

Beitrag der Eltern

BAföG

Finanzierungsquellen 2006

eigener Verdienst

sonstige Quellen

- von den Eltern

750 650

52

13

50

22

25

10

17

11

Stud. in %

90

€

448

Monatliche Einnahmen 2006 nach dem Alter 
der Studierenden

- nach dem BAföG

- eigener Verdienst

- bis 21 Jahre

- 22/23 Jahre

- 24/25 Jahre

- 26/27 Jahre

- 28/29 Jahre

29

60

376

308

€

681

davon eigener
Verdienst (%)

10
727
781

17
25

836
860

30
38

- 30 Jahre und älter 977 53

für die Bezugsgruppe „Normalstudent“

(Anteil der Quellen in  % 

am Durchschnittsbudget)

(es erhalten ...  % der

Studierenden im

Durchschnitt ... €)
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Sockelfinanzierung

Damit ist die Summe der Einnahmen aus al-

len Finanzierungsquellen, ausgenommen

die Einnahmen durch eigenen Verdienst,

gemeint.

Bezugsgruppe

Bezugsgruppe „Normalstudent“

(Definition s.o.)

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung (Frage 25 und 26)

Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreis-

index für Deutschland (früher: Preisindex

für die Lebenshaltung):

http://www.destatis.de/indicators/d/

vpi101ad.htm, 12.05.06 und 

http://www.destatis.de/indicators/d/

vpi001ad.htm, 09.11.06
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Technische Hinweise

Definitionen:

Bezugsgruppe „Normalstudent“

Ledige Studierende, die außerhalb des 

Elternhauses wohnen und sich im 

Erststudium befinden.

Monatliche Einnahmen

Summe der regelmäßigen Einnahmen aus

den verschiedenen in Anspruch 

genommenen Finanzierungsquellen.

Finanzierungsstruktur

Die Finanzierungsstruktur beschreibt, zu

welchen Anteilen die verschiedenen Fina-

zierungsquellen durchschnittlich an den

monatlichen Einnahmen beteiligt sind.

Einnahmenbeträge in €

Einnahmenbeträge werden in der Regel als

arithmetische Mittelwerte ausgewiesen.

Zur Beschreibung der Einnahmenvertei-

lung wird häufiger auch der Median, als

der Mittelwert, der von Extremwerten we-

niger beeinflussbar ist, aufgeführt. Der Me-

dian ist zu verstehen als der Betrag, den die

eine Hälfte der Studierenden unter- und

die andere Hälfte überschreitet.

DM-Beträge aus vorangehenden Sozialer-

hebungen wurden nach der Formel:

€ =DM/1,95583 umgerechnet.

Seite 171



6.1 Grundlagen der Analyse

6.1.1 Rechtslage
Nach der in Deutschland geltenden Rechts-

lage haben Eltern ihren Kindern Ausbil-

dungsunterhalt zu gewähren. Die Eltern ei-

nes studierenden Kindes sind danach in der

Regel verpflichtet , mit einer angemessenen

Unterhaltszahlung die Lebenshaltungskos-

ten und die Kosten des Studiums zu tragen.

Die Rechtsprechung geht derzeit von einem

Unterhaltsbedarf des studierenden Kindes,

welches nicht mehr im Elternhaus wohnt,

von 640 € pro Monat aus (Düsseldorfer Ta-

belle, 2005).  Soweit unterhaltsberechtigte

Studierende sich selbst gegen Krankheit zu

versichern haben, sind diese Kosten zusätz-

lich von den Eltern zu tragen.

Die Unterhaltspflicht der Eltern besteht

für eine berufsqualifizierende Ausbildung.

Sie besteht i. d. R. nicht mehr, wenn ein zwei-

tes Studium, ein Ergänzungs-, Zusatz-Auf-

bau- oder Promotionsstudium absolviert

wird. Interessant dürfte in diesem Zusam-

menhang werden, wie die Rechtsprechung

die Unterhaltspflicht der Eltern bei den neu

eingeführten konsekutiven Masterstudien-

gängen entscheiden wird.

Bei der Höhe des Betrags, mit dem un-

terhaltspflichtige Eltern das studierende

Kind tatsächlich zu alimentieren haben, ori-

entiert sich die Rechtsprechung in der Regel

an den wirtschaftlichen Verhältnissen der

Eltern. Sind Eltern gar nicht oder nur be-

schränkt leistungsfähig, bietet der Staat mit
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dem Bundesausbildungsförderungsgesetz

(BAföG) Studienwilligen die Möglichkeit,

das Studium zu finanzieren (s. Kapitel 8).

Eltern, die ihrer Unterhaltspflicht nach-

kommen, werden staatlicherseits durch ver-

schiedene, vom Gesetzgeber unter dem

Oberbegriff Familienleistungsausgleich zu-

sammengefasste Regelungen entlastet. Hier

ist zunächst das staatliche Kindergeld zu

nennen. Bis Ende 2006 hatten in der Regel

die Eltern Anspruch auf Kindergeld, bis das

studierende Kind das 27. Lebensjahr vollen-

det hatte. Diese Altersgrenze wurde vom Ge-

setzgeber neu festgelegt, so dass ab dem

01.01.2007 Kindergeld in der Regel nur noch

bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres ge-

zahlt wird.

Im Jahre 2006 konnten Eltern, wie be-

reits 2003, mit einem monatlichen Kinder-

geldbetrag von 154 € für das erste bis dritte

Kind und 179 € für jedes weitere Kind rech-

nen. Dieser Kindergeldanspruch kann aber

nur dann realisiert werden, wenn das eige-

ne Einkommen des studierenden Kindes

eine bestimmte Grenze pro Jahr nicht über-

schreitet (2003: 7.188 €, 2006: 7.680 €). 

Darüber hinaus wird unterhaltspflichti-

gen Eltern die Möglichkeit eingeräumt – so-

fern ein Anspruch auf Kindergeld besteht –,

durch den so genannten Kinderfreibetrag

(3.648 € pro Jahr) und den Freibetrag für Be-

treuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbe-

darf (2.160 € pro Jahr) ihr steuerpflichtiges

Einkommen zu reduzieren. Eine Entlastung

durch diese Freibeträge ergibt sich nach
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dem derzeit gültigen Steuerrecht allerdings

nur dann, wenn die aufgrund dieser Freibe-

träge zu gewährende Steuerminderung be-

tragsmäßig höher ausfällt als das erhaltene

Kindergeld.

Als weitere Entlastungsmöglichkeit für

alle Eltern mit steuerpflichtigem Einkom-

men ist der Freibetrag zur Abgeltung eines

Sonderbedarfs bei Berufsausbildung eines

volljährigen Kindes zu nennen. Dieser Frei-

betrag wird auf Antrag gewährt, solange ein

Anspruch auf Kindergeld für das studieren-

de Kind besteht und das Kind nicht mehr im

Elternhaus wohnt. Antragsberechtigte 

Eltern können mit diesem Freibetrag ihr

steuerpflichtiges Einkommen derzeit, wie

bereits auch 2003, um maximal 924 € redu-

zieren. Allerdings verringert sich dieser Be-

trag entsprechend, sobald das Kind über ei-

genes Einkommen verfügt (dazu zählt u. a.

der Zuschussbetrag der BAföG-Förderung),

welches 1.848 € pro Jahr übersteigt.

Im Jahre 2006 werden Eltern von 

studierenden Kindern, die das 27. Lebens-

jahr noch nicht vollendet haben, folglich

durch staatliche Transferleistungen in mo-

natlicher Höhe von mindestens 154 € bis

höchstens  rd. 236 €  je Kind entlastet (2003:

bis rd. 272 €). Mit dem Höchstbetrag von rd.

236 € können allerdings nur Eltern rechnen,

deren Einkommen so hoch ist, dass für die

geltend gemachten Freibeträge die maxi-

male steuerliche Entlastung greift (Spitzen-

steuersatz 42 %).

Aber auch für Eltern, die aufgrund des
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fortgeschrittenen Alters ihres studierenden

Kindes kein Kindergeld erhalten, besteht die

Möglichkeit, bei fortdauernder Unterhalts-

pflicht,  ihre Unterhaltsleistungen steuerlich

geltend zu machen. In diesen Fällen kann

ein Unterhaltsfreibetrag in Anspruch ge-

nommen werden, durch den sich die Steuer-

schuld bis zu rd. 269 € (2003: bis 291 €) pro

Monat reduzieren lässt.

Die Rahmenbedingungen der Studienfi-

nanzierung sind mit der Unterhaltspflicht

der Eltern, den steuerlichen Entlastungen

der unterhaltspflichtigen Eltern und der

staatlichen Ausbildungsförderung nach

dem BAföG,  für Studierende aus nicht aus-

reichend leistungsfähigen Elternhäusern,

im wesentlichen beschrieben. Faktisch

kommt als weitere Säule der Studienfinan-

zierung die Selbstfinanzierung der Studie-

renden durch eigenen Verdienst aus Er-

werbstätigkeit neben dem Studium hinzu.

Der eigene Verdienst der Studierenden wird

vom Gesetzgeber bis zu bestimmten Grenz-

beträgen als unschädlich sowohl bei der

steuerlichen Entlastung der Eltern als auch

der Förderung nach dem BAföG toleriert.

Mit Förderung durch die Politik wurden

in jüngerer Zeit neue Elemente der Studien-

finanzierung eingeführt.  So wird, zitiert

nach dem Internetangebot des BMBF (Quel-

le: http://www.bmbf.de/de/892.php –

18.11.06):  „... mit dem Bildungskredit ein

zeitlich befristeter, zinsgünstiger Kredit zur

Unterstützung in fortgeschrittenen Ausbil-

dungsphasen angeboten. Aber auch diejeni-
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gen, deren Eltern die Ausbildungskosten fi-

nanziell tragen könnten, haben seit Früh-

jahr 2006 die Möglichkeit, selbst ihr Studi-

um zu finanzieren über einen Studienkredit,

den die Kreditanstalt für Wiederaufbau

(KfW) im Auftrag des Bundes unbürokra-

tisch und passgenau zu günstigen Konditio-

nen anbietet.“

Ob mit Kreditangeboten zur Bestreitung

der Lebenshaltungskosten, die mittlerweile

auch von Geschäftsbanken offeriert werden,

sowie auch den von einigen Ländern initiier-

ten Kreditangeboten zur Bestreitung der

Studienbeiträge bzw. -gebühren eine Verla-

gerung der finanziellen Ausbildungslasten

von den Eltern auf die studierenden Kinder

einhergeht, wird die Entwicklung zeigen.

Auf jeden Fall entlassen diese Kreditangebo-

te die Eltern nicht aus ihrer Unterhalts-

pflicht. Die aktuelle Sozialerhebung, durch-

geführt vor der allgemeinen Einführung

von Studienbeiträgen/-gebühren, ist als

Messung des „Nullpunkts“ zu verstehen, von

dem aus, mit der nächsten Sozialerhebung,

die resultierenden Veränderungen zu be-

obachten sind.

6.1.2 Haushaltstyp „Normal-
student“

Die Beschreibung und Analyse der finanziel-

len Situation konzentriert sich auf die Grup-

pe der Studierenden, die nicht mehr im El-

ternhaus wohnen, ledig sind und sich im

Erststudium befinden.  Zu dieser Gruppe ge-

hören derzeit gut 65 % der studierenden
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Deutschen und Bildungsinländer. 

Die ähnlichen Randbedingungen, unter

denen diese  Studierenden „haushalten“,  er-

lauben es, diese Gruppe als relativ homoge-

nen Haushaltstyp zu betrachten. Bei den üb-

rigen Studierenden wird die wirtschaftliche

Situation erheblich davon bestimmt, ob sie

noch im Elternhaus wohnen, verheiratet

sind oder bereits ein Studium erfolgreich

abgeschlossen haben.  Bei früheren Sozialer-

hebungen (vgl. 10. bis 13. Sozialerhebung)

war die finanzielle Situation auch dieser un-

terschiedlichen Studierendengruppen Ge-

genstand der Berichterstattung. Im Rahmen

der 14. Sozialerhebung wurde entschieden,

die Beschreibung und Analyse der finanziel-

len Situation auf die so genannte Bezugs-

gruppe „Normalstudent“ zu beschränken.

Mit ausschlaggebend für diese Entschei-

dung war, dass der „Normalstudent“ derje-

nige Studententyp ist, der bei förderungspo-

litischen Überlegungen sowie unterhalts-

rechtlichen Fragestellungen als Regelfall im

Vordergrund steht. 

6.1.3 Methodische Anmerkungen
Die monatlichen Einnahmen werden ermit-

telt, indem nach dem Betrag gefragt wird,

mit dem die jeweils in Anspruch genomme-

ne Finanzierungsquelle zur Bestreitung des

Lebensunterhalts beiträgt. Bei einigen 

Finanzierungsquellen (eigener Verdienst,

eigene Mittel, die vor dem Studium ange-

spart/erworben wurden, Darlehen von der

Kreditwirtschaft oder Privatpersonen) wird
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ausdrücklich darauf hingewiesen, nur den

Betrag anzugeben, der monatlich zur Be-

streitung der Lebenshaltungskosten einge-

setzt wird. Dies bedeutet, dass die im Folgen-

den ausgewiesenen Beträge des eigenen

Verdienstes nicht gleichzusetzen sind mit

dem gesamten Verdienst der Studierenden.

Ermittelt und dargestellt wird lediglich der

Betrag, den Studierende vom eigenen Ver-

dienst monatlich zur Bestreitung ihres Le-

bensunterhalts einsetzen.

Die Summe der aus den verschiedenen

Finanzierungsquellen zur Verfügung ste-

henden Beträge ergibt die monatlichen Bar-

einnahmen der Studierenden, also den Be-

trag, den sie mehr oder weniger disponibel

zur Bestreitung ihrer Lebenshaltungskosten

einsetzen können.

Die Bareinnahmen sind der hauptsächli-

che Bestandteil der monatlichen Einnah-

men der Studierenden. Der zweite Bestand-

teil sind Leistungen vor allem der Eltern, sel-

tener Leistungen des Lebenspartners/der Le-

benspartnerin, die diese – über den Geld-

transfer hinaus (Bareinnahmen) oder auch

an seiner Stelle – für bestimmte Positionen

der Lebenshaltung der begünstigten Studie-

renden erbringen. Damit gemeint ist z. B.

die Überweisung der Miete durch die Eltern,

direkt an den Vermieter des Studierenden.

Aber auch von den Eltern unmittelbar getä-

tigte Ausgaben für Ernährung, Kleidung,

Lernmittel, verschiedene Versicherungen

(beispielsweise die ggf. notwendige Kran-

kenversicherung oder, bei Besitz eines Au-
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tos, die dann fällige Haftpflichtversiche-

rung) u. a. m. zählen dazu (vgl. Fragebogen,

Anhang).

Seit Einführung des beschriebene Frage-

modells zur Ermittlung der monatlichen

Einnahmen im Jahre 1982 lässt sich be-

obachten, dass der Anteil der so genannten

unbaren Leistungen an den monatlichen

Einnahmen, von Erhebung zu Erhebung va-

riierend, zwischen 10 % bis 16 % liegt.

Der größte Teil des als unbare Leistung

ermittelten Einnahmenbetrags entfällt re-

gelmäßig auf Mietzahlungen (2006: 57  %).

Dies ist nachvollziehbar, wird berücksich-

tigt, dass ein erheblicher Teil der Studieren-

den (2006: 21  %) von den verfügbaren Bar-

einnahmen überhaupt keine Ausgaben für

Miete einschließlich Nebenkosten bestrei-

tet, sondern stattdessen die Mietzahlung als

unbare Leistung der Eltern – also als direkte

Überweisung der Eltern an den Vermieter –

deklariert. Da die Höhe der Miete als regel-

mäßige, vertraglich fixierte Leistung jedem

Studierenden bekannt sein wird, ist es ist

nahe liegend, dass dieser Teil der unbaren

Leistungen zuverlässig ermittelt wird. Bei

den übrigen unbaren Leistungen ist hinge-

gen überwiegend von Werten auszugehen,

die als grobe Schätzungen einzustufen sind.

So ist z. B. nicht davon auszugehen, dass sehr

viele Studierende exakt angeben können,

wie viel Geld die Eltern durchschnittlich pro

Monat für Kleidungsgeschenke zu Gunsten

des Studierenden aufwenden.

Die ausgewiesenen Monatsbeträge der
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studentischen Einnahmen stehen folglich

generell unter dem Vorbehalt, dass es sich

dabei teils um Schätzungen handelt. Die

ausgewiesenen Beträge sind unter diesem

Vorbehalt zu interpretieren. Veränderun-

gen der monatlichen Einnahmen in Abhän-

gigkeit von verschiedenen Merkmalen, aber

auch im Zeitverlauf, können hingegen mit

einer Ausnahme vorbehaltlos interpretiert

werden.

Die Ausnahme gilt für den Vergleich der

2003 und 2006 ermittelten Ergebnisse be-

treffend die Barzuwendungen und die un-

baren Leistungen der Eltern. Im Fragebogen

der aktuellen Sozialerhebung wurde das

Fragemodell zur Ermittlung der monatli-

chen Einnahmen durch einige Erläuterun-

gen präzisiert. Dies führte offensichtlich zu

einer nderung im Antwortverhalten der

Studierenden. Aus den Angaben in den

übermittelten Fragebogen wird deutlich,

dass eine Vielzahl der Befragten den Betrag

der elterlichen Barzuwendung reduzierte,

nachdem sie die folgenden Erläuterungen

zur Frage nach den unbaren Leistungen zur

Kenntnis genommen hatten. Dabei wurde

die Barzuwendung überwiegend um den

Betrag gekürzt, der dann als unbare Leis-

tung der Eltern für die Miete eingetragen

wurde. 

Dies führte dazu, dass der Anteil der Stu-

dierenden, die Aufwendungen für Miete als

unbare Leistung der Eltern deklarierten sich

gegenüber 2003 deutlich erhöhte (29 % vs.

16 %). Der ermittelte Durchschnittsbetrag
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der unbaren Leistungen für Miete hat sich

dadurch gegenüber 2003 verdoppelt. Bei

der finanziellen Unterstützung durch die El-

tern geht der Betrag der Barzuwendungen

von 2003 auf 2006 etwas zurück (vgl. Bild

6.3), während der Betrag der unbaren Leis-

tungen steigt. Hier ist nachdrücklich darauf

hinzuweisen, dass dieses Ergebnis haupt-

sächlich auf die beschriebene Veränderung

des Fragemodells im Jahre 2006 zurückzu-

führen ist und folglich nicht als Entwicklung

von 2003 auf 2006 interpretiert werden

kann. Die Entwicklung der finanziellen Un-

terstützung durch das Elternhaus ist allein

aus den ausgewiesenen Ergebnissen für die

Gesamtleistung der Eltern (Barzuwendung

plus unbare Leistung) ablesbar.

Die geldwerte Summe der so genannten

unbaren Leistungen wird stets zum Betrag

des direkten Geldtransfers der Eltern hinzu-

addiert und bei den nachfolgenden Ergeb-

nisdarstellungen als Leistung der Eltern aus-

gewiesen. Entsprechend der  Fragestellung,

mit der nach den Leistungen der Eltern und/

oder des Partners bzw. der Partnerin gefragt

wird, könnte ein Teil dieser Leistung auch

vom Partner bzw. der Partnerin erbracht

worden sein. 

Die Wahrscheinlichkeit, dass ledige Stu-

dierende vom Partner/von der Partnerin fi-

nanziell unterstützt werden, ist äußerst ge-

ring. Angenommen, die angegebenen un-

baren Leistungen werden in vollem Umfang

vom erwerbstätigen Partner/der erwerbstä-

tigen Partnerin erbracht, dann würde der
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Anteil der von den Eltern finanziell unter-

stützten Studierenden 2006 um einen Pro-

zentpunkt und der von ihnen durchschnitt-

lich bereitgestellte Geldbetrag um knapp 2

Prozent niedriger ausfallen als derzeit aus-

gewiesen wird (vgl. Bild 6.3).

Außerdem ist unter methodischen As-

pekten darauf hinzuweisen, dass bei den zur

Ermittlung der monatlichen Einnahmen ge-

stellten Fragen gegenüber der Version von

2003 zwei  weitere nderungen vorgenom-

men wurden. Bei der Frage nach den monat-

lichen Bareinnahmen wurden die Antwort-

vorgaben weiter differenziert. Die 2003 vor-

gegebene Finanzierungsquelle „ Darlehen

von einer Bank/Sparkasse/Firma/Privatper-

son“ wurde 2006 durch zwei Vorgaben er-

setzt: „Kredit zur Studienfinanzierung von

einer Bank/Sparkasse“ und „Kredit von einer

Privatperson“. Ein Vergleich der Angaben

2003 und 2006 zeigt (Bild 6.3), dass diese n-

derung keine messbaren Auswirkungen auf

die Höhe der 2006 ermittelten monatlichen

Einnahmen hat.

Die zweite nderung betrifft die so ge-

nannten unbaren Leistungen. Gegenüber

der Frageversion von 2003 wurde 2006 bei

den Antwortvorgaben eine weitere Position

aufgenommen und zwar Leistungen der El-

tern bzw. des Partners/der Partnerin für Frei-

zeit, Kultur und Sport. Hierzu machten 2006

knapp 7 % der Studierenden eine Angabe,

durch die der Durchschnittsbetrag der mo-

natlichen Einnahmen 2006 um rd. 2 € höher

ausfällt. Da die realen Auswirkungen der be-
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schriebenen Veränderung marginal sind, ist

die Vergleichbarkeit nicht infrage gestellt.

Ziel der nachfolgenden Betrachtungen

ist es, die im Sommer 2006 vorgefundene Si-

tuation der Finanzierung des Studiums dar-

zustellen und herauszuarbeiten,  in welcher

Weise die ordnungspolitische Grundvorstel-

lung der Alimentation der Studierenden

durch Eltern oder ersatzweise nach dem 

BAföG umgesetzt ist. Außerdem wird aufge-

zeigt, welche Veränderungen sich im Zeit-

verlauf ergeben haben, wobei in der Regel

die Entwicklung im Zeitraum 2003 - 2006 

im Vordergrund steht.

Generell ist darauf hinzuweisen, dass es

sich bei den im Folgenden erörterten Ein-

nahmebeträgen stets um auf den Monat be-

zogene Beträge handelt.

6.2 Studienfinanzierung im
Überblick

6.2.1 Höhe der monatlichen Ein-
nahmen

Der Durchschnittsbetrag der monatlichen

Einnahmen liegt mit 770 € auf dem gleichen

Niveau wie 2003 (Bild 6.1).  Praktisch hat es

keine nominale Steigerung der monatlichen

Einnahmen von 2003 auf 2006 gegeben. 

Die 2006 vorgenommene Erweiterung

des Berichtskreises um die Bildungsinländer

hat auf die Entwicklung der monatlichen

Einnahmen keinen signifikanten Einfluss.

Tendenziell verfügen Bildungsinländer

2006 über höhere Einnahmen als 2003

(803 ±50 € vs. 757 ±37 €), während die mo-
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natlichen Einnahmen der deutschen Studie-

renden auf dem Niveau von 2003 verbleiben

(769 ±5 € vs. 767 ± 5 €).

Wird die zwischenzeitliche Entwicklung

des Verbraucherpreisindex berücksichtigt,

ist festzuhalten: Mit durchschnittlichen mo-

natlichen Einnahmen von 770 € verfügen

die Studierenden des Jahres 2006 im Ver-

gleich mit den Studierenden des Jahres 2003

über eine Kaufkraft, die um knapp 5  % ge-

ringer ausfällt.  Von 2000 nach 2003 wurde

hingegen noch eine reale Steigerung der

Einnahmen um gut 4 % gemessen. Die Stu-

dierenden des Jahres 2006 haben mit den er-

zielten monatlichen Einnahmen folglich an-

nähernd die Kaufkraft derjenigen des Jahres

2000.
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Längerfristig betrachtet, ausgehend

vom Jahr der ersten gesamtdeutschen Sozi-

alerhebung 1991, haben sich die monatli-

chen Einnahmen der Studierenden nominal

um 37 % erhöht. Real bedeutet dies, dass die

Kaufkraft der Studierenden des Jahres 2006

um rd. 2 % höher liegt als die des Jahres 1991.

Die Steigerung der Arbeitnehmereinkom-

men fiel im Vergleichszeitraum geringer

aus. Gemessen an den Nettolöhnen und -ge-

hältern,  erhöhten sich die Arbeitnehmer-

einkommen im Zeitraum 1991-2005 nomi-

nal um knapp 28 % (BAföG-Bericht, 2007).

Verglichen mit dem Höchstsatz der

BAföG-Förderung, der für außerhalb des El-

ternhauses wohnende Studierende bei mo-

natlich 585 € liegt (einschl.  Zuschläge für

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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eine ggf. notwendige Kranken- und Pflege-

versicherung) oder mit dem Bedarfssatz der

Rechtsprechung, der bei 640 € für außer-

halb des Elternhauses wohnende Studieren-

de liegt (ohne Zuschläge für eine ggf. not-

wendige Kranken- und Pflegeversicherung),

lässt die Höhe der durchschnittlichen Ein-

nahmen auf eine angemessene finanzielle

Ausstattung der Studierenden schließen.

Allerdings ist dabei zu berücksichtigen, dass

die monatlichen Einnahmen eines erhebli-

chen Teils der Studierenden niedriger aus-

fallen als nach den genannten Bedarfssät-

zen adäquat wäre:
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• Gemessen am Höchstsatz der BAföG-För-

derung (585 €), verfügen 22 % der Studie-

renden über geringere Einnahmen.

• Wird der Bedarfssatz der Rechtsprechung

als Maßstab angelegt (640 €), verfügen rd.

33 % der Studierenden über geringere Ein-

nahmen.

In Bild 6.2 ist die Bandbreite der studen-

tischen Einnahmen dargestellt.  Die Extrem-

punkte der Verteilung werden besetzt

durch einerseits  3 % der Studierenden mit

monatlichen Einnahmen bis 400 € und an-

dererseits 4 % der Studierenden mit Einnah-

men über 1.300 €. 
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bis 400

401 bis 500

501 bis 600

601 bis 700

701 bis 800

801 bis 900

901 bis 1000

1001 bis 1100

1101 bis 1200

1201 bis 1300

über 1300

Einnahmen in €

3

8

16

19
18

13

9

5

3
2

43

8

16

20

17

13

9

5

3
2

4
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Wird die Einnahmenverteilung in Quar-

tile aufgeteilt, ergeben sich für das untere

Quartil monatliche Einnahmen bis 600 €

und für das obere Quartil Einnahmen über

895 €.  Es liegt nahe, dass die Studierenden

des unteren und oberen Einnahmenquartils

sich nicht nur nach der Höhe der monatli-

chen Einnahmen unterscheiden.  Im unte-

ren Einnahmenquartil sind weit überdurch-

schnittlich vertreten (d. h. der Erwartungs-

wert wird um mindestens fünf Prozentpunk-

te überschritten; vgl. auch Kap. 6.3): 

- jüngere Studierende (bis 23 Jahre), 

- Studierende, die ihren Lebensunterhalt

ohne eigenen Verdienst bestreiten,

- Wohnheimbewohner und Untermieter,

- Studierende in den neuen Ländern und

- Studierende der Fächergruppe Mathema-

tik/Naturwissenschaften. 

Hingegen gehören zu den Studierenden

des oberen Einnahmenquartils überdurch-

schnittlich oft:

- ältere Studierende (26 Jahre und älter),

- solche, die hinzuverdienen,

- die in einer Wohnung allein leben oder

sich diese mit dem Partner/der Partnerin

teilen,

- Studierende, die elternunabhängig nach

dem BAföG gefördert werden, und 

- solche, die bisher keine BAföG-Förderung

in Anspruch genommen haben,

- sowie Studierende der Rechts- und Wirt-

schaftswissenschaften.
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6.2.2 Herkunft und Zusammen-
setzung der monatlichen
Einnahmen

Die meisten Studierenden werden nach wie

vor von den Eltern finanziell unterstützt. 

Mit 90 % hat sich der Anteil der alimentier-

ten Studierenden gegenüber 2003 praktisch

nicht verändert (Bild 6.3). Im Durchschnitt

werden diesen Studierenden monatlich

448 € von den Eltern zur Verfügung gestellt.

Der Betrag, der von den Eltern bereitgestellt

wird, liegt nominal 2006  durchschnittlich

um 3 %  höher als 2003.

Der Anteil der Studierenden, die ihren

Lebensunterhalt allein mit Transferleistun-

gen der Eltern bestreiten, liegt bei knapp 

13 %. Bezogen auf diese Studierenden, be-

läuft sich die finanzielle Unterstützung der

Eltern auf durchschnittlich 659 € pro Monat.

Auffällig ist, dass die Beträge, die den

Studierenden von den Eltern direkt zur Ver-

fügung gestellt werden (Barzuwendung),

2006 geringer ausfallen als 2003, während

die so genannten unbaren Zuwendungen

der Eltern (beispielsweise Mietzahlung der

Eltern direkt an den Vermieter) nicht nur be-

tragsmäßig deutlich höher ausfallen als

2003, sondern auch der Anteil der Studie-

renden, der solche Leistungen erhält. Dieses

Ergebnis ist auf ein verändertes Antwortver-

halten der Befragten, ausgelöst durch eine

2006 vorgenommene Präzisierung der Fra-

gestellung, zurückzuführen (vgl. Kap. 6.1.3).

Die Vergleichbarkeit der gesamten Eltern-

leistung 2006 gegenüber 2003 wird davon
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nicht berührt.

Nach der finanziellen Unterstützung

durch das Elternhaus ist die Selbstfinanzie-
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rung durch eigenen Verdienst diejenige Fi-

nanzierungsquelle, welche die meisten Stu-

dierenden zur Bestreitung des Lebensunter-
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Finanzierungsquelle

Elternleistung

- als Barzuwendung

- als unbare Zuwendung

eigener Verdienst aus 
Tätigkeiten 
während des Studiums

2003

Stud. 

%

Beträge in €

arithm.
Mittel

89
83

435
368

51

63

162

325

Median

2006
1

Stud. 

%

Beträge in €

arithm.
Mittel

428
350

110

250

90
83

448
338

55

60

221

308

Median

450
300

200

240

BAföG

Rückgriff auf Mittel, die
vor dem Studium
angesammelt wurden

Verwandte, Bekannte

Waisengeld oder Waisenrente

27,5

16

367

127

17

4

82

214

Partner/Partnerin

Stipendium

Bildungskredit von der KfW

Kredit zur Studienfinanzierung
von einer Bank/Sparkasse

2

3

2

188

318

0,8

0,9

295

253

400

100

50

188

28,9

17

376

126

20

4

81

221

128

275

300

200

3

2

161

328

1,5

0,8

289

411

404

90

50

185

100

300

300

400

Kredit von einer Privatperson

sonstige Finanzierungsquellen 3 425 265

0,6

3

198

353

100

223
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halts einsetzen. Allerdings ist festzustellen,

dass mit 60 % sowohl der Anteil der Studie-

renden mit eigenem Verdienst als auch mit

308 € der von diesen durchschnittlich mo-

natlich eingesetzte Betrag des eigenen Ver-

dienstes geringer ausfallen als 2003 (63 %

mit 325 €).

Knapp 5 % der Studierenden gaben als

einzige Finanzierungsquelle, aus der ihnen

Barmittel zur Verfügung stehen, den eige-

nen Verdienst an. Diese Studierenden verfü-

gen durchschnittlich über einen monatli-

chen Verdienst von 867 €. 

Eine Förderung nach dem BAföG wird

von knapp 29 % der Studierenden der Be-

zugsgruppe „Normalstudent“ in Anspruch

genommen (zur BAföG-Quote unter allen

Studierenden vgl. Kap. 8). Der Anteil der

BAföG-Empfänger hat sich folglich gegen-

über 2003 um rd. einen Prozentpunkt er-

höht, tendenziell hat sich auch der durch-

schnittliche Förderungsbetrag, mit dem die-

se Studierenden unterstützt werden, leicht

erhöht (von 367 € auf 376 €).

Studierende, für die der BAföG-Betrag

die einzigen Barmittel sind, sind relativ sel-

ten anzutreffen (2 %). Der Förderungsbetrag,

der diesen Studierenden bewilligt wird, be-

läuft sich auf durchschnittlich 485 € pro Mo-

nat. Allerdings werden diese Studierenden

außerdem durch unbare Leistungen der El-

tern unterstützt, die dazu führen, dass ihre

monatlichen Einnahmen auf 561 € steigen.

Die Finanzierung des Lebensunterhalts

der Studierenden basiert auch 2006 vor al-
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lem auf der finanziellen Unterstützung

durch das Elternhaus, dem eigenen Ver-

dienst und der Förderung nach dem BAföG.

Daneben wird von Studierenden auch noch

eine Reihe weiterer Finanzierungsquellen in

Anspruch genommen. In Bild 6.3 sind alle

Finanzierungsquellen im Einzelnen aufge-

führt. Ergänzend werden der Anteil der Stu-

dierenden, welche die jeweilige Quelle in

Anspruch nehmen, und der bereitgestellte

Durchschnittsbetrag ausgewiesen. Aus den

Ergebnissen wird deutlich, dass neben den-

Hauptquellen der Studienfinanzierung (El-

tern, eigener Verdienst, BAföG), den übrigen

Finanzierungsquellen, deren Bedeutung im

Einzelfall sicherlich nicht zu unterschätzen

ist, insgesamt nur eine nachgeordnete Rolle

zukommt.

Inanspruchnahme der hauptsäch-
lichen Finanzierungsquellen 
1991 - 2006
In Bild 6.4 ist dargestellt,  wie sich die Inan-

spruchnahme der drei Hauptquellen der

Studienfinanzierung seit 1991 entwickelt

hat. Danach hatte allein der Anteil der Stu-

dierenden, die von den Eltern finanziell un-

terstützt werden, über den gesamten Zeit-

raum von 1991 bis 2006 betrachtet, steigen-

de Tendenz. Gegenüber 1991 wird 2006 mit

90 %  ein um 8 Prozentpunkte höherer Anteil

der Studierenden finanziell von den Eltern

unterstützt.

Der Anteil der BAföG-Empfänger/Emp-

fängerinnen war von 1991 bis 1997 rückläu-
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1991 1994 1997 2000 2003 2006

39
33

23 24 27 29

1991 1994 1997 2000 2003 2006

230
279

312 327 325 308

1991 1994 1997 2000 2003 2006

61 65 67 66 63 60
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fig. 2000 wurde dieser Trend gestoppt, und

in den folgenden Beobachtungsjahren wur-

de jeweils eine leichte Erhöhung gemessen.

Allerdings liegt der Anteil der Studierenden

der Bezugsgruppe „Normalstudent“, der

2006 BAföG erhält, mit 29 % um 10 Prozent-

punkte niedriger als 1991 (zur Entwicklung

der BAföG-Quote vgl. Kap. 8)

Die Quote der Studierenden, die eige-

nen Verdienst zur Bestreitung der Lebens-

haltungskosten einsetzen, stieg von 1991 bis

1997 und ist seitdem rückläufig. 2006 liegt

dieser Anteil mit 60 % praktisch wieder auf

dem Niveau von 1991 (61 %).

Die Durchschnittsbeträge, die den un-

terstützten Studierenden von den Eltern

und nach dem BAföG zur Verfügung gestellt

wurden, fielen im Zeitraum 1991 bis 2006 in

jedem Beobachtungsjahr  nominal höher

aus. Der Durchschnittsbetrag des eingesetz-

ten eigenen Verdienstes erhöhte sich nomi-

nal ebenfalls von 1991 bis 2000 ständig (von

230 € auf 327 €). 2003 wurde erstmals keine

Erhöhung dieses Betrags gemessen. Vergli-

chen mit 2003 fällt der durchschnittliche

Verdienst im Jahre 2006 mit 308 € um rd. 5 %

geringer aus.

Bildungsinländer/innen
Die 2006 vorgenommene Erweiterung des

Berichtskreises der Sozialerhebung um die

relativ kleine Gruppe der studierenden 

Bildungsinländer/innen hat auf die vorge-

stellten Ergebnisse lediglich marginale Aus-

wirkungen. Die Ergebnisse für 2006 wären
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nicht wesentlich anders ausgefallen, wenn –

wie bisher – nur über deutsche Studierende

berichtet würde.

Davon unberührt ist festzustellen, dass

es bei der Inanspruchnahme der Finanzie-

rungsquellen zwischen studierenden Bil-

dungsinländern/innen und deutschen Stu-

dierenden statistisch signifikante Unter-

schiede gibt. So erhält von den Bildungsin-

ländern/innen ein geringerer Anteil als von

den Deutschen eine finanzielle Unterstüt-

zung durch das Elternhaus (77  % vs. 90 %).

Die Anteile der Bildungsinländer/innen und

der Deutschen, die eigenen Verdienst ein-

setzen oder eine Förderung nach dem

BAföG erhalten, unterscheiden sich indes-

sen nicht signifikant. Ein deutlicher Unter-

schied ist wiederum bei der Inanspruchnah-

me der übrigen Finanzierungsquellen fest-

zustellen, aus denen 29 % der Bildungsinlän-

der/innen, aber 42 % der Deutschen Barmit-

tel beziehen. Dabei fällt auf, dass Bildungs-

inländer/innen relativ selten von Verwand-

ten finanziell unterstützt werden (6 % vs.

20 %).

Werden die Durchschnittsbeträge be-

trachtet, die den unterstützten Studieren-

den aus den verschiedenen Quellen zuflie-

ßen, sind nur zwei statistisch signifikante

Unterschiede gegeben: Bildungsinländer/

innen setzen einen deutlich höheren eige-

nen Verdienst zur Bestreitung der Lebens-

haltungskosten ein (398 € vs. 306 €) und sie

erhalten eine höhere BAföG-Förderung

(448 € vs. 375 €).

STUDIENFINANZIERUNG – EINNAHMEN DER STUDIERENDEN

Seite 184



Zahl der genutzten Quellen
Wie bei der Beschreibung der Hauptquellen

der Studienfinanzierung bereits angedeutet

wurde, sind die Studierenden, die lediglich

aus einer Finanzierungsquelle Barmittel er-

halten, eine Minderheit – lediglich 21 % der

Studierenden sind in dieser Situation. Im

Durchschnitt  verfügen die Studierenden

über Barmittel aus zwei Finanzierungsquel-

len. Ein gutes Drittel bestreitet den Lebens-

unterhalt sogar mit Einahmen aus drei und

mehr Quellen. Die Studienfinanzierung ist
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demnach hauptsächlich eine Mischfinanzie-

rung.

Zusammensetzung der monatli-
chen Einnahmen
Die durchschnittliche Zusammensetzung

der monatlichen Einnahmen wird ausge-

wiesen als Anteil der verschiedenen Finan-

zierungsquellen am Gesamtbetrag der mo-

natlichen Einnahmen (Bild 6.5).  Danach

stellen 2006 die Eltern mit 52 % den weitaus

größten Teil der Mittel, mit denen Studie-

rende ihre Lebenshaltungskosten bestrei-
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ten. An zweiter Stelle steht die Selbstfinan-

zierung der Studierenden durch eigenen

Verdienst. Immerhin 24 % der gesamten Ein-

nahmen werden von den Studierenden

durch Erwerbstätigkeit neben dem Studium

erzielt.  Die Förderung nach dem BAföG ist

durchschnittlich mit  14 % an den Einnah-

men der Studierenden beteiligt, während

die übrigen Finanzierungsquellen zusam-

mengefasst 10 % beisteuern.

Verglichen mit der Situation im Jahre

2003 ist festzustellen, dass sich die steigende

Tendenz des Anteils der Eltern an den mo-

natlichen Einnahmen fortgesetzt hat (von 

51 % auf 52 %), ebenso des Anteils der BAföG-

Förderung (von 13 % auf 14 %), während der

Anteil des eigenen Verdienstes, wie bereits

von 2000 nach 2003, sich nochmals verrin-

gert hat (von 27 % auf 24 %).

Längerfristig betrachtet ist der Trend of-

fensichtlich, dass die Eltern einen sich stän-

dig erhöhenden Anteil der studentischen

Einnahmen tragen. Von 1991 bis 2006 hat

sich ihr Anteil von 45 % auf nunmehr 52 % er-

höht (Bild 6.5). Der Anteil des BAföG hinge-

gen war von 1991 bis 1997 rückläufig (von

20 % auf 11 %), stagnierte von 1997 nach 2000

und zeigt danach steigende Tendenz. Bei

der Entwicklung des BAföG-Anteils ist aller-

dings zu beachten, dass im Jahre 1991 die

erste gesamtdeutsche Sozialerhebung statt-

fand. Der zu dem Zeitpunkt gemessene

BAföG-Anteil an den monatlichen Einnah-

men lag in den neuen Ländern bei 60 %. In

den alten Ländern hingegen belief sich die-
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ser Anteilswert auf 17 % und lag damit ge-

ringfügig höher als 1988, aber deutlich un-

ter dem 1982 ermitteltem Anteil von 25 %

(vgl. Bild 6.21). Bezogen auf die Studieren-

den in den alten Ländern, war eine rückläu-

fige Entwicklung des BAföG-Anteils an den

monatlichen Einnahmen also bereits vor

1991 zu beobachten.

Der Anteil des eigenen Verdienstes an

den monatlichen Einnahmen hatte von 1991

bis 2000 steigende Tendenz (von 25 % auf 

31 %) – bezogen auf die Studierenden in den

alten Ländern bereits seit 1982 (vgl. Bild 6.21)

 – und ist seit dem im Jahre 2000 erreichtem

Höhepunkt deutlich zurückgegangen. Mit

24 % im Jahre 2006 liegt dieser Anteil sogar

unter dem 1991 gemessenen Wert.

Die Ergebnisse einer getrennten Berech-

nung der Zusammensetzung der monatli-

chen Einnahmen der Deutschen und der Bil-

dungsinländer verdeutlichen (Bild 6.5), dass

die bei den einzelnen Finanzierungsquellen

bereits beschriebenen Unterschiede zu ei-

ner abweichenden Finanzierungsstruktur

der Bildungsinländer führen. Bei den Bil-

dungsinländern spielt die Unterstützung

durch die Eltern eine geringere, der eigene

Verdienst und auch die Förderung nach

dem BAföG hingegen eine größere Rolle.

Leistung der Finanzierungs-
quellen
Die im vorangehenden Abschnitt beschrie-

benen Veränderungen der Finanzierungs-

struktur, also die sich ändernde Zusammen-
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setzung der monatlichen Einnahmen im

Zeitverlauf aber auch in Abhängigkeit von

verschiedenen Beschreibungsmerkmalen

der Studierenden (vgl. Kap. 6.3) , ist ein rela-

tiv einfaches Verfahren um die Bedeutung

der einzelnen Finanzierungsquellen im

Kontext der Studienfinanzierung zu vermit-

teln.  Aus der Veränderung der Finanzie-

rungsstruktur lässt sich allerdings nicht un-

mittelbar ablesen, ob sich die Leistung einer

Finanzierungsquelle erhöht oder verringert

hat.

Hier bietet sich als probates Verfahren

an, die Entwicklung des Finanzvolumens

der jeweiligen Finanzierungsquelle von Be-

obachtungsjahr zu Beobachtungsjahr he-

ranzuziehen. Das Finanzvolumen lässt sich

anhand der Angaben der Studierenden (vgl.

Bild 6.3) und unter Berücksichtigung der

Studierendenzahlen, für jede Finanzie-

rungsquelle berechnen. 

Für die hier untersuchte Bezugsgruppe

„Normalstudent“ (2006 rd. 1,1 Mio. Studie-

rende) werden größenordnungsmäßig von

den verschiedenen Finanzierungsquellen

im Jahre 2006 rd. 10,2 Mrd. € zur Bestreitung

der Lebenshaltungskosten bereitgestellt.

Daran sind die einzelnen Finanzierungs-

quellen mit folgenden Beträgen beteiligt:

• Eltern rd. 5,3 Mrd. €

• BAföG rd. 1,4 Mrd. €

• Verdienst rd. 2,5 Mrd. €

• Übrige rd. 1,0 Mrd. €

Im Bild 6.6 ist dargestellt, wie sich die Leis-

tung der Finanzierungsquellen 2006 im Ver-
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gleich mit 2003, 2000 und 1991 nominal und

real (also unter Berücksichtigung des Ver-

braucherpreisindex) entwickelt hat.

Das hier angewandte Verfahren zur Be-

rechnung der Leistungsänderung einer Fi-

nanzierungsquelle wird am Beispiel der fi-

nanziellen Unterstützung durch die Eltern

2006 gegenüber 2003 im Folgenden erläu-

tert. 2003 lag das von den Eltern für Studie-

rende der Bezugsgruppe „Normalstudent“

transferierte Finanzvolumen bei monatlich

rd. 422 Mio. €. Die zugrunde liegende Be-

rechnungsformel lautet: Finanzvolumen

2003 = [(arithm. Mittelwert der elterlichen

Unterstützung 2003 x Anteil unterstützter

Studierender 2003)/100] x Zahl der Studie-

renden 2003. Bei angenommener konstan-

ter Leistung der Eltern ist für 2006 ein Fi-

nanzvolumen in Höhe von rd. 430 Mio. € pro

Monat zu erwarten, welches durch die ver-

änderte Studierendenzahl bestimmt wird.

Die Berechnung erfolgt nach folgender For-

mel: Erwartetes Finanzvolumen 2006 =

[(arithm. Mittelwert der elterlichen Unter-

stützung 2003 x Anteil unterstützter Studie-

render 2003)/100] x Zahl der Studierenden

2006. Das 2006 tatsächlich transferierte Fi-

nanzvolumen liegt aber bei rd. 441 Mio. €

pro Monat – berechnet nach der Formel:  Fi-

nanzvolumen 2006 = [(arithm. Mittelwert

der elterlichen Unterstützung 2006 x Anteil

unterstützter Studierender 2006)/100] x Zahl

der Studierenden 2006. Der Unterschied

zwischen dem erwarteten Finanzvolumen

2006 und dem tatsächlich transferierten Fi-
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nanzvolumen 2006 zeigt die nominale Ver-

änderung der Elternleistung an. Im Ergeb-

nis haben die Eltern ihr finanzielles Engage-

ment 2006 gegenüber 2003 um nominal 3 %

erhöht. Real, also unter Berücksichtigung

der Entwicklung des Verbraucherpreisin-

dex, liegt die Kaufkraft des 2006 transferier-

ten Finanzvolumens allerdings um rd. 2 %

niedriger als 2003. 

Entsprechend berechnet, fällt das Fi-

nanzvolumen des BAföG für Studierende der

Bezugsgruppe „Normalstudent“ 2006 nomi-

nal um 8 % höher aus als 2003. Damit ist

auch eine reale Steigerung der Kaufkraft um

rd. 2 % erreicht worden. Lediglich das Fi-

nanzvolumen, welches durch eigenen Ver-

dienst der Studierenden aufgebracht wird,

fällt 2006 nominal und real deutlich gerin-

ger aus als 2003 – um 10 % nominal bzw. 14 %

real.

188

Auch beim Vergleich mit der Leistung

der Finanzierungsquellen im Jahre 2000 ist

allein beim eigenen Verdienst ein nomina-

ler und realer Rückgang zu konstatieren.

Insbesondere fällt hier die erhebliche Stei-

gerung des BAföG-Finanzvolumens auf, wel-

ches 2006 nominal um 42 % und real um 29 %

höher liegt als im Jahre 2000.

Wird die Entwicklung ausgehend von

dem im Jahre 1991 zur Verfügung gestelltem

Finanzvolumen betrachtet, sind folgende

Feststellungen zu treffen (Bild 6.6): Die fi-

nanziellen Aufwendungen der Eltern liegen

2006 um nominal 60 % höher als 1991. Real

liegt damit das finanzielle Engagement der

Eltern um 19 % höher als 1991. Ebenso fällt

das durch eigenen Verdienst aufgebrachte

Finanzvolumen 2006 nominal um ein Drit-

tel höher aus als 1991. Real liegt damit die

Kaufkraft des 2006 erworbenen Verdienstes
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Finanzierungs-
quelle

Nominale Veränderung der 2006
erbrachten Leistung gegenüber
...

2003 2000

Eltern

BAföG

Verdienst

Übrige

3  %

8  %

15  %

42  %

-10  %

4  %

-13  %

17  %

Reale Veränderung2
 der 2006 er-

brachten Leistung gegenüber
...

1991 2003 2000 1991

60  %

-3  %

-2  %

2  %

33  %

26  %

-14  %

-1  %

5  %

29  %

19  %

-28  %

-21  %

6  %

-1  %

-6  %

1 Basierend auf dem Finanzvolumen der Quelle, welches im jeweiligen Beobachtungsjahr zur Verfügung steht.

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung

2 Bei Berücksichtigung des Verbraucherpreisindex für Deutschland
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annähernd auf dem Niveau von 1991. Allein

das nach dem BAföG aufgebrachte Finanz-

volumen bleibt 2006 nominal hinter der

1991 erbrachten Leistung zurück (um 3 %).

Die Kaufkraft der BAföG-Förderung im Jahre

2006 liegt folglich um rd 28 % niedriger als

die Kaufkraft der BAföG-Förderung des Jah-

res 1991.

6.3 Einnahmensituation nach
ausgewählten Faktoren

6.3.1 Einnahmen und Geschlecht

Einnahmenhöhe
Von 1991 bis 2003 wurde mit jeder Sozialer-

hebung festgestellt, dass die monatlichen

Einnahmen der Studentinnen im Durch-

schnitt etwas niedriger ausfallen als die der

Studenten. Der Einnahmenunterschied vari-

ierte in den Beobachtungsjahren zwischen

25 € und 36 €. Überwiegend war diese Diffe-

renz auf Unterschiede in der Altersstruktur

zurückzuführen. Wurden die Einnahmen

gleichaltriger Studentinnen und Studenten

gegenübergestellt, waren die Unterschiede

in der Regel statistisch nicht signifikant.

Auch 2006 ist wieder festzustellen, dass

in der hier betrachteten Bezugsgruppe

„Normalstudent“ die Studentinnen im

Durchschnitt  knapp ein Jahr jünger sind als

die Studenten. Anders als in den Vorjahren

liegen allerdings die monatlichen Einnah-

men der Studentinnen mit 767 € und der

Studenten mit 774 € auf einem Niveau (Bild

6.7, linke Grafik).  Ein statistisch signifikan-
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ter Unterschied ist nicht mehr festzustellen.

Anders auch als bei den vorangehenden

Untersuchungen ist zu konstatieren: In allen

Altersgruppen fallen die monatlichen Ein-

nahmen der Studentinnen tendenziell hö-

her aus als die der Studenten. Folgerichtig

sollten auch insgesamt die Einnahmen der

Studentinnen höher sein. Die Erklärung da-

für, dass dennoch die Höhe der monatlichen

Einnahmen von Studentinnen und Studen-

ten sich nicht unterscheidet, ist durch die

unterschiedliche Altersstruktur gegeben.

Bei übereinstimmender Altersstruktur lä-

gen die monatlichen Einnahmen der Stu-

dentinnen um durchschnittlich 21 € höher

als die der Studenten.

Finanzierungsstruktur
Die durchschnittliche Zusammensetzung

der monatlichen Einnahmen unterscheidet

sich im Wesentlichen dadurch, dass bei den

Studentinnen der jeweilige Anteil, mit dem

die Eltern und das BAföG zu den Einnahmen

beitragen, etwas höher liegt als bei den Stu-

denten und der Anteil der Selbstfinanzie-

rung durch eigenen Verdienst bei den Stu-

dentinnen niedriger ausfällt (Bild 6.7, rechte

Grafik).  Verglichen mit den Ergebnissen des

Jahres 2003 ist anzumerken: Der Anteil der

einzelnen Finanzierungsquellen an den mo-

natlichen Einnahmen hat sich bei Studen-

tinnen und Studenten analog entwickelt.

Während der Anteil der Selbstfinanzierung

zurückgegangen ist, stiegen die Anteile der

anderen Finanzierungsquellen.
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Finanzierungsquellen
Bei der Inanspruchnahme der verschiede-

nen Finanzierungsquellen zeigen sich nur

wenige Unterschiede zwischen Studentin-

nen und Studenten (Bild 6.8).  Es fällt auf,

dass ein höherer Anteil der Studentinnen

BAföG erhält und die erwerbstätigen Stu-

dentinnen mit durchschnittlich 286 € über

einen deutlich geringeren eigenen Ver-

dienst verfügen als die entsprechenden Stu-

denten mit 330 €. Verglichen mit der Situati-

on im Jahre 2003 hat sich bei den Studentin-
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nen der Anteil, der nach dem BAföG geför-

dert wird, etwas stärker erhöht und ist der

Anteil mit eigenem Verdienst deutlicher zu-

rückgegangen. Allerdings fällt der Durch-

schnittsverdienst der Studentinnen gegen-

über 2003 kaum geringer aus (286 € vs. 

292 €), während bei den Studenten ein deut-

licherer Rückgang festzustellen ist (von 

359 € auf 330 €).

Die Leistung der verschiedenen Finanzie-

rungsquellen hat sich, gemessen an dem für

Studentinnen und Studenten jeweils aufge-

brachtem Finanzvolumen, von 2003 nach
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Zusammensetzung nach Quellen
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Verdienst

übrige Quellen
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2003 2006
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Arithm. Mittelwert

Monatliche Einnahmen

Median
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2006 ähnlich entwickelt (Bild 6.8). Aller-

dings fällt die nominale Steigerung der fi-

nanziellen Unterstützung durch die Eltern

bei den Studentinnen deutlicher aus und ist

der nominale Rückgang des eigenen Ver-

dienstes geringer. Beides zusammen erklärt,

den Abbau des noch 2003 signifikanten  Un-

terschieds zwischen der Höhe der monatli-

chen Einnahmen der Studentinnen und Stu-

denten. 

Bei einem längerfristigen Vergleich fällt

auf, dass das Finanzvolumen des BAföG, wel-
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ches auf Studentinnen entfällt, 2006 nomi-

nal um 2 % höher liegt als 1991. Das Finanzvo-

lumen für Studenten hingegen fällt um 8 %

geringer aus. Hauptsächlich ist dies damit

zu erklären, dass der Anteil der geförderten

Studentinnen und Studenten sich 1991 nicht

unterschied (jeweils 39 %), während 2006

mehr Studentinnen gefördert werden.

Das von den Eltern bereitgestellten Fi-

nanzvolumen liegt verglichen mit 1991 für

Studentinnen nominal um 60 % höher, das

für Studenten um 59 %. Beide Geschlechter
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Geschlecht Es erhielten ...

(Stud. in %)Finanzierungs-
quelle

2003 2006
2

männlich

Eltern

BAföG

Verdienst

88 89

26

63

27

61

Betrag

(Arithm. Mittelwert in €)

2003 2006
2

Nominale Veränderung der
2006 erbrachten Leistung

1

gegenüber ...

2003 2000

437 444

364

359

380

330

3  % 14  %

8  %

-11  %

42  %

-13  %

1991

59  %

-8  %

32  %

Übrige

weiblich

Eltern

BAföG

40 42

91

29

90

31

Verdienst

Übrige

63

37

60

41

183 180

432

369

451

374

2  % 7  %

4  %

7  %

16  %

41  %

292

188

286

181

-8  %

6  %

-13  %

30  %

20  %

60  %

2  %

39  %

38  %

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1
 
   Basierend auf dem Finanzvolumen der Quelle, welches im jeweiligen Beobachtungsjahr zur Verfügung steht.

²   einschließlich Bildungsinländer/innen
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partizipierten vom verstärkten finanziellen

Engagement der Eltern folglich im gleichen

Umfang.

Die nominale Erhöhung des durch Er-

werbstätigkeit erwirtschafteten Finanzvolu-

men, fällt 2006 gegenüber 1991 bei den Stu-

dentinnen mit 39 % etwas höher aus als bei

den Studenten mit 32 %. Dies ist damit zu er-

klären, dass gegenüber 1991 der Anteil der

erwerbstätigen Studentinnen etwas höher

ausfällt, während der entsprechende Anteil

der Studenten leicht zurückgegangen ist.

Außerdem ist der durchschnittliche Ver-

dienst der erwerbstätigen Studentinnen et-

was stärker gestiegen (37 % vs. 35 %).
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6.3.2 Einnahmen und Alter

Einnahmenhöhe
Mit zunehmendem Alter der Studierenden

steigt der Durchschnittsbetrag der monatli-

chen Einnahmen. Ein Befund, der seit 1982

durch jede weitere Sozialerhebung immer

wieder bestätigt wird. 2006 erhöhen sich die

monatlichen Einnahmen von 681 € bei den

jüngsten Studierenden (bis 21 Jahre) bis auf

977 € bei den ältesten Studierenden (30 Jah-

re und älter). Von Altersgruppe zu Alters-

gruppe ist jeweils eine deutliche Steigerung

der monatlichen Einnahmen zu erkennen

(Bild 6.9). Hauptsächlich ist dies damit zu er-

klären, dass mit zunehmendem Alter der
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729 761

823 852

962
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781
836 860

977
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Anteil der hinzuverdienenden Studierenden

beträchtlich ansteigt und ebenso die Höhe

des erzielten Verdienstes (vgl. Bild 6.11).

Verglichen mit den monatlichen Ein-

nahmen, die 2003 zur Verfügung standen,

haben die jüngeren Studierenden (bis 23

Jahre) das Niveau gehalten, während die äl-

teren Studierenden tendenziell über höhere

Einnahmen verfügen als die Gleichaltrigen

des Jahres 2003. Die Zusammensetzung der

Studierenden hat sich gegenüber 2003

leicht zu Gunsten der jüngeren Studieren-

den mit geringeren Einnahmen verschoben.

Die Veränderung der Altersstruktur wirkt

sich aber auf die Höhe der monatlichen Ein-

nahmen der Gesamtgruppe  nur unwesent-

lich aus. Bei konstanter Altersstruktur wäre

lediglich ein um 4 € höherer Durchschnitts-

betrag erzielt worden.

Finanzierungsstruktur
Mit zunehmendem Alter der Studierenden

steigen nicht nur die monatlichen Einnah-

men, sondern es verändert sich auch der

Beitrag der Eltern und des eigenen Ver-

dienstes. So sinkt der Elternbeitrag von 64 %

bei den jüngsten bis auf 21 % bei den ältesten

Studierenden (Bild 6.10). Umgekehrt stellt

sich die Rolle des eigenen Verdienstes dar:

Während bei den jüngsten Studierenden

der Selbstfinanzierungsanteil bei lediglich

10 % der monatlichen Einnahmen liegt, er-

höht sich dieser Anteil  mit dem Alter bis auf

53 % bei den ältesten. 

Die BAföG-Förderung variiert von Al-
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tersgruppe zu Altersgruppe mit einem An-

teil an den monatlichen Einnahmen, der

zwischen 10 % und 18 % liegt. Es ist nachzu-

vollziehen, dass dieser Anteil bei den jünge-

ren Studierenden, bei denen in der Regel

noch keine BAföG-Ausschlussgründe (Fach-

wechsel, Fehlen eines Leistungsnachweises,

Überschreiten der Förderungshöchstdauer)

vorliegen, am höchsten ausfällt.  Aber auch

bei den älteren Studierenden (28 Jahre und

älter) ist an der durchschnittlichen Zusam-

mensetzung der monatlichen Einnahmen

das BAföG mit einem nicht unerheblichen

Anteil beteiligt. Dies ist vor allem auf die el-

ternunabhängige Förderung eines Teils der

älteren Studierenden zurückzuführen (vgl.

Kap. 8.4).

Verglichen mit der Situation im Jahre

2003  ist in allen Altersgruppen der Anteil

des Verdienstes an den monatlichen Ein-

nahmen (wie bereits von 2000 nach 2003)

zurückgegangen –  bei den älteren Studie-

renden etwas deutlicher  als bei den jünge-

ren. Der Anteil des BAföG an den monatli-

chen Einnahmen hat sich bei den jüngeren

Studierenden praktisch nicht verändert,

während bei den älteren eine Erhöhung

festzustellen ist. Die finanzielle Unterstüt-

zung durch das Elternhaus spielt lediglich

bei den jüngsten und den ältesten Studie-

renden eine größere Rolle als 2003. Bei den

28/29-Jährigen ist hingegen eine Verringe-

rung des Elternbeitrags festzustellen.  Aller-

dings hat sich auch nur bei dieser Alters-

gruppe der Anteil der übrigen Finanzie-
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rungsquellen an den monatlichen Einnah-

men merklich erhöht (um drei Prozentpunk-

te).

Finanzierungsquellen
Anhand der in Bild 6.11 zusammengestellten

Ergebnisse ist nachvollziehbar, wie sich der

Anteil der von den Eltern finanziell unter-

stützten Studierenden mit zunehmendem

Alter zunächst nur leicht verringert, um

dann bei älteren Studierenden (ab 28 Jahre)

erheblich zurückzufallen. hnliches gilt für

die Beträge, die von den Eltern zur Verfü-

gung gestellt werden. Bis zum Alter von 27

Jahren werden Beträge transferiert, die
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durchschnittlich bei 450 € liegen. Werden

ältere Studierende von den Eltern finanziell

unterstützt, fällt der bereitgestellte Betrag

deutlich geringer aus.

Der Anteil, der mit eigenem Verdienst

zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten

beiträgt, liegt bereits bei den jüngsten Stu-

dierenden bei beachtlichen 42 %. Mit zuneh-

mendem Alter steigt dieser Anteil bis auf 

79 % unter den ältesten Studierenden. Die

Beträge, die von den jüngsten Studierenden

hinzuverdient werden liegen bei durch-

schnittlich 171 €, sie erhöhen sich mit dem

Alter der Studierenden bis auf 651 € unter

den ältesten (Bild 6.11). Allerdings sind die
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Anteile der erwerbstätigen Studierenden in

allen Altersgruppen von 2003 nach 2006 zu-

rückgegangen, ebenso sind die Beträge ten-

denziell rückläufig.

Während die Anteile der BAföG-Emp-

fänger unter den jüngeren Studierenden im

Vergleich mit 2003 praktisch konstant ge-

blieben sind, hat sich unter den älteren Stu-

dierenden (ab 26 Jahre) der Anteil der

BAföG-Empfänger deutlich erhöht.

6.3.3 Einnahmen und soziale
Herkunft

Einnahmenhöhe
Erwartungsgemäß verfügen auch 2006 die

Studierenden der oberen sozialen Her-

kunftsgruppe über die höchsten monatli-

chen Einnahmen (Bild 6.12). Verglichen mit

den Studierenden der beiden unteren Her-

kunftsgruppen haben die Studierenden der
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Altersgruppe Es erhielten

...  (Stud. in %)Finanzie-
rungs-
quelle 2003 2006

1

bis 21 Jahre

Eltern

BAföG

Verdienst

96 96

38

45

36

42

Betrag
(Arithm. Mittel-
wert in €)

2003 2006
1

440 450

334

180

346

171

Übrige

22/23 Jahre

Eltern

BAföG

42 42

95

32

94

33

Verdienst

Übrige

24/25 Jahre

Eltern

60

37

57

42

93 93

126 123

445

347

453

343

233

147

220

146

440 455

BAföG

Verdienst

Übrige

26/27 Jahre

25

66

25

65

38 40

Eltern

BAföG

Verdienst

Übrige

89

19

88

23

74
40

70
42

355

296

367

296

177 179

437

419

453

441

365
217

360
202

28/29 Jahre

Eltern

BAföG

Verdienst

76 72

19

75

28

76

Übrige 35 40

414 390

507

472

502

428

258 287

Altersgruppe Es erhielten

...  (Stud. in %)Finanzie-
rungs-
quelle 2003 2006

1

30 Jahre und älter

Eltern

BAföG

Verdienst

52 53

15

84

19

79

Betrag
(Arithm. Mittel-
wert in €)

2003 2006
1

322 392

532

670

527

651

Übrige 38 37 401 404

1
 

einschließlich Bildungsinländer/innen
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Herkunftsgruppe „hoch“  um 6 % bzw. 5 %

höhere Einnahmen. Mit 3 % ist der Abstand

zwischen den beiden oberen Herkunfts-

gruppen geringer, dennoch ist der Unter-

schied zwischen den Durchschnittsbeträgen

statistisch signifikant. Der Abstand zwischen

den monatlichen Einnahmen der Studieren-

den der verschiedenen sozialen Herkunfts-

gruppen variiert seit 1991 zwischen 5 % und

10 % (1991: 5 %, 1994: 10 %, 1997: 8 %, 2000: 6 %,

2003: 5 %, 2006: 6 %).

Finanzierungsstruktur
Während die Unterschiede bei der Höhe der

monatlichen Einnahmen zwischen den Stu-
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dierenden der verschiedenen Herkunfts-

gruppen relativ moderat sind, zeigen sich

erhebliche  Unterschiede, bei der Herkunft

der monatlichen Einnahmen. So sind Studie-

rende der unteren Herkunftsgruppe bei der

Bestreitung der Lebenshaltungskosten wäh-

rend des Studiums jeweils in ähnlicher Grö-

ßenordnung sowohl auf die finanzielle Un-

terstützung durch die Eltern als auch das

BAföG und den eigenen Verdienst angewie-

sen. Mit höherer sozialer Herkunft – damit

der Leistungsfähigkeit der Elternhäuser –

verringert sich die Abhängigkeit vom BAföG

und eigenem Verdienst erheblich (Bild 6.13).

Normalstudent - 2006 einschl. Bl (Beträge in €)

soziale Her-

kunftsgrup-

pe

Arithm. Mittel

2003

niedrig

mittel

gehoben

hoch

750
749

niedrig

mittel

765
785

gehoben

hoch

niedrig

mittel

gehoben

2006

742 niedrig

753
767

mittel

gehoben

hoch 790 hoch

Median

2003-M

710
705
720
740

2006-M

700
711
727

Diff zu 2003

-8

4

2

749 5

2003

750 749 765 785

2003 2006

Monatliche Einnahmen in €
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2006

742 753 767 790

2003

710 705 720 740

2006

700 711 727 749

niedrig mittel gehoben hoch

Arithm. Mittelwert Median

Soziale Herkunftsgruppe:

1 1
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Die durchschnittliche Zusammenset-

zung der monatlichen Einnahmen hat sich

gegenüber 2003 bei den Studierenden der

einzelnen Herkunftsgruppen ähnlich verän-

dert. Der Anteil, mit dem die Eltern zu den

monatlichen Einnahmen beitragen, hat sich

erhöht, ausgenommen bei der Herkunfts-

gruppe „mittel“. Der BAföG-Anteil ist aus-

nahmslos bei den Studierenden jeder Her-

kunftsgruppe gestiegen. Zurückgegangen

ist hingegen in allen Herkunftsgruppen der

Anteil des eigenen Verdienstes an den mo-

natlichen Einnahmen.
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Finanzierungsquellen
Anhand der in Bild 6.14 dargestellten Ergeb-

nisse lässt sich nachvollziehen, wie sich die

Inanspruchnahme der einzelnen Finanzie-

rungsquellen durch Studierende unter-

schiedlicher sozialer Herkunft von 2003

nach 2006 entwickelt hat. Hervorzuheben

ist, dass sich bei den Studierende der Her-

kunftsgruppe „niedrig“ der Anteil der

BAföG-Empfänger, bei konstant bleibenden

Förderungsbeträgen, von 54 % auf 58 % er-

höht hat. Eine leichte Zunahme des Anteils

der BAföG-Empfänger ist auch bei den Stu-
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20
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5

32
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6
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Eltern BAföG Verdienst übrige Quellen
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dierenden der übrigen Herkunftsgruppen

zu messen. 

Erwartungsgemäß verringert sich der

Anteil der BAföG-Empfänger und auch der
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durchschnittliche Förderungsbetrag bei

steigender sozialer Herkunft. Komplemen-

tär dazu erhöht sich mit steigender sozialer

Herkunft der Anteil, der von den Eltern fi-
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Herkunfts-
gruppe

Es erhielten ...

(Stud. in %)

Finanzierungs-
quelle

2003 2006
²

niedrig

Eltern

BAföG

Verdienst

78 77

54

65

58

62

Betrag

(Arithm. Mittelwert in €)

2003 2006
²

Nominale Veränderung der
2006 erbrachten Leistung

1

gegenüber ...

2003 2000

263 276

409

371

411

351

4  % 25  %

7  %

-11  %

32  %

-22  %

1991

78  %

16  %

40  %

Übrige

mittel

Eltern

BAföG

38 38

85

41

85

42

Verdienst

Übrige

gehoben

Eltern

67

39

64

44

90 90

214 197

341

376

347

387

-7  % 10  %

3  %

6  %

11  %

49  %

346

200

328

191

427 445

-9  %

8  %

-12  %

24  %

4  % 11  %

11  %

51  %

12  %

41  %

38  %

49  %

BAföG

Verdienst

Übrige

hoch

25

65

27

61

39 42

Eltern

BAföG

Verdienst

Übrige

95

13

95

14

60

39

57

40

355

338

365

314

177 182

9  %

-13  %

48  %

-11  %

9  % 27  %

530

316

543

329

288

173

279

168

3  %

8  %

14  %

70  %

-7  %

1  %

-10  %

10  %

4  %

32  %

31  %

47  %

-10  %

35  %

29  %

1
 

Basierend auf dem Finanzvolumen der Quelle, welches im jeweiligen Beobachtungsjahr zur Verfügung steht.
²  einschließlich Bildungsinländer/innen

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung

STUDIENFINANZIERUNG – EINNAHMEN DER STUDIERENDEN

Seite 198



nanziell unterstützt wird, und die von den

Eltern bereitgestellten Beträge. Der eigene

Verdienst hingegen folgt nicht diesem Mus-

ter. Der Anteil der Studierenden mit eige-

nem Verdienst, ausgenommen die Her-

kunftsgruppe „hoch“, liegt auf etwa einem

Niveau. Die durchschnittliche Höhe des Ver-

dienstes ist wiederum abhängig von der so-

zialen Herkunft: je höher der Verdienst um

so niedriger die soziale Herkunft (Bild 6.14).

Allerdings ist von 2003 nach 2006 in allen

Herkunftsgruppen der Anteil der Studieren-

den mit eigenem Verdienst gesunken und

ebenso die durchschnittliche Höhe des Ver-

dienstes.

Das von den Eltern transferierte Finanz-

volumen hat sich für die Studierende jeder

Herkunftsgruppe 2006 gegenüber 2003 um

nominal 3 % bzw. 4 % erhöht (Bild 6.14).  Er-

wartungsgemäß fällt die nominale Steige-

rung gegenüber 2000 höher aus. Allerdings

wird erst durch diesen Vergleich deutlich,

dass das finanzielle Engagement der Eltern

der Studierenden der Herkunftsgruppe

„niedrig“ in jüngerer Zeit stärker gestiegen

ist, als das der Eltern der Studierenden der

übrigen Herkunftsgruppen (um 25 % vs. 11 %

bzw. 14 %).  Aber auch bei einem längerfristi-

gen Vergleich, mit den im Jahre 1991 ermit-

telten Ergebnissen, fällt auf, dass die Eltern

der Studierenden der Herkunftsgruppe

„niedrig“ ihr finanzielles Engagement stär-

ker ausgeweitet haben – um nominal 78 % vs.

51 % bzw. 49 % bzw. 47 %.

Eine weitere Möglichkeit die Partizipati-
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on der Studierenden unterschiedlicher sozi-

aler Herkunft am bereitgestellten Finanzvo-

lumen der Finanzierungsquellen einzu-

schätzen, lässt sich auch aus einem Ver-

gleich des Anteils der Studierenden in der

Bezugsgruppe „Normalstudent“ mit dem

Anteil des auf sie entfallenden Finanzvolu-

mens ableiten. So gehören 2006 rd. 11 % der

Studierenden zur Herkunftsgruppe „nied-

rig“. Der Anteil des von den Eltern transfe-

rierten Finanzvolumens, der auf diese Stu-

dierenden entfällt, ist mit 6 % deutlich unter-

proportional, während der Anteil des

BAföG-Finanzvolumens für diese Studieren-

den mit 25 % weit überproportional ausfällt.

Ebenfalls deutlich überproportional ist der

Anteil des BAföG-Finanzvolumens, der auf

die Studierenden der Herkunftsgruppe

„mittel“ entfällt (Bild 6.15). Auch hier ist dies

als Folge der unterproportionalen Leis-

tungsfähigkeit der Eltern zu sehen.

Angesichts der Finanzierungssituation

der Studierenden der beiden unteren sozia-

len Herkunftsgruppen liegt der Schluss

nahe, dass ohne BAföG-Förderung die Zahl

der Studierenden mit entsprechendem so-

zialen Hintergrund nicht auf dem erreich-

ten Niveau liegen würde. Aber auch die Stu-

dierenden der beiden oberen Herkunfts-

gruppen partizipieren am nach dem  BAföG

bereitgestellten Finanzvolumen beachtlich.

Während der Anteil der Studierenden der

Herkunftsgruppe „hoch“ in der hier unter-

suchten Gruppe bei 40 % liegt, entfallen 17 %

des BAföG-Finanzvolumens auf diese Studie-
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renden. Es ist folglich davon auszugehen,

dass auch Studierende der Herkunftsgruppe

„hoch“ zu einem erheblichen Anteil aus 

Elternhäusern kommen, deren finanzielle

Leistungsfähigkeit nicht ausreicht, um ihre

studierenden Kinder angemessen zu ali-

mentieren.

Auffällig ist auch, dass von dem durch

Erwerbstätigkeit der Studierenden erwirt-

schafteten Finanzvolumen nur ein leicht

überproportionaler Anteil auf die Studie-

renden der beiden unteren Herkunftsgrup-

pen entfällt, während Studierende der Her-

kunftsgruppe „gehoben“  einen etwa pro-

portionalen Anteil des Verdienstes und Stu-

dierende der Herkunftsgruppe „hoch“ ei-

nen leicht unterproportionalen Anteil er-

wirtschaften. Dies legt den Schluss nahe,

dass der Umfang der Erwerbstätigkeit, un-

abhängig von der sozialen Herkunft, insbe-

sondere vom finanziellen Engagement der
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Eltern beeinflusst wird.

6.3.4 Einnahmen und Förderung
nach dem BAföG

Werden die Studierenden danach differen-

ziert, ob sie aktuelle oder ehemalige BAföG-

Empfänger sind, ihr Erstantrag auf BAföG

abgelehnt wurde oder sie bisher keinen An-

trag gestellt haben, ergeben sich bemer-

kenswerte Unterschiede im Hinblick auf die

Finanzierungssituation.

Die Summe der monatlichen Einnah-

men aus den jeweils zur Verfügung stehen-

den Finanzierungsquellen (vgl. Bild 6.17) ist

mit durchschnittlich 720 € bei den aktuellen

BAföG-Empfängern/innen, denen das BAföG

in Abhängigkeit von der Einkommenssitua-

tion im Elternhaus nach dem Subsidiarität-

sprinzip gewährt wird (elternabhängige

Förderung), am niedrigsten (Bild 6.16, linke

Grafik). Etwas höher sind die Einnahmen
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sozialeHerkunfts-

gruppe

Finanzierungsquelle

niedrig

Eltern

6

BAföG

25

Verdienst

13

übrige

Quellen

11

Studierende

in %

11

mittel

gehoben

hoch

insgesamt

18

24

37

22

52

100

17

100

28

25

27

25

35

100

37

100

24

24

40

100
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der ehemaligen BAföG-Empfänger/innen,

also derjenigen, die in früheren Phasen des

Studiums gefördert wurden, mit durch-

schnittlich 745 €. Auf dem gleichen Niveau

liegen die Einnahmen solcher Studieren-

den, die in Erwartung einer BAföG-Förde-

rung einen Erstantrag stellten, der aber ab-

schlägig beschieden wurde. Über die höchs-

ten monatlichen Einnahmen verfügen Stu-

dierende, deren finanzieller Hintergrund ei-

nen BAföG-Antrag bisher unnötig machte

(815 €), sowie die relativ kleine Gruppe der

201

BAföG-Empfänger/innen, deren Eltern nicht

mehr unterhaltspflichtig sind und die des-

halb elternunabhängig gefördert werden

(827 €).

Bei den aktuellen BAföG-Empfängern/

innen wird der weitaus größte Teil der mo-

natlichen Einnahmen durch die staatliche

Förderung ermöglicht. Ein deutlich kleine-

rer Anteil der Einnahmen, im Vergleich mit

den übrigen Studierenden, wird von den

BAföG- Empfängern/innen mit eigenem Ver-

dienst bestritten (Bild 6.16, rechte Grafik). 
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A B C D E

BAföG-Status

720

826
745 747

815

A B C D E

31
14

44
62 66

49

61

14 18

41

27 24

6 7 15 11 10

Eltern

BAföG

Verdienst

übrige Quellen

Monatliche Einnahmen, in € Zusammensetzung nach Quellen, in %

A = elternabhängiges BAföG

B = elternunabhängiges BAföG

C = ehemalige BAföG-Empfänger/innen

D = kein BAföG - Erstantrag abgelehnt

E = kein BAföG - keinen Antrag gestellt

25

4
14 14

42

•  Gruppengröße in %

STUDIENFINANZIERUNG – EINNAHMEN DER STUDIERENDEN

Seite 201



202

Die höchste Selbstfinanzierungsquote

haben ehemalige BAföG-Empfänger/innen.

41 % ihrer Einnahmen werden von ihnen

selbst durch Erwerbstätigkeit neben dem

Studium erwirtschaftet.  Hier liegt der

Schluss nahe, dass der größte Teil dieser

Gruppe, nämlich die drei Viertel, die monat-

lich im Durchschnitt 399 € verdienen (Bild

6.17), ohne eigenen Verdienst das Studium

wahrscheinlich nicht fortsetzen könnte. 

Angewiesen auf die Eltern
Die beiden verbleibenden Gruppen (BAföG-

Erstantrag abgelehnt, keinen BAföG-Antrag

gestellt), zu denen mehr als die Hälfte der

Studierenden gehört, werden überwiegend

von den Eltern finanziert. Allerdings liegt

die durchschnittliche Selbstfinanzierungs-

quote bei diesen Studierenden mit 27 % bzw.

24 % deutlich höher als bei den aktuellen

BAföG-Empfängern/innen. 

Zum Teil dürfte die relativ hohe Selbstfi-

nanzierungsquote dieser Studierenden da-

rauf zurückzuführen sein, dass 6 % von ih-

nen keine finanzielle Unterstützung der El-

tern erhalten. Hauptsächlich ist dies aber

damit zu erklären, dass ein großer Teil dieser

Studierenden von den Eltern lediglich in ei-

nem Umfang alimentiert wird, der eigenen

Verdienst unumgänglich macht. In Bild 6.18

(linke Grafik) ist dargestellt, in welchem Um-

fang diese Studierenden in Abhängigkeit

von der Höhe der finanziellen Unterstüt-

zung durch die Eltern, eigenen Verdienst

einsetzen. 
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BAföG-Status Es erhielten

...  (Stud. in %)Finanzierungs-
quelle

2003 2006
1

elternabhängige Förderung

Eltern

BAföG

Verdienst

89 87

100

53

100

50

Betrag
(Arithm. Mittel-
wert in €)

2003 2006
1

255 258

345

203

355

200

Übrige

elternunabhängige Förderung

Eltern

BAföG

33 35

58

100

63

100

Verdienst

Übrige

ehemalige BAföG-Empfänger

Eltern

57

33

61

33

80 86

119 119

175

512

185

504

243

185

237

179

361 384

Verdienst

Übrige

nie BAföG erhalten – Erstantrag abgelehnt

Eltern

77

44

76

48

94 94

Verdienst

Übrige

nie BAföG erhalten – keinen Antrag gestellt

Eltern

72

41

67

42

94 94

448

243

399

234

469 493

320

170

306

187

555 575

Verdienst

Übrige

63

39

59

43

345

198

333

185
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Es wird deutlich, dass Studierende, die

von den Eltern gar nicht oder mit monatli-

chen Beträgen bis höchstens 500 € unter-

stützt werden, in höherem Umfang auf eige-

nen Verdienst und die übrigen Finanzie-

rungsquellen angewiesen sind als diejeni-

gen, die von den Eltern monatlich mit Beträ-

gen über 500 € unterstützt werden. 

Die Leistung der Eltern, die weniger als

500 € pro Monat dem studierenden Kind zur

Verfügung stellen, mag in einigen Fällen
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deshalb so gering sein, weil das Kind eine

der übrigen Quellen nutzt (z. B. ein Stipendi-

um erhält).  Wird dies berücksichtigt, indem

die finanzielle Leistung der Eltern und die

Leistung der übrigen Quellen addiert wer-

den, ergibt sich die in Bild 6.18 (rechte Gra-

fik) dargestellte Abhängigkeit des eigenen

Verdienstes von der Höhe der den Studie-

renden zur Verfügung stehenden Sockelfi-

nanzierung (= alle Einnahmen ohne eige-

nen Verdienst). Nach dieser Darstellung ver-
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keine bis 300 301-500 501-700 701-900 > 900

Elternleistung in €

763

337
174 118 101 102

224

180

72
40 42 43
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übrige Quellen

keine bis 300 301-500 501-700 701-900 > 900

Sockelfinanzierung in €

1040

520

211

123 97 98

2 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

1 Summe aus Elternleistung und übrigen Quellen 

3 Studierende, deren Erstantrag abgelehnt wurde und solche, die keinen Antrag gestellt haben

eigener Verdienst
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dienen Studierende, deren Sockelfinanzie-

rung den Grenzwert von 500 € pro Monat

nicht überschreitet, in deutlich höherem

Umfang hinzu als jene, die mit einer höhe-

ren Sockelfinanzierung ausgestattet sind. 

Bezogen auf die hier untersuchte Teil-

gruppe (kein BAföG, weil Erstantrag abge-

lehnt oder kein Antrag gestellt wurde), die

für ca. 625.000 Studierende steht, ist festzu-

stellen: knapp 4 % haben keine Sockelfinan-

zierung, rd. 7 % erhalten bis 300 € und 23 %

Beträge über 300 € bis 500 €. In dieser Situa-

tion leben folglich rd. 210.000 Studierende.

Um diejenigen bei der weiteren Be-

trachtung auszuschließen, deren Unter-

haltsberechtigung gegenüber den Eltern

fraglich ist, wird unterstellt, dass Studieren-

de, die bei Studienaufnahme das 25. Lebens-

jahr bereits vollendet hatten und/oder Stu-

dierende, die sich erst fünf Jahre und später

nach dem Erwerb der Hochschulreife imma-

trikuliert haben, wahrscheinlich nicht mehr

unterhaltsberechtigt sind. Nach den Daten

der Sozialerhebung reduziert sich der Kreis

der Studierenden dann auf ca. 190.000 un-

terhaltsberechtigte Studierende. Diese ver-

fügen über eine durchschnittliche Sockelfi-

nanzierung von 355 €, die mit 319 € eige-

nem Verdienst zu monatlichen Einnahmen

von 674 € aufgestockt werden.

Wird der Frage nachgegangen, warum

diese Studierenden bisher keinen BAföG-An-

trag gestellt haben, ergibt sich die folgende

Verteilung auf die angegebenen Gründe

(Mehrfachnennungen waren möglich):
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• Einkommen der Eltern ist zu hoch 74 %

• eigenes Einkommen/Vermögen

ist zu hoch 23 %

• der zu erwartende Förderungs-

betrag ist so gering, dass es sich 

nicht lohnt 14 %

• will keine Schulden machen 25 %

• anderer Grund 9 %

Auch diese Antworten sind als Indiz da-

für zu werten, dass ein nicht unerheblicher

Teil der Studierenden von den Eltern keine

angemessene finanzielle Unterstützung er-

fährt. Die sich hier aufdrängende Frage , ob

die Eltern nicht wollen oder nicht können,

lässt sich mit den Daten der Sozialerhebung

nicht beantworten. 

Ergänzend ist darauf hinzuweisen: Ge-

messen an dem Anteil, mit dem Studierende

unterschiedlicher sozialer Herkunft in der

hier untersuchten Teilgruppe (kein BAföG,

weil Erstantrag abgelehnt oder kein Antrag

gestellt wurde) vertreten sind, fällt auf, dass

gerade Studierende mit der höchsten sozia-

len Herkunft (Anteil in der Teilgruppe: 55 %)

zu einem erheblichen Anteil, wenn auch un-

terproportional, unter denen zu finden sind,

die nur eine geringe finanzielle Unterstüt-

zung durch die Eltern erfahren (44 %). Insbe-

sondere Studierende der Herkunftsgruppe

„mittel“, deren Anteil in der untersuchten

Teilgruppe bei 17 % liegt, sind unter denen,

die nur in geringem Umfang von den Eltern

unterstützt werden überproportional ver-

treten (23 %).
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Angewiesen auf das BAföG
Studierende, die in Abhängigkeit von der

Einkommenssituation der Eltern gefördert

werden, erhalten nach dem Subsidaritäts-

prinzip eine staatliche Förderung, die sich

danach bemisst, welcher Differenzbetrag

zum individuell berechneten Förderungs-

höchstsatz entsteht, wenn der von den El-

tern aufgrund ihrer finanzieller Leistungs-

fähigkeit  zu erbringende Unterhaltsbetrag

subtrahiert wird. Das bedeutet, alle Geför-

derten, bei denen nach den Regelungen des

BAföG den Eltern eine teilweise Leistungsfä-

higkeit attestiert wurde, sind darauf ange-

wiesen, dass die Eltern sie auch entspre-

chend unterstützen. 

Zur Untersuchung der Fragestellung, ob

elternabhängig geförderte BAföG-Empfän-

ger/innen von den Eltern in dem zu erwar-

tenden Umfang unterstützt werden, wird

für jeden Fall zunächst der individuelle För-

derungshöchstsatz berechnet. In diese Be-

rechnung fließt zunächst der Grundbedarf

von 333 € und der Wohnbedarf von 133 €

ein. Darüber hinaus wird berücksichtigt, ob

Studierende angaben, einen höheren

Wohnbedarf geltend zu machen. Falls ja,

wird in Abhängigkeit von den tatsächlichen

Ausgaben für Miete und Nebenkosten der

höhere Wohnbedarf, der maximal 64 € be-

tragen kann, berechnet. Ebenfalls wird be-

rücksichtigt, ob die Studierenden angaben,

einen Zuschlag für Kranken- und Pflegever-

sicherung zu erhalten (zusammen 55 €).

Von dem sich ergebenden individuellen För-
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derungshöchstsatz wird der tatsächlich ge-

währte Förderungsbetrag subtrahiert. Nach

der Logik des BAföG wird unterstellt, dass

die Eltern leistungsfähig sind, den Differenz-

betrag zu tragen. Soweit Studierende über

Elternersatzleistungen wie Waisengeld

oder finanzielle Zuwendungen anderer Ver-

wandter verfügen, werden diese zu Gunsten

der Eltern berücksichtigt.

Das unter den beschriebenen Vorausset-

zungen ermittelte Ergebnis lautet: Die gro-

ße Mehrheit der Eltern verhält sich so, wie es

der Gesetzgeber erwartet, und unterstützt

die studierenden Kinder mit  zumindest

dem Betrag, der nach Abzug des tatsächli-

chen BAföG-Förderungsbetrags vom indivi-

duellem Förderungshöchstsatz offen bleibt.

Allerdings ergibt sich nach den Angaben

der Studierenden auch, dass 30 % der Eltern

von BAföG-Empfängern/innen (absolut rd.

70.000) dieser Erwartung nicht genügen.

In Abhängigkeit von der Höhe des ge-

währten BAföG-Betrags stellt sich dies sehr

unterschiedlich dar. Relativ hoch ist der An-

teil der Eltern, die die Erwartung nicht erfül-

len, bei Studierenden mit BAföG-Beträgen

bis 400 €. Sprunghaft geringer wird dieser

Anteil, wenn der Förderungsbetrag über

400 € liegt. Der Betrag mit dem die Leistung

der Eltern im Durchschnitt hinter den Er-

wartungen zurückbleibt, verringert sich mit

steigender BAföG-Förderung deutlich (Bild

6.19).

Nach der sozialen Herkunft unterschei-

den sich die Studierenden, deren Eltern die
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erwartete finanzielle Unterstützung nicht

gewähren, kaum von der Gesamtgruppe der

hier untersuchten elternabhängig Geförder-

ten. Die zu geringe Unterstützung durch die

Eltern ist folglich nicht von der sozialen Her-

kunft der Studierenden abhängig.

6.3.5 Regionale Unterschiede

Alte Länder – neue Länder
Nach wie vor unterscheidet sich die Höhe

der monatlichen Einnahmen zwischen Stu-

dierenden in den alten und neuen Ländern

erheblich (Bild 6.20). Nach den Ergebnissen

der 18. Sozialerhebung haben Studierende

in den alten Ländern mit durchschnittlich

788 € um 103 € höhere Einnahmen als die

Studierenden in den neuen Ländern. Aller-

dings hat sich der Abstand zwischen den

Einnahmen von 2003 nach 2006 verringert.
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Während die Studierenden in den neuen

Ländern  ihre monatlichen Einnahmen

leicht erhöhen konnten (nominal um knapp

3 %), blieben die Einnahmen der Studieren-

den in den alten Ländern auf dem Niveau

von 2003. 

Von 1991, dem Jahr der ersten gesamt-

deutschen Sozialerhebung, bis 2006 hat sich

der Unterschied zwischen den Einnahmen

von Beobachtungsjahr zu Beobachtungsjahr

verringert. Die Annäherung der monatli-

chen Einnahmen der Studierenden in den

alten und neuen Ländern hat sich folglich

kontinuierlich fortgesetzt.

Auch die Finanzierungsstruktur in den

alten und neuen Ländern hat sich deutlich

angenähert (Bild 6.21). Der Anteil an den

monatlichen Einnahmen, der von den El-

tern zur Verfügung gestellt wird, unter-
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BAföG-Förderung

in €

bis 100

finanzielle Unterstützung durch
die Eltern „erwartungsgemäß“

ja

51

nein

49

falls nein: 

durchschnittlicher

Fehlbetrag (in €)

138

101-200

201-300

301-400

über 400

51

57

49

43

63

86

37

14

113

93

79

42

insgesamt 70 30 90
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scheidet sich kaum noch (52 % vs. 50 %). Deut-

liche Unterschiede gibt es nach wie vor im

Hinblick auf das BAföG und den eigenen

Verdienst. Bei den Studierenden in den al-

ten Ländern spielt der eigene Verdienst eine

größere Rolle als das BAföG  – ein Viertel der

Einnahmen werden selbst aufgebracht, 13 %

durch die BAföG-Förderung. In den neuen

Ländern sind die Verhältnisse umgekehrt –

22 % der Einnahmen werden durch die staat-

liche Förderung bereitgestellt, 17 % durch ei-

genen Verdienst.

Der höhere Anteil des BAföG an den mo-

natlichen Einnahmen der Studierenden in

den neuen Ländern ist mit einer wesentlich
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höheren Gefördertenquote, als Folge eines

höheren Anteils einkommensschwächerer

Eltern, zu erklären. Während in den neuen

Ländern 41 % der Studierenden der Bezugs-

gruppe „Normalstudent“ nach dem BAföG

gefördert werden, sind es in den alten Län-

dern 26 %. Der durchschnittliche Förde-

rungsbetrag, der den BAföG-Empfängern in

den alten und neuen Ländern ausgezahlt

wird, unterscheidet sich hingegen nur mar-

ginal (Bild 6.22). Deutliche Unterschiede

sind wiederum festzustellen, wird die finan-

zielle Unterstützung durch die Eltern vergli-

chen. Die jeweils 90 % der Studierenden, die

von den Eltern finanziert werden, erhalten

1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

442 458
512

586

687
712 727

786 788

1991 1994 1997 2000 2003 2006

338

488

570 583

666 685

² ab 2000 Berlin insgesamt zugeordnet, vorher nur Berlin (West)
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alte Länder2 neue Länder
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im Durchschnitt  461 €, wenn sie in den alten

Ländern studieren, und 381 €, wenn sie in

den neuen Ländern immatrikuliert sind.

Auch der eigene Verdienst der erwerbstäti-

gen Studierenden in den alten Ländern 

(63 %) liegt mit durchschnittlich 319 € erheb-

lich höher als der Verdienst der erwerbstäti-

gen Studierenden (48 %) in den neuen Län-

dern mit 240 €. Diese Unterschiede erklären

den Abstand zwischen den monatlichen Ein-

nahmen der Studierenden beider Regionen.
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Die Leistung der Finanzierungsquellen

hat sich für Studierende in den alten und

neuen Ländern unterschiedlich entwickelt

(Bild 6.22). Wird das 2006 zur Verfügung

stehende Finanzvolumen mit dem Ergebnis

von 2003 verglichen, ist für Studierende in

den neuen Ländern eine etwas geringere

nominale Steigerung der finanziellen Unter-

stützung durch die Eltern und das BAföG zu

konstatieren. Deutlicher ist der Unterschied

beim eigenen Verdienst. Während der Ver-
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25 20
16 17 13 10 10 12 13

19 20 25 26 28 31 32 28 25

10 12 12 11 11 10 9 9 10
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alte Länder2

Eltern BAföG Verdienst Übrige Quellen

1991 1994 1997 2000 2003 2006

23

46
53 52 51 50

60
28 17 19 22 22

6
17 21 18 17 17

11 9 9 11 10 11

neue Länder

² ab 2000 Berlin insgesamt zugeordnet, vorher nur Berlin (West)

1 bis 2003 deutsche Studierende, ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen
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dienst der Studierenden in den neuen Län-

dern auf dem Niveau von 2003 blieb, haben

die Studierenden in den alten Ländern rd. 

10 % weniger verdient als noch 2003. 

Auffällig sind die hohen Steigerungen

der nominalen Leistung in den neuen Län-

dern, wird das Ergebnis von 2006 mit dem

von 1991 verglichen. Hier ist allerdings zu

berücksichtigen, dass 1991, kurz nach der

staatlichen Vereinigung, das Ausgangsni-

veau – bezogen auf die Finanzierungsquel-

len „Eltern“ und „eigener Verdienst“ – in

den neuen Ländern erheblich geringer war

als in den alten Ländern.

Ebenso fallen die Unterschiede bei der
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Entwicklung der BAföG-Leistung auf. Wäh-

rend in den alten Ländern der nominale Un-

terschied zwischen den 2006 und 1991 be-

reitgestelltem BAföG-Finanzvolumen nur

gering ist (-2 %), fällt das Förderungsvolu-

men des Jahres 2006 für Studierende in den

neuen Ländern nominal um 25 % geringer

aus als 1991. Hier ist zu berücksichtigen, dass

die finanzielle Leistungsfähigkeit der Eltern

sich gegenüber der Situation im Jahre 1991

deutlich verbessert hat, folglich auch die

BAföG-Quote unter Studierenden der Be-

zugsgruppe „Normalstudent“ in den neuen

Ländern mit 41 % wesentlich niedriger liegt

als 1991 mit 90 %.
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Region Es erhielten ...

(Stud. in %)Finanzierungs-
quelle

2003 2006²

alte Länder

Eltern

BAföG

Verdienst

89 90

25

66

26

63

Betrag

(Arithm. Mittelwert in €)

2003 2006²

Nominale Veränderung der
2006 erbrachten Leistung1

gegenüber ...

2003 2000

448 461

372

338

378

319

4  % 16  %

8  %

-10  %

44  %

-15  %

1991

53  %

-2  %

31  %

Übrige

neue Länder

Eltern

BAföG

38 40

92

41

90

41

Verdienst

Übrige

50

43

48

46

192 184

368

352

381

370

3  % 16  %

1  %

4  %

12  %

36  %

234

154

240

163

-0  %

13  %

11  %

22  %

22  %

340  %

-25  %

461  %

96  %

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1  Basierend auf dem Finanzvolumen der Quelle, welches im jeweiligen Beobachtungsjahr zur Verfügung steht.

² einschließlich Bildungsinländer/innen
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Länder
Wird die regionale Differenzierung weiter-

geführt, zeigt sich, dass es bei der Höhe der

monatlichen Einnahmen nicht nur Unter-

schiede zwischen alten und neuen Ländern
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gibt, sondern auch zwischen den einzelnen

Ländern (Bild 6.23). Das Spektrum reicht von

den Studierenden in Sachsen, die monatlich

im Durchschnitt 670 € zur Verfügung ha-

ben, bis zu den Studierenden in Hamburg,

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thüringen

Mecklenburg-Vorpommern

Brandenburg

Baden-Württemberg

Niedersachsen

Bundesgebiet

Schleswig-Holstein

Rheinland-Pfalz

Saarland

Bremen

Bayern

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Berlin

Hamburg

600 650 700 750 800 850 900 950 1000

670

674

686

690

733

748

764

770

772

778

780

782

792

796

803

805

868

Vertrauensintervall des Mittelwertes1
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688

698

712

722

767

761

783

775

804

806

839

821

807

813

816

825

910

651

649

660

657

700

735

746

765

740

750

722

744

777

779

790

785

825

Arithm. Mittelwert

1 Bei 5%iger Irrtumswahrscheinlichkeit. Von statistisch signifikanten Unterschieden ist dann auszugehen, wenn keine Über-

schneidung der Vertrauensintervalle festzustellen ist.
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die ihren Lebensunterhalt mit durchschnitt-

lich 868 € bestreiten. Ergänzend ist anzu-

merken, dass Studierende in Hochschulor-

ten mit einer Wohnbevölkerung über einer

halben Million, gemessen an ihren monatli-

chen Einnahmen,  wohl generell mehr Geld

benötigen als die Studierenden in den klei-

neren Städten (841 € vs. 745 €).

6.3.6 Studienspezifische 
Einnahmenunterschiede

Hochschulart
Studierende an Fachhochschulen verfügen

mit 792 € über durchschnittlich höhere Ein-

nahmen als Studierende an Universitäten
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mit 762 €. Verglichen mit den Ergebnissen

von 2003, hat sich der Abstand zwischen den

monatlichen Einnahmen der Studierenden

der beiden Hochschularten etwas erhöht

(Bild 6.24). Noch 2000 lagen die Einnahmen

auf einem Niveau (Uni: 704 €, FH: 702 €).

Die Struktur der Einnahmen unterschei-

det sich im Wesentlichen dadurch, dass Uni-

Studierende einen erheblich höheren Anteil

ihrer Einnahmen von den Eltern erhalten.

Bei der Finanzierung der FH-Studierenden

hingegen spielen der eigene Verdienst und

die Förderung nach dem BAföG eine deut-

lich größere Rolle (Bild 6.24).

2006 erhielten 92 % der Studierenden an
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2003 2006

762 762783 792

2003 2006 2003 2006

54 56
42 41

12 13

17 18

25 22
32 31

9 9 9 10

Zusammensetzung nach Quellen

Eltern

BAföG

Verdienst

übrige Quellen
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2003 2006

719 720740 743

Arithm. Mittelwert

Monatliche Einnahmen

Median

Uni FHFHUni
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Universitäten von den Eltern durchschnitt-

lich 468 €. Die Vergleichswerte für den Fach-

hochschulbereich liegen bei 82 % und 387 €.

Die geringere Unterstützung der FH-Studie-

renden ist im Wesentlichen damit erklärt,

dass ein größerer Teil aus finanziell leis-

tungsschwächeren Elternhäusern stammt.

Dies wird auch bestätigt durch den höheren

Anteil der BAföG-Empfänger unter den FH-

Studierenden. Werden von den Studieren-

den der hier untersuchten Bezugsgruppe

„Normalstudent“ an den Fachhochschulen

35 % gefördert, sind es an den Universitäten

27 %. Außerdem liegt der Förderungsbetrag

für BAföG-Empfänger an Fachhochschulen
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deutlich höher als der für BAföG-Empfänger

an Universitäten (404 € vs. 363 €). Allerdings

war noch 2003 der Unterschied zwischen

den durchschnittlichen Förderungsbeträ-

gen erheblich geringer (Bild 6.25).

Während an den Universitäten der An-

teil der Studierenden, die zur Bestreitung

der Lebenshaltungskosten eigenen Ver-

dienst einsetzen, zurückgegangen ist (von

63 % auf 59 %), ist dieser Anteilswert an den

Fachhochschulen konstant geblieben. Die

durchschnittlichen Beträge, die von den er-

werbstätigen Studierenden beider Hoch-

schularten verdient werden, liegen 2006

niedriger als 2003 (Bild 6.25). Allerdings ha-

BBBBiiiilllldddd 6666....22225555 LLLLeeeeiiiissssttttuuuunnnngggg ddddeeeerrrr FFFFiiiinnnnaaaannnnzzzziiiieeeerrrruuuunnnnggggssssqqqquuuueeeelllllllleeeennnn nnnnaaaacccchhhh HHHHoooocccchhhhsssscccchhhhuuuullllaaaarrrrtttt
BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeee „„„„NNNNoooorrrrmmmmaaaallllssssttttuuuuddddeeeennnntttt““““

Hochschulart Es erhielten ...

(Stud. in %)Finanzierungs-
quelle

2003 2006²

Universität

Eltern

BAföG

Verdienst

91 92

25

63

27

59

Betrag

(Arithm. Mittelwert in €)

2003 2006²

Nominale Veränderung der
2006 erbrachten Leistung1

gegenüber ...

2003 2000

449 468

362

304

363

281

5  % 17  %

6  %

-14  %

46  %

-20  %

1991

64  %

-6  %

21  %

Übrige

Fachhochschule

Eltern

BAföG

39 42

84

35

84

35

Verdienst

Übrige

65

38

65

39

182 171

387

379

387

404

2  % 14  %

-1  %

8  %

15  %

29  %

387

195

377

207

-3  %

10  %

0  %

24  %

30  %

58  %

-4  %

58  %

10  %

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1 Basierend auf dem Finanzvolumen der Quelle, welches im jeweiligen Beobachtungsjahr zur Verfügung steht

² einschließlich Bildungsinländer/innen
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ben die erwerbstätigen FH-Studierenden

durchschnittlich auch 2006 einen deutlich

höheren Verdienst als die Uni-Studierenden

(377 € vs. 281 €). Aufgrund der Veränderun-

gen fällt das Finanzvolumen des eigenen

Verdienstes 2006 bei Studierenden der Uni-

versität nominal um 14 %, bei Studierenden

der Fachhochschulen um lediglich 3 % gerin-

ger aus als 2003. Verglichen mit dem Ergeb-

nis von 1991 fällt auf, dass das durch eigenen

Verdienst aufgebrachte Finanzvolumen der

FH-Studierenden nominal deutlich stärker

gestiegen ist als das der Uni-Studierenden

(58 % vs. 21 %).

Fächergruppe
Unterschieden nach Fächergruppen, verfü-

gen die Studierenden der Fächergruppe Ma-

thematik/Naturwissenschaften über die

niedrigsten monatlichen Einnahmen und

haben die Studierenden der Rechts- und

Wirtschaftswissenschaften die höchsten

Einnahmen.

• Mathematik/Naturwissenschaften 730 €

• Ingenieurwissenschaften 749 €

• Sprach- und Kulturwiss. 755 €

• Sozialwissenschaften, Sozialwesen

Psychologie, Pädagogik 794 €

• Medizin, Gesundheitswiss. 803 €

• Rechts- und Wirtschaftswiss. 812 €

Neue vs. alte Studiengänge
Um einen ersten Eindruck darüber zu ge-

winnen, ob die neuen Studiengänge zu Ver-

änderungen bei der Studienfinanzierung

führen, wird im Folgenden gegenüberge-
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stellt, wie gleichaltrige Studierende der tra-

ditionellen Diplom- oder Magister-Studien-

gänge und der neuen Bachelor-Studiengän-

ge im Jahre 2006 ihr Studium finanzieren.

Einbezogen in den Vergleich wurden Stu-

dierende bis zum 23. Lebensjahr.

Zunächst ist festzustellen, dass sich die

Höhe der monatlichen Einnahmen beider

Gruppen nicht wesentlich unterscheidet

(Bild 6.26). Bei der Struktur der Einnahmen

gibt es hingegen leichte Unterschiede. So

bestreiten Bachelor-Studierende einen et-

was höheren Anteil ihrer monatlichen Ein-

nahmen durch finanzielle Zuwendungen

der Eltern und einen geringeren Anteil

durch eigenen Verdienst.

Bezogen auf die Inanspruchnahme der

verschiedenen Finanzierungsquellen ist

festzustellen, dass Studierende eines Bach-

elor-Studiengangs deutlich seltener eigenen

Verdienst zur Bestreitung der Lebenshal-

tungskosten einsetzen als Studierende in

den traditionellen Studiengängen (43 % vs.

54 %).  Die Höhe des Verdienstes beider

Gruppen unterscheidet sich allerdings nicht

statistisch signifikant (189 € vs. 219 €). So-

wohl die Anteile, die von den Eltern finan-

ziell unterstützt werden (94 % vs. 95 %), als

auch die Anteile, die eine BAföG-Förderung

erhalten (37 % vs. 35 %), liegen auf einem Ni-

veau. Ebenso wenig unterscheiden sich die

Beträge, die diesen Studierenden von den El-

tern bzw. nach dem BAföG zur Verfügung

gestellt werden. Zur Zeit ist folglich nur ein

signifikanter Unterschied bei der Studienfi-
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nanzierung zu konstatieren: Der Anteil der

Bachelor-Studierenden, die eigenen Ver-

dienst einsetzen, liegt deutlich niedriger als

bei den Studierenden in Diplom- oder Ma-

gister-Studiengängen, aber mit 43 % den-

noch auf einem beachtlichen Niveau.

6.4 Einschätzung der finanziel-
len Situation

Aufgefordert, die Aussage, ob die Finanzie-

rung des Lebensunterhalts während des Stu-

diums sichergestellt ist, anhand einer Fün-

fer-Skala von „trifft gar nicht zu“ bis „trifft

völlig zu“ für die eigene Situation zu bewer-
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ten, reagierte gut ein Drittel der Studieren-

den mit uneingeschränkter Zustimmung

(Bild 6.27). Ein weiteres Viertel bejahte diese

Aussage durch Ankreuzen der Skalenpositi-

on 4 („trifft zu“). Insgesamt gehen folglich

rd. 60 % der Studierenden im Sommer 2006

von einer gesicherten Finanzierung des Stu-

diums aus. Verglichen mit dem entspre-

chenden Ergebnis von 2003 ist dieser Anteil

um fünf Prozentpunkte zurückgegangen.

Erhöht hat sich im Vergleich mit 2003 der

Anteil derjenigen, die davon ausgehen, dass

die Finanzierung des Studiums nicht sicher-

680
650
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Zusammensetzung nach Quellen
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übrige Quellen
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Arithm. Mittelwert

Monatliche Einnahmen

Median

Bachelor
Diplom/
Magister Bachelor

Diplom/
Magister
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gestellt ist (um 3 Prozentpunkte) und der

Anteil derer, die dieser Fragestellung unent-

schieden gegenüber stehen (um 2 Prozent-

punkte).

Werden die Antworten nach der sozia-

len Herkunft der Studierenden differenziert

(Bild 6.28), sind deutliche Unterschiede fest-

zustellen. Mit steigender sozialer Herkunft

steigt auch der Anteil derjenigen, die von ei-

ner gesicherten Studienfinanzierung ausge-

hen – von der Herkunftsgruppe „niedrig“

mit 39 % bis zur Herkunftsgruppe „hoch“ mit

72 %. Dementsprechend verringert sich der

Anteil derjenigen, die hinsichtlich der Ge-

währleistung der Studienfinanzierung unsi-

cher sind, von der  unteren Herkunftsgrup-
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Finanzierung 

sichergestellt1

trifft gar nicht zu

2000

7

2003

5

2006

7

trifft nicht zu

unentschieden

trifft zu

trifft völlig zu

11

19

10

20

22

41

26

39

11

22

26

34

insgesamt 100 100 100

1 Die Finanzierung meines Lebensunterhalts während
des Studiums ist sichergestellt.
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gehoben
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27
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2003
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pe mit 61 % bis auf immer noch beachtliche

28 % bei der oberen Herkunftsgruppe. Auf-

fällig ist, dass von 2003 nach 2006 in jeder

Herkunftsgruppe der Anteil derer zurückge-

gangen ist – wenn auch in unterschiedli-

chem Umfang –, die von einer gesicherten

Studienfinanzierung ausgehen.

Die Sicherheit der Studienfinanzierung

wird von Studentinnen nicht wesentlich an-

ders eingeschätzt als von Studenten (Bild

6.29). Fast identisch sind die Antworten der

Studierenden aus den alten und neuen Län-

dern. Deutliche Unterschiede gibt es, wird

nach dem Alter der Studierenden differen-

ziert. Mit zunehmendem Alter verringert

sich der Anteil derjenigen, die von einer ge-

sicherten Studienfinanzierung ausgehen.

Auch nach Fächergruppen gibt es Unter-

schiede. So sind 70 % der Studierenden der

Fächergruppe Medizin, Gesundheitswissen-

schaften sich ihrer Finanzierung sicher, aber

nur 59 % der Studierenden der Fächergrup-

pe Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Psy-

chologie, Pädagogik. Werden die Studieren-

den nach dem so genannten BAföG-Status

differenziert, wird deutlich, dass von den ak-

tuellen und den ehemaligen BAföG-Emp-

fängern weniger als die Hälfte davon aus-

geht, dass die Finanzierung für das gesamte

Studium gesichert ist. Von den Studieren-

den hingegen, die überwiegend aufgrund

der materiellen Situation im Elternhaus nie

einen BAföG-Antrag gestellt haben, gehen

mehr als drei Viertel von einer gesicherten

Studienfinanzierung aus.
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Teilaspekte der Finanzierungs-
situation
Neben der generellen Frage zur Sicherheit

der Studienfinanzierung wurden den Be-

fragten auch einige Aussagen vorgelegt, um

ihre Sicht auf Teilaspekte der Finanzierungs-

situation zu erfahren. Da nicht jede dieser

Aussagen für die Situation aller Studieren-

den zutreffend ist (vgl. Auflistung in Bild

6.30),  wurde nur von den Studierenden eine

Antwort erwartet, die mit der jeweiligen

Aussage einen Bezug zur eigenen Situation

herstellen konnten. In Bild 6.30 wird des-

halb zunächst der Anteil der Studierenden

ausgewiesen, der die jeweilige Aussage be-

wertete und dann die Bewertung.

Nach dem Urteil der antwortenden Stu-

dierenden (88 %) sind gut vier Fünftel davon

überzeugt, dass ihre Eltern sie finanziell un-

terstützen, so gut sie können. D. h. aber

auch, knapp ein Fünftel geht davon aus,

dass die finanzielle Unterstützung nicht der

aus ihrer Sicht vorhandenen finanziellen

Leistungsfähigkeit der Eltern entspricht. Im-

merhin ein Viertel der antwortenden Stu-

dierenden (81 %) hat den Eindruck, dass die

Eltern finanziell von ihnen überfordert wer-

den. Wenn dann auch noch knapp zwei

Drittel sich in dem Sinne äußern (von 90 %),

dass sie finanziell nicht auf die Eltern ange-

wiesen sein wollen, zeigt dies deutlich die

ambivalente Situation der Studierenden.

Auf der einen Seite sind sie auf die finanziel-

le Unterstützung der Eltern angewiesen und

kritisieren zum Teil die aus ihrer Sicht nicht
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Merkmal

Die Finanzierung meines Lebensunterhalts 
während des Studiums ist sichergestellt.

 trifft nicht zu  unentschieden  trifft zu

1. Geschlecht

- männlich

- weiblich

2. Alter in Jahren

16 22
19 23

62
58

- bis 21

- 22/23

- 24/25

- 26/27

14
14

22
20

17
20

22
25

- 28/29

- 30 und älter

3. Fächergruppe

- Ingenieurwissenschaften

26
35

28
25

19 24

64
66
61
55
46
40

57
- Sprach- und Kulturwiss.

- Mathematik/Naturwiss.

- Medizin, Gesundheitswiss.

- Rechts- u. Wirtschaftsw.

21
15

23
21

15
15

20
21

- Sozialwiss./Psy./Päd.

4. Hochschulart

- Universität o. ä.

- Fachhochschule

19 26

17
22

21
25

56
64
65
64
55

62
53

5. BAföG-Status

- elternabhängige Förderung

- elternunabhängige Förderung

- ehemalige BAföG-Empfänger

23 28
27
29

29
28

- kein BAföG -Antrag abgelehnt

- kein BAföG - nicht beantragt

6. Region

- alte Länder

22
9

24
15

18 22

49
44
43
54
76

60
- neue Länder

insgesamt

18

18

23

22

59

60
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angemessene Alimentation, auf der ande-

ren Seite steht das Bewusstsein, ein volljähri-

ger Mensch zu sein und die dennoch kaum

218

aufzulösende finanzielle Abhängigkeit.

Knapp die Hälfte der antwortenden Stu-

dierenden (84 %) stört es nicht, neben dem

BBBBiiiilllldddd 6666....33330000 EEEEiiiinnnnsssscccchhhhäääättttzzzzuuuunnnngggg vvvveeeerrrrsssscccchhhhiiiieeeeddddeeeennnneeeerrrr AAAAuuuussssssssaaaaggggeeeennnn zzzzuuuurrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnffffiiiinnnnaaaannnnzzzziiiieeeerrrruuuunnnngggg aaaauuuussss ddddeeeerrrr SSSSiiiicccchhhhtttt
ddddeeeerrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn
BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeee „„„„NNNNoooorrrrmmmmaaaallllssssttttuuuuddddeeeennnntttt““““,,,, SSSSttttuuuudddd.... iiiinnnn %%%% jjjjeeee AAAAuuuussssssssaaaaggggeeee

Aussage
Aussage

bewertet
1

Bewertungsskala

meine Eltern unterstützen mich
finanziell so gut sie können 88

1

(= trifft

gar nicht

zu)

4

2  

5

3  

10

4  

20

5

(= trifft

völlig zu)

61

ich habe den Eindruck, meine El-
tern finanziell zu überfordern

ich will finanziell nicht auf mei-
ne Eltern angewiesen sein

es macht mir nichts aus, neben
dem Studium Geld  verdienen
zu müssen

durch das Jobben wird sich die
Studienzeit verlängern

81

90

27

5

84

75

12

25

25

10

23

21

18

14

24

14

15

24

10

40

23

18

23

29

ohne BAföG-Förderung könnte
ich nicht studieren 

die BAföG-Förderung ist
angemessen

die BAföG-Förderung gibt eine
sichere Planungsperspektive

nur BAföG-Geförderte zur Aussage: ohne BAföG-Förderung könnte ich nicht studieren 

49

38

34

23

35 24

- elternabhängige Förderung

- elternunabhängige Förderung

- insgesamt

97

98

7

2

97 6

7

13

7

18

13 18

9

21

43

25

20 25

6

2

9

3

6 8

14

8

64

85

13 67
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Studium Geld verdienen zu müssen. Eben-

falls knapp die Hälfte der sich äußernden

Studierenden (75 %) macht aber darauf auf-

merksam, dass sich durch das Jobben die

Studienzeit verlängern wird.

Es ist nahe liegend, dass Aussagen zum

BAföG nur von weniger als der Hälfte der

Studierenden bewertet wurden (Bild 6.30).

Beschränkt auf die Studierenden, die im

Sommersemester 2006 tatsächlich geför-

dert wurden, liegt der Anteil derer, die da-

von ausgehen, ohne BAföG nicht studieren

zu können (Skalenwerte 4+5) bei 80 %.  

Elternunabhängig Geförderte teilen diese

Ansicht häufiger als elternabhängig Geför-

derte (93 % vs. 78 %).
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7. Lebenshaltungskosten – ausgewählte 

Ausgabenpositionen
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222 AUSGABEN

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Monatliche Ausgaben für ... (arithm. Mittelwerte)

Miete einschließlich Nebenkosten €

2003

250

2006

266

Ernährung

Kleidung

Lernmittel

Auto und/oder öffentliche Verkehrsmittel

€

€

€

€

159

57

147

50

37

86

35

82

Krankenversicherung, Arztkosten, Medikamente

Telefon, Internet, Rundfunk- und Fernsehgebühren

Freizeit, Kultur und Sport

Ausgaben für Miete nach der Wohnform

€

€

€

Wohnheim

Untermiete

Wohngemeinschaft

Wohnung mit Partner

€

€

€

€

60

49

54

43

- 1

2003

62

2006

181

212

201

234

232

267

246

292

Wohnung allein

Ausgaben für ein Auto

Studierende mit entsprechenden Ausgaben

- Studentinnen

€

%

%

- Studenten

Höhe der Ausgaben
1 nicht ermittelt

%

€

300

2003

316

2006

44

39

39

36

50

119

43

116

für die Bezugsgruppe „Normalstudent“
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Bezugsgruppe

Bezugsgruppe „Normalstudent“

Diese Teilgruppe (Definition s.o.) umfasst

65 % aller Studierenden.

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung (Frage 26)

Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreis-

index für Deutschland (früher: Preisindex

für die Lebenshaltung)

http://www.destatis.de/indicators/d/

vpi 0 ad.htm, 2.05.06 und 

http://www.destatis.de/indicators/d/

vpi00 ad.htm, 09. .06

223

Technische Hinweise

Definitionen:

Bezugsgruppe „Normalstudent“

Ledige Studierende, die außerhalb des 

Elternhauses wohnen und sich im 

Erststudium befinden.

Ausgabenbeträge in €

Ausgabenbeträge werden in der Regel als

arithmetische Mittelwerte ausgewiesen.

Ergänzend wird der Median der Ausgaben-

verteilung  angegeben. Der Median ist zu

verstehen als der Betrag, den die eine Hälf-

te der Studierenden unter- und die andere

Hälfte überschreitet.

DM-Beträge aus vorangehenden Sozialer-

hebungen wurden nach der Formel:

 =DM/ ,95583 umgerechnet.

Einnahmen/Ausgaben-Bilanzierung

Bei der Bilanzierung werden nur Studie-

rende berücksichtigt, die neben ihren Ein-

nahmen zumindest die Ausgaben für Miete

und Ernährung sowie die Ausgaben für

weitere vier Positionen angegeben haben.

Das Bilanzergebnis wird wie folgt definiert:

• positiv  (Einnahmen übersteigen die Aus-
gaben um mehr als 0 %),

• ausgeglichen (Einnahmen unter- bzw.
überschreiten die Ausgaben um bis zu

0 %),

• negativ  (Ausgaben überschreiten die Ein-
nahmen um mehr als 0 %).

AUSGABEN
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7.1 Vorbemerkung
Die Erfassung der regelmäßigen Ausgaben

der Studierenden beschränkt sich auf mo-

natliche Aufwendungen für die nachfolgen-

den Positionen der Lebensführung:

• Miete einschließlich Nebenkosten

• Ernährung

• Kleidung

• Lernmittel

• laufende Ausgaben für ein Auto

• öffentliche Verkehrsmittel

• eigene Krankenversicherung sowie Arzt-

kosten und Medikamente

• Telefon, Internet, Rundfunk- und Fernseh-

gebühren, Porto

• Freizeit, Kultur und Sport.

Es ist offensichtlich, dass es sich dabei ledig-

lich um eine Auswahl handelt. Eine vollstän-

dige Erfassung aller Ausgabenpositionen,

zu denen dann neben weiteren regelmäßig

wiederkehrenden auch die unregelmäßigen

Ausgaben gehören müssten, wird damit

nicht beabsichtigt. Ein solcher Anspruch

kann methodisch nicht eingelöst werden

und wurde bereits bei der 7. Sozialerhe-

bung aufgegeben.

Die im Folgenden auch ausgewiesene

Summe der erfragten Einzelausgaben (Kap.

7.3) beschreibt folglich nicht den Gesamtbe-

trag der monatlichen Ausgaben von Studie-

renden, sondern lediglich die Summe der

Ausgaben für die oben genannten ausge-

wählten Positionen der Lebensführung.

Entsprechend der Fragestellung, erge-

ben sich die Ausgaben für jede einzelne Po-
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sition durch Addition des Betrags, den die

Studierenden selbst aufwenden, und ggf.

den Aufwendungen, die die Eltern bzw. der

Partner/die Partnerin unmittelbar zu Guns-

ten der Studierenden tätigen (vgl. Frage 26,

Fragebogen im Anhang).

Die in diesem Kapitel dargestellten Er-

gebnisse beschreiben – in Ergänzung zum

Einnahmenkapitel – die Ausgaben der ledi-

gen Studierenden im Erststudium, die nicht

im Elternhaus wohnen (Bezugsgruppe „Nor-

malstudent“, vgl. Kap. 6. .2).

Zunächst wird die Höhe der Ausgaben

für die ermittelten Positionen dargelegt; fer-

ner wird beschrieben, von welchen Faktoren

die Höhe der Ausgaben beeinflusst wird

(Kap. 7.2.  bis Kap. 7.2.8). Zusammenfassend

für alle Ausgabenpositionen wird in Kap.

7.2.9 ein Überblick darüber gegeben, wel-

che Ausgabenunterschiede in Abhängigkeit

von der Höhe der monatlich verfügbaren

Einnahmen bestehen. In Kapitel 7.3 folgt

eine Bilanzierung der Einnahmen mit der

Summe der ausgewählten Ausgaben. Ab-

schließend wird in Kap. 7.4 dargelegt, wel-

che Ausgaben Studierende für die Einschrei-

bung bzw. Rückmeldung zum Sommerse-

mester 2006 hatten; darüber hinaus wird

beschrieben, in welchem Umfang bereits für

dieses Semester Studienbeiträge/Studienge-

bühren zu zahlen waren.
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7.2 Ausgewählte Ausgaben-
positionen

7.2.1 Ausgaben für Miete ein-
schließlich Nebenkosten

Die Ausgaben für Miete und Nebenkosten

belasten das studentische Budget weitaus

am stärksten. Im Durchschnitt geben Stu-

dierende rd. 34 % ihrer monatlichen Einnah-

men für das Wohnen aus. Mit 266 € pro Mo-

nat liegt der Durchschnittsbetrag der Miet-

ausgaben im Jahre 2006 nominal um rd. 6 %

höher als 2003 (Bild 7.1). Real, also unter Be-

rücksichtigung des Verbraucherpreisindex

für Wohnungsmiete, Wasser, Strom, Gas

und andere Brennstoffe, fallen die Mietaus-

gaben knapp 1 % niedriger aus als 2003. Am

studentische Wohnungsmarkt hat sich die

allgemeine Preissteigerung für Mieten folg-
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lich nicht in vollem Umfang durchgesetzt.

Die ganze Spannweite der  studenti-

schen Mietausgaben wird deutlich, wenn

die Verteilung der Studierenden entspre-

chend der Höhe ihrer Mietausgaben darge-

stellt wird (Bild 7.2). Danach haben rd. 6 %

der Studierenden Mietausgaben, die nicht

über 150 € hinausgehen. Dem gegenüber

stehen knapp 7 %, deren Mietausgaben über

400 € liegen.  Gut zwei Drittel der Studieren-

den geben für Miete zwischen 151 € bis 300 €

aus.

Einflussfaktoren
Die Höhe der Mietausgaben hängt erheblich

davon ab, welche der studentischen Wohn-

formen genutzt wird (vgl. Kap. 11). Für Stu-

dierende, die nicht mehr im Elternhaus

wohnen, ist unter Kostenaspekten auch im

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

Jahr

128
148 153

187
205 212

240 250

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

Jahr

139 154 162
201

222 227
250 266

Arithm. Mittelwert Median

1 ab 1991 einschl.  neue Länder
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Jahre 2006 das Wohnen im Wohnheim die

günstigste Wohnform. Für den Wohnheim-

platz werden im Durchschnitt 20  ausge-

geben – nominal  % mehr als 2003 (Bild 7.3).

Relativ kostengünstig sind auch das Woh-

226

nen zur Untermiete oder in einer Wohnge-

meinschaft. Die Ausgaben für die Untermie-

te belaufen sich auf 234 , 0 % mehr als

2003, und für die Wohngemeinschaft auf

246 , 6 % mehr als 2003. Deutlich teuerer ist

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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bis 100
101 - 150

151 - 200

201 - 250

251 - 300

301 - 350

351 - 400

401 - 450

451 - 500

über 500

Ausgaben in €

1

5

21

25
22

12

7

3 2 2
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Wohnform

Ausgaben in € - Arithm. Mittel Veränderung
2006 vs. 2003

in %

2006 werden
für Miete ... %

der Einnahmen
ausgegeben

Wohnheim
1

2003

181

2006

201 11,0 30

Untermiete

Wohngemeinschaft

Wohnung mit Partner/-in

Wohnung allein

212

232

234

246

267

300

292

316

10,4

6,1

32

34

9,6

5,3

34

38

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 Umfasst Wohnheime aller Träger (vgl. Kap. 11). Die Warmmiete für einen Wohnheimplatz in Trägerschaft der Studentenwerke

liegt nach Angaben des Deutschen Studentenwerks 2006 bei durchschnittlich 182 €.
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es, wenn Studierende eine eigene Wohnung

angemietet haben: Wer eine Wohnung mit

dem Partner/der Partnerin teilt, hat Miet-

ausgaben in durchschnittlicher Höhe von

292 , 0 % mehr als 2003. Wird die Woh-

nung hingegen allein bewohnt, fallen mit

3 6  die höchsten monatlichen Aufwen-

dungen für Miete einschließlich Nebenkos-

ten an, 5 % mehr als 2003.

Offensichtlich besteht ein Zusammen-

hang zwischen der Höhe der Mietausgaben

und der Höhe der monatlich zur Verfügung

stehenden Einnahmen (Bild 7.4).  Das Viertel

der Studierenden mit den geringsten Ein-

nahmen hat Mietausgaben in durchschnitt-

licher Höhe von 2 4  und benötigt zur Be-

gleichung der Mietkosten rd. 42 % seiner

Einnahmen. Studierende hingegen, die zum

Viertel mit den höchsten Einnahmen gehö-

227

ren, geben davon lediglich 30 % für Miete

aus. Die durchschnittlichen Mietausgaben

dieser Studierenden liegen mit 335  aller-

dings erheblich höher.

Es ist nahe liegend, dass die kostengüns-

tigeren Wohnformen vor allem von Studie-

renden mit geringeren Einnahmen genutzt

werden (Bild 7.4). So überwiegen unter den

Studierenden, die im Wohnheim oder in ei-

ner Wohngemeinschaft leben, solche mit

geringeren Einnahmen, während eine eige-

ne Wohnung vor allem von Studierenden

mit höheren Einnahmen angemietet wurde.

Die durchschnittlichen Mietausgaben

der Studentinnen liegen 2006 mit 269  nur

unwesentlich höher als die der  Studenten

mit 263 . 2003 gab es bei diesen Ausgaben

praktisch keinen Unterschied zwischen Stu-

dentinnen und Studenten (25  vs. 249 ).
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Wohnform
Einnahmenquartile, in €

insgesamt

Wohnheim

bis 600

44

über 600
bis 725 

26

über 725
bis 895

19

über 895

11 100

Untermiete

Wohngemeinschaft

Wohnung mit Partner/-in

Wohnung allein

38

32

18

16

21

26

20

25

18

21

26

28

21

17

100

100

38

35

100

100

Ausgaben für Miete, in €

Anteil an den Einnahmen, in %

214

42

245

37

272

34

335

30

266

34

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung

AUSGABEN

Seite 227



228

BBBBiiiilllldddd 7777....5555 EEEEnnnnttttwwwwiiiicccckkkklllluuuunnnngggg ddddeeeerrrr mmmmoooonnnnaaaattttlllliiiicccchhhheeeennnn AAAAuuuussssggggaaaabbbbeeeennnn ffffüüüürrrr MMMMiiiieeeetttteeee eeeeiiiinnnnsssscccchhhhlllliiiieeeeßßßßlllliiiicccchhhh NNNNeeeebbbbeeeennnnkkkkoooosssstttteeeennnn –––– MMMMiiiitttt----
tttteeeellllwwwweeeerrrrtttteeee nnnnaaaacccchhhh aaaalllltttteeeennnn uuuunnnndddd nnnneeeeuuuueeeennnn LLLLäääännnnddddeeeerrrrnnnn
BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeee „„„„NNNNoooorrrrmmmmaaaallllssssttttuuuuddddeeeennnntttt““““,,,, MMMMiiiitttttttteeeellllwwwweeeerrrrtttteeee iiiinnnn €€€€

Jahr
alte Länder1 neue Länder

1985

Arithm.
Mittelwert

139

Median

128

Arithm.
Mittelwert

-

Median

-
1988
1991
1994
1997

154
176
212
231

148
164
199
215

-
33

-
26

110
164

87
153

2000
2003
2006

237
260
275

230
250
260

174
200

163
189

221 200

1 ab 2000 Berlin insgesamt den alten Ländern zugeordnet
DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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Wohnform
Jahr

alte Länder
1

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

Wohnheim

Untermiete

Wohngemeinschaft

Wohnung mit Partner/-in

97
115

105
129

137
153

151
172

117
152

142
174

192
205

201
243

156
183

165
204

220
261

222
262

187
215

205
237

243
276

256
300

Wohnung allein

neue Länder

Wohnheim

Untermiete

170 193

-
-

-
-

Wohngemeinschaft

Wohnung mit Partner/-in

Wohnung allein

-
-

-
-

- -

216 258

29
48

76
138

283 288

111
164

129
155

36
46

124
154

48 182

170
204

173
213

241 242

306 323

161
186

185
218

186
218

200
252

254 268
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Mietausgaben nach Regionen
Wer in den neuen Ländern studiert, gibt für

Miete und Nebenkosten mit 22  im Durch-

schnitt 54  weniger aus als die Studieren-

den in den alten Ländern. Während in den

neuen Ländern die durchschnittlichen Miet-

ausgaben gegenüber 2003 nominal um

knapp  % gestiegen sind, lag die Steige-

rungsrate in den alten Ländern bei knapp

6 %. Folglich hat sich die Differenz zwischen

den Aufwendungen für Miete in den alten

und neuen Ländern von 2003 nach 2006 ver-

ringert (Bild 7.5).

229

Die höheren Mietausgaben in den alten

Ländern erklären sich hauptsächlich da-

durch, dass für jede Wohnform ein höherer

Mietzins zu entrichten ist als in den neuen

Ländern (Bild 7.6). Außerdem verteilen sich

die Studierenden in den neuen Ländern an-

ders auf die einzelnen Wohnformen als in

den alten Ländern (vgl. Kap. ).

Differenziert nach den einzelnen Län-

dern, sind die durchschnittlichen Mietaus-

gaben der Studierende in Sachsen-Anhalt

am niedrigsten und der Studierenden im

Stadtstaat Hamburg am höchsten (Bild 7.7).

BBBBiiiilllldddd 7777....7777 MMMMoooonnnnaaaattttlllliiiicccchhhheeee AAAAuuuussssggggaaaabbbbeeeennnn ffffüüüürrrr MMMMiiiieeeetttteeee eeeeiiiinnnnsssscccchhhhllll.... NNNNeeeebbbbeeeennnnkkkkoooosssstttteeeennnn nnnnaaaacccchhhh LLLLäääännnnddddeeeerrrrnnnn
BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeee „„„„NNNNoooorrrrmmmmaaaallllssssttttuuuuddddeeeennnntttt““““,,,, MMMMiiiitttttttteeeellllwwwweeeerrrrtttteeee iiiinnnn €€€€

Land
2003 2006

Hamburg

     Arithm. 
Mittelwert

305

Median

300

     Arithm. 
Mittelwert

319

Median

300
Bremen

Berlin

Hessen

Nordrhein-Westfalen

278
272

260
250

269
261

250
250

286
282
280
279

270
269
266
260

Bayern

Schleswig-Holstein

Rheinland-Pfalz

Baden-Württemberg

253
258

236
250

262
254

250
250

Bundesgebiet

Saarland

Niedersachsen

Brandenburg

250
235

240
250

238
216

230
200

277
269
268
266

254
250
250
250

266
263
258
246

250
255
250
230

Mecklenburg-Vorpommern

Thüringen

Sachsen

Sachsen-Anhalt

204
190

190
180

197
202

183
191

224
217
217
213

215
200
200
200
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Mietausgaben nach Hochschul-
standorten
Studierende, die an Hochschulen in Städten

mit einer Wohnbevölkerung über  500.000

Einwohnern eingeschrieben sind, haben im

Durchschnitt deutlich höhere Ausgaben für

Miete und Nebenkosten als Studierende, die

an Hochschulen in kleineren Städten studie-

ren (305  vs. 252 ).  Auch unterschieden

nach den einzelnen Wohnformen sind die

Mietausgaben der Studierenden in den gro-

ßen Städten jeweils deutlich höher:

Mietausgaben nach Größe des Hochschul-

ortes, in € pro Monat

Wohnform bis 500.000 über 500.00
Einwohner Einwohner

Wohnheim 196 224

Untermiete 222 279

Wohngemeinschaft 235 278

Wohnung mit Part. 275 328

Wohnung allein 304 344

Dieser Unterschied dürfte folglich vor

allem damit zu erklären sein, dass das Ni-

veau der Mieten in größeren Städten gene-

rell höher liegt. So ist es nicht überraschend,

wenn in Städten wie München, Köln, Frank-

furt am Main, Hamburg und Düsseldorf Stu-

dierende mit über 300  die höchsten Miet-

ausgaben haben (Bild 7.8). In Hochschul-

städten wie Kiel, Konstanz, Aachen, Wup-

pertal, Saarbrücken und Marburg liegen die

Mietausgaben auf dem Niveau des Bundes-

durchschnitts (266 ), während  die nied-

rigsten Mieten in den Hochschulstädten der

230

neuen Länder, ausgenommen Potsdam, be-

zahlt werden. 

7.2.2 Ausgaben für Ernährung
Nach den Angaben der Studierenden geben

zwei Prozent höchstens 40  im Monat für

Lebensmittel und Getränke aus, und eben-

falls zwei Prozent investieren dafür mehr als

360 . Die Spannweite der Einzelangaben

reicht von 0  bis 600 . Es ist kaum vorstell-

bar, dass 0  reichen können, um sich 30

Tage angemessen zu ernähren. Die Vermu-

tung liegt folglich nahe, dass ein nicht uner-

heblicher Teil der Studierenden die Frage

nach den monatlichen Ausgaben für Ernäh-

rung mit einer spontanen Schätzung beant-

wortet hat, bei der häufig eine Unter-, aber

auch Überschätzung der Ausgaben für diese

Position vorgekommen sein wird. Aus der

Verteilung der Studierenden nach der Höhe

der monatlichen Ausgaben für Ernährung

(Bild 7.9) ist abzulesen, dass die Antworten

der Studierenden im Sommer 2006 nicht

wesentlich von denen der Studierenden im

Sommer 2003 abweichen. Mehr als zwei

Drittel der Studierenden gaben sowohl 2003

und als auch 2006 Ernährungsausgaben

zwischen 80  und 200  an, was auf eine

mehrheitlich eher realistische Einschätzung

dieser Ausgaben schließen lässt.

Bereits aus der Verteilung der Studie-

renden nach der Höhe der Ernährungsaus-

gaben wird deutlich,  dass die Anteilswerte

mit geringeren Ernährungsausgaben sich

gegenüber 2003 erhöht haben (Bild 7.9).
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Rang Standort1

Ausgaben für

Miete einschl. 

Nebenkosten

Rang Standort1

Ausgaben für

Miete einschl. 

Nebenkosten

1
2

München

Köln

336
330

28
29

Potsdam

Münster

257
255

3
4
5
6

Frankfurt a. M.

Hamburg

327
319

Düsseldorf

Darmstadt

311
297

30
31

Trier

Karlsruhe

32
33

Regensburg

Siegen

255
255
255
254

7
8
9

10

Lüneburg

Erlangen-Nürnberg

296
292

Dortmund

Bremen

290
289

11
12
13
14

Mainz

Mannheim

288
287

Hannover

Stuttgart

286
282

34
35

Augsburg

Gießen

36
37

Ulm

Paderborn

254
252
251
249

38
39

Passau

Osnabrück

40
41

Bielefeld

Würzburg

249
248
244
243

15
16
17
18

Berlin

Heidelberg

282
281

Bonn

Freiburg

276
274

19
20
21
22

Kiel 

Konstanz

269
269

Aachen

Wuppertal

267
266

42
43

Göttingen

Oldenburg

44
45

Kassel

Bamberg

241
237
237
235

46
47

Bayreuth

Greifswald

48
49

Rostock

Leipzig

232
226
222
222

23
24
25
26

Saarbrücken

Marburg

263
263

Bochum

Braunschweig

261
259

27 Tübingen 257

50
51

Magdeburg

Dresden

52
53

Jena

Halle

219
219
217
214

54 Chemnitz 199

1 nur Standorte, für die Angaben von mindestens 50 Studierenden vorliegen
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Folglich fällt der Mittelwert für Ernährungs-

ausgaben 2006 mit monatlich 47  niedri-

ger aus als 2003 mit 59 . Wird berücksich-

tigt, dass die Einnahmen der Studierenden

praktisch konstant geblieben sind, die Aus-

gaben für Miete im Durchschnitt 2006 aber

um 6  gestiegen sind, ist der Rückgang der

Ernährungsausgaben um durchschnittlich

2  nachvollziehbar. 

Nominal fallen die Ausgaben der Studie-

renden für Ernährung 2006 um knapp 8 %

niedriger als 2003. Real, also unter Berück-

sichtigung der Entwicklung des Verbrau-

cherpreisindex für Nahrungsmittel und al-

koholfreie Getränke, liegt die Kaufkraft der

Ernährungsausgaben 2006 um rd. 4 % nied-
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riger als 2003.

Die Ernährungsausgaben der Studentin-

nen sind mit durchschnittlich 40  geringer

als die der Studenten, die dafür 55  pro

Monat investieren. Damit geben Studentin-

nen monatlich 3  und Studenten 0  weni-

ger für die Ernährung aus als im Jahre 2003.

Differenziert nach Studierenden in den

alten und neuen Ländern ist auch der Unter-

schied bei den Ausgaben für Ernährung be-

merkenswert. Während Studierende in den

alten Ländern durchschnittlich  5  pro

Monat für die eigene Ernährung ausgeben,

sind es bei den Studierenden in den neuen

Ländern 30 . Nachdem die durchschnittli-

chen Ernährungsausgaben von 2000 nach

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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bis 40 41- 80 81-120 121-160 161-200 201-240 241-280 281-320 321-360 361-400 über 400

Ernährungsausgaben in €

2

11

25
23 22

3

7
4

1 1 1
2

15

27

23

20

3

5
3

1 1 0

2003

2006
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2003 sowohl in den alten als auch in den

neuen Ländern deutlich gestiegen waren,

ist in beiden Regionen ein leichter Rück-

gang von 2003 auf 2006 zu konstatieren

(Bild 7. 0). Nach dem Median der Ernäh-

rungsausgaben, der weniger durch Extrem-

werte beeinflusst wird, hat 2006 wie bereits

2003 die eine Hälfte der Studierenden in

den alten Ländern monatliche Ernährungs-

ausgaben, die unter 50  liegen, während

die andere Hälfte mehr als 50  ausgibt. Für

Studierende in den neuen Ländern liegt der

Median der Ernährungsausgaben sowohl

2003 als auch 2006 bei 20 .

7.2.3 Ausgaben für Kleidung
Die monatlichen Ausgaben für Kleidung lie-

gen 2006 bei durchschnittlich 50 . Studen-

tinnen geben dafür 53  und Studenten 48 
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aus. Gegenüber 2003 fallen die durch-

schnittlichen Kleidungsausgaben um 7 

niedriger aus – bei den Studentinnen um

6 , den Studenten um 7 . Auch für diese

Ausgabenposition liegt der Durchschnitts-

betrag bei den Studierenden in den alten

Ländern höher als bei denen in den neuen

Ländern (52  vs. 44 ).

7.2.4 Ausgaben für Lernmittel
Bei der Frage nach den Ausgaben für Lern-

mittel wird beispielhaft aufgeführt: Fachli-

teratur, Schreibwaren, Kopien, Chemikali-

en, Druckerpatronen usw; aber nicht: An-

schaffungskosten für einen Computer, ein

Instrument o. ä. Der mit dieser Fragestel-

lung ermittelte Durchschnittsbetrag der

monatlichen Ausgaben beläuft sich auf 35 

(2003: 37 ). Knapp ein Fünftel der Studie-
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Jahr

alte Länder
1

neue Länder insgesamt

1985

Arithm.  
Mittelwert

104

Median

102

Arithm.  
Mittelwert

-

Median

-

Arithm.  
Mittelwert

104

Median

102
1988
1991
1994
1997

112
126

102
123

140
137

128
128

-
94

-
92

110
112

102
102

112
123

102
112

137
133

128
128

2000
2003
2006

134
164

128
150

151 150

108
136

102
120

130 120

129
159

128
150

147 150
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renden gibt montlich bis zu 0  für Lernmit-

tel aus, knapp 7 % Beträge über 00 . Die

Höhe dieser Ausgaben hängt u. a. von der

Studienrichtung ab. So haben Studierende

der Zahnmedizin und des Studienbereichs

„Bildenden Kunst, Gestaltung, Graphik, 

Design, neue Medien“ mit durchschnittlich

77  bzw. 57  die höchsten Ausgaben für

Lernmittel. Ebenfalls überdurchschnittlich

sind mit 54  die Ausgaben der Studieren-

den des Bereichs Architektur/Innenarchitek-

tur. Aber auch Rechtswissenschaftler und

Veterinärmediziner haben mit jeweils 47  ,

gefolgt von den Humanmedizinern mit

44 , noch relativ hohe Lernmittelausgaben.

Deutlich weniger geben für diese Position

Studierende der Wirtschaftswissenschaften

(33 ), der Ingenieurwissenschaften – ohne

Architektur  – und der Naturwissenschaften

aus (jeweils 30 ).

Die ermittelten Lernmittelausgaben der

Studentinnen und Studenten unterscheiden

sich nicht. Auch in Abhängigkeit von der

Zahl der studierten Semester sind keine sta-

tistisch signifikanten Unterschiede bei den

Ausgaben für Lernmittel festzustellen. Diffe-

renziert nach Studierenden in den alten und

neuen Ländern, ist hingegen ein kleiner Un-

terschied zu konstatieren (36  vs. 30 ).

7.2.5 Ausgaben für Fahrtkosten
Bei den Ausgaben für Fahrtkosten handelt

es sich um Ausgaben für ein Auto und/oder

für öffentliche Verkehrsmittel. 82 % der im

Sommersemester 2006 befragten Studieren-
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den gaben Ausgaben für diese Position in

durchschnittlicher Höhe von monatlich 82 

an. 2003 hatten dafür 87 % monatliche Aus-

gaben von 86 .

Der Anteil der Studierenden, der Aus-

gaben für ein Auto hat, ist seit 99  rückläu-

fig (Bild 7. ). 2006 liegt er mit 39 % deutlich

niedriger als 2003 mit 44 %. Während 2006

von den Studenten 43 % Ausgaben für ein

Auto hatten, waren es von den Studentin-

nen lediglich 36 %. Verglichen mit 2003 hat

sich der entsprechende Anteil bei den Stu-

denten um sieben Prozentpunkte und bei

den Studentinnen um drei Prozentpunkte

verringert.

Mit zunehmendem Alter der Studieren-

den erhöht sich der Anteil, der Ausgaben für

ein Auto hat. Für 2003 gilt diese Aussage un-

eingeschränkt, während 2006 – wie der

nachfolgenden Übersicht zu entnehmen ist

 – die Altersgruppe der 28/29-Jährigen aus-

zunehmen ist.

Anteil der Studierenden mit Ausgaben für ein

Auto, in % je Altersgruppe

Altersgruppe 2003 2006

bis 21 Jahre 37 33

22/23 Jahre 41 35

24/25 Jahre 47 40

26/27 Jahre 48 46

28/29 Jahre 51 43

30 Jahre und älter 53 49

In den alten Ländern ist der Anteil der

Studierenden, der Ausgaben für ein Auto

hat, von 2003 nach 2006 um vier Prozent-
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punkte zurückgegangen, in den neuen Län-

dern sogar um sechs Prozentpunkte. Aller-

dings liegt der Anteil der Autofahrer unter

den Studierenden der neuen Länder nach

wie vor höher als unter den Studierenden

der alten Länder (2006: 44 % vs. 39 %, 2003:

50 % vs. 43 %).

Die Ausgaben für ein Auto liegen 2006 bei

durchschnittlich 9  pro Monat. (2003:

6 ). Autofahrende Studenten geben dafür

etwas mehr aus als autofahrende Studentin-

nen ( 2  vs. 0 ).

Ausgaben für öffentliche Verkehrsmittel
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(einschließlich Ausgaben für ein Semesterti-

cket) tätigen 62 % der Studierenden. Im

Durchschnitt liegen diese Ausgaben bei mo-

natlich 35  . Solche Ausgaben haben Stu-

dentinnen häufiger als Studenten (67 % vs.

57 %). Allerdings ist der Anteil zahlender

Nutzer öffentlicher Verkehrsmittel unter

den Studierenden von 66 % im Jahre 2003

auf 62 % im Jahre 2006 zurückgegangen.

Dieser Rückgang ist bei Studentinnen und

Studenten in ähnlichem Umfang festzustel-

len. Die Ausgaben für öffentliche Verkehrs-

mittel sind hingegen von 2003 nach 2006
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Merkmal
Ausgaben für ein Auto

Ausgaben für öffent-
liche Verkehrsmittel insgesamt

1. Geschlecht

% € % € % €

 - männlich

 - weiblich

2. Region

 - alte Länder

43
36

121
110

39 115

57
67

34
36

62 35

80
84

88
76

81 81
 - neue Länder

insgesamt

Vorjahre

2003

44

39

119

116

44 119
2000
1997
1994
1991

45
48

105
97

52
53

94
85

61

62

34

35

66 32

86

82

85

82

87 86
  -1

69
  -1

20
65
54

19
23

  -1

90
  -1

67
90
90

67
64
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der Tendenz nach leicht gestiegen – von 32 

auf 35 .

7.2.6 Ausgaben für Krankenver-
sicherung, Arztkosten, 
Medikamente

Ausgaben für eine eigene Krankenversiche-

rung sind für Studierende nicht obligato-

risch. In der gesetzlichen Krankenversiche-

rung besteht die Möglichkeit, dass Studie-

rende bis zur Vollendung des 25. Lebensjah-

res über die Eltern versichert sind. Folglich

ist es auch nicht verwunderlich, wenn die

Frage nach den Ausgaben für eine eigene

Krankenversicherung sowie Arztkosten und

Medikamente lediglich von 6  % der Studie-

renden mit der Angabe eines Betrags beant-

wortet wurde. Diese Studierenden nannten

Ausgaben in durchschnittlicher Höhe von

54  pro Monat.
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Sowohl der Anteil der Studierenden, der

Ausgaben für die Position Krankenversiche-

rung/Arztkosten/Medikamente hat, als auch

der Betrag, der für diese Position ausgege-

ben wird, erhöht sich mit dem Alter der Stu-

dierenden (Bild 7. 2). Auffällig ist, dass bei

den jüngeren Studierenden (bis 25 Jahre)

der Anteil mit solchen Ausgaben deutlich

höher liegt als 2003, die Beträge, die diese

Studierenden ausgeben, im Durchschnitt

aber geringer ausfallen als 2003. Wie schon

erläutert, ist davon auszugehen, dass der

größere Teil der jüngeren Studierenden

noch keine Ausgaben für eine eigene Kran-

kenversicherung hat. Die von diesen Studie-

renden verausgabten Beträge liegen über-

wiegend unterhalb des Beitragssatzes der

studentischen Krankenversicherung (Ge-

setzliche Krankenversicherung einschl. Pfle-

geversicherung: 56,62 /Monat). Es ist zu
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Alter in Jahren

bis 21

22/23

24/25

26/27

28/29

30 und älter

insgesamt

Studierende mit Ausgaben

2003

35

35
46
79
88
88

51

Höhe der Ausgaben

2006

49

2003

38

2006

32

49
60

41
51

82
90

62
69

35
48
63
70

86

61

115

60

120

54
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vermuten, dass es sich bei den hier angege-

benen Beträgen überwiegend um Ausgaben

handelt, die aus der Sicht der Befragten zur

Erhaltung der Gesundheit getätigt wurden.

Von den älteren Studierenden haben mehr

als 80 % Ausgaben für eine eigene Kranken-

versicherung, Arztkosten oder Medikamen-

te, und die gezahlten Beträge liegen wesent-

lich höher. Hier fällt auf, dass auch von den

Studierenden der Altersgruppen 28/29-Jah-

re und 30 Jahre und älter 0 % bzw. 4 % keine

Ausgaben für eine eigene Krankenversiche-

rung nannten. Es bleibt unklar, ob diese Stu-

dierenden nicht krankenversichert sind

oder sie lediglich die Antwort verweigerten. 

Nach den vorliegenden Angaben haben

55 % der Studenten und 67 % der Studentin-

nen Ausgaben für Krankenversicherung,

Arztkosten oder Medikamente. Im Durch-

schnitt liegen die monatlichen Ausgaben

dieser Studenten bei 58  und dieser Studen-

tinnen bei 49 . Der Unterschied bei den Be-

trägen ist hauptsächlich damit zu erklären,

dass unter den im Durchschnitt älteren Stu-

denten, der Anteil derjenigen, für die eine

eigene Krankenversicherung obligatorisch

ist, höher liegt.

7.2.7 Ausgaben für Telefon, Inter-
net, Rundfunk- und Fern-
sehgebühren

Die durchschnittlichen Ausgaben für Tele-

fon, Internet, Rundfunk- und Fernsehgebüh-

ren sowie Porto belaufen sich 2006 auf mo-

natlich 43 . Gegenüber 2003 werden für
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diese Position im Durchschnitt 6  weniger

ausgegeben.

Bei den Ausgaben für Telefon, Internet

usw. gibt es keinen Unterschied zwischen

Studentinnen und Studenten. Differenziert

nach alten und neuen Ländern ist hingegen

ein geringer aber statistisch signifikanter

Ausgabenunterschied festzustellen (44  vs.

38 ).

7.2.8 Ausgaben für Freizeit, Kul-
tur und Sport

Knapp 2 % der befragten Studierenden

machten keine Angabe zu ihren Ausgaben

für Freizeit, Kultur und Sport. Für die gut

88 %, die hier einen Betrag nannten, erge-

ben sich monatliche Ausgaben, die bei

durchschnittlich 62  liegen. Damit investie-

ren diese Studierenden rd. 8 % ihrer monatli-

chen Einnahmen für Freizeit, Kultur und

Sport.

Studentinnen räumten etwas häufiger

als Studenten Ausgaben für Freizeitaktivitä-

ten ein (90 % vs. 87 %). Der aus diesen Anga-

ben ermittelte Durchschnittsbetrag der mo-

natlichen Ausgaben für Freizeit, Kultur und

Sport fällt bei den Studentinnen mit 57  ge-

ringer aus als bei den Studenten, die dafür

67  ausgeben.

Wie der nachfolgenden Übersicht zu

entnehmen ist, verringert sich ab dem 26.

Lebensjahr der Anteil der Studierenden, der

Ausgaben für Freizeit, Kultur und Sport an-

gegeben hat. Da die älteren Studierenden i.

d. R. auch die höheren monatlichen Einnah-
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men haben, ist zu vermuten, dass dieser

Rückgang eher auf mangelnde Auskunfts-

bereitschaft zurückzuführen ist. Bei den Stu-

dierenden, die ihre Ausgaben für Freizeit,

Kultur und Sport angaben, ist mit zuneh-

mendem Alter eine leichte Steigerung der

durchschnittlichen Ausgaben für diese Posi-

tion zu konstatieren.

Anteil der Studierenden mit Ausgaben für

Freizeit, Kultur und Sport (in % je Altersgrup-

pe) und Höhe der Ausgaben (in €)

Altersgruppe Anteil Arithm.
Stud. Mittel

bis 21 Jahre 89 52

22/23 Jahre 90 60

24/25 Jahre 90 66

26/27 Jahre 87 68

28/29 Jahre 84 74

30 Jahre und älter 79 66

Differenziert nach alten und neuen Län-

dern gilt:  Studierende in den neuen Län-

dern geben im Durchschnitt weniger für

Freizeitaktivitäten aus als Studierende in

den alten Ländern (49  vs. 65 ).

Bereits in Kapitel 6.3.5 wurde dargelegt,

dass die monatlichen Einnahmen der Stu-

dierenden in den neuen Ländern um durch-

schnittlich 03  geringer ausfallen als die

Einnahmen der Studierenden in den alten

Ländern. Diese Einnahmendifferenz dürfte

neben Unterschieden bei den Lebenshal-

tungskosten in den alten und neuen Län-

dern mit erklären, warum bei allen ermittel-

ten Ausgabenpositionen, die Aufwendun-
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gen der Studierenden in den neuen Ländern

niedriger liegen.

7.2.9 Einnahmenabhängigkeit
der Ausgaben

Bei der Darstellung der Ausgaben für ausge-

wählte Positionen der Lebensführung wur-

de bereits erörtert, welche Faktoren die

Höhe der Ausgaben maßgeblich beeinflus-

sen. Dabei wurde weitgehend darauf ver-

zichtet, auf den nahe liegenden Zusammen-

hang zwischen verfügbaren Einnahmen

und den dadurch gesetzten Rahmen für die

Ausgaben einzugehen. Dies soll hier nach-

geholt werden, indem die Ausgaben der Stu-

dierenden für die Lebensführung in Abhän-

gigkeit von der Höhe der zur Verfügung ste-

henden Einnahmen zusammenfassend prä-

sentiert werden.

Nach den in Bild 7. 3 dargestellten Er-

gebnissen, gibt es keine Ausgabenpositio-

nen, die nicht von der Höhe der Einnahmen

abhängig ist. Das Viertel der Studierenden

mit den geringsten Einnahmen hat bei jeder

Ausgabenposition auch die im Durchschnitt

niedrigsten Ausgaben. Mit der Höhe der Ein-

nahmen steigen die Ausgaben für jede Posi-

tion und liegen bei dem Viertel mit den

höchsten Einnahmen zwischen 50 % und

mehr als 30 % höher als bei dem Viertel mit

den geringsten Einnahmen.

Absolut fällt der Unterschied zwischen

dem unteren und oberen Einnahmenquartil

bei den Mietausgaben mit 2  am höchsten

aus (vgl. Erläuterungen im Kap. 7.2.  und
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Bild 7.4). Relativ ist der Unterschied bei den

Ausgaben für ein Auto und/oder öffentliche

Verkehrsmittel am größten. Die Ausgaben

der Studierenden, die zum Viertel mit den

höchsten Einnahmen gehören, liegen für

diese Position um 3  % höher als die Ausga-

ben der Studierenden, die zum Viertel mit

den geringsten Einnahmen zählen. Der Un-

terschied bei dieser Ausgabenposition ist

hauptsächlich damit zu erklären, dass mit

der Höhe der Einnahmen der Anteil der Stu-

dierenden, die Ausgaben für ein Auto anga-

ben, sich mehr als verdoppelt.  Der Anteil,

der Ausgaben für öffentliche Verkehrsmittel

hat, steigt hingegen nicht mit der Höhe der

Einnahmen (vgl. nachfolgende Übersicht).
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Studierende mit Ausgaben für ein Auto und

Ausgaben für öffentliche Verkehrsmittel nach

der Höhe der monatlichen Einnahmen

Einnahmen Auto öff. Verkehrsm.

1. Quartil 26 % 58 %

2. Quartil 33 % 66 %

3. Quartil 42 % 64 %

4. Quartil 58 % 61 %

Auch die Unterschiede bei den Ausgaben für

Freizeitaktivitäten zeigen, dass die Gestal-

tungsmöglichkeiten der Lebensführung, ab-

hängig von der Höhe der realisierten Ein-

nahmen, sehr unterschiedlich sind.
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Ausgabenposition
Einnahmenquartil insge-

samt

Miete einschl. Nebenkosten

1. Quartil

214

2. Quartil

245

3. Quartil

272

4. Quartil

335 266

Ernährung

Kleidung

Lernmittel

Auto und/oder 
öffentliche Verkehrsmittel

111

35

137

44

26

54

32

64

154

52

190

70

35

79

47

125

147

50

35

82

eigene Krankenversicherung,
Arztkosten, Medikamente

Kommunikation
(Telefon, Internet u. a. m.)

Freizeit, Kultur und Sport

38

31

42

38

40 52

54

44

72

58

66 88

54

43

62

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 Ausgewiesen wird der Durchschnittsbetrag bezogen auf die Studierenden, die Angaben zu der jeweiligen Position machten.

Die Antworthäufigkeit je Position variiert zwischen 62 % und 99 %.
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7.3 Bilanzierung der Einnah-
men und Ausgaben

Werden die vollständig erfassten monatli-

chen Einnahmen bilanziert mit der Summe

der Ausgaben für ausgewählte Positionen

der Lebensführung, so kann aus dem Ergeb-

nis abgelesen werden, wie viel Geld den Stu-

dierenden ggf. bleibt, um die nicht erfrag-

ten Ausgabepositionen zu bestreiten.

Eine Bilanzierung setzt voraus, dass die

Ausgaben zu den vorgegebenen Positionen

relativ vollständig ermittelt wurden. Wenn

z. B. bei den Ausgaben allein die Miete ange-

geben wurde, dann ist eine Bilanzierung of-

fensichtlich wenig sinnvoll. Deshalb wurden

für das Bilanzierungsverfahren nur die An-

gaben der Studierenden berücksichtigt, die

folgende Zusatzbedingungen erfüllten:

• Es müssen zumindest die Ausgaben für

Miete und Ernährung angegeben worden

sein.

• Darüber hinaus müssen von den acht ab-

gefragten Ausgabenpositionen (dabei

zählen Ausgaben für ein Auto und Ausga-

ben für öffentliche Verkehrsmittel als

eine Position) mehr als fünf beantwortet

worden sein.

Durch die beschriebenen Zusatzbedingun-

gen reduziert sich der Kreis der Studieren-

den, die für die Berechnung der Einnahmen

die Basis bildeten (vgl. Kap. 6), um rd. 0 %.

Für die Einnahmen/Ausgaben-Bilanzierung

stehen schließlich die Angaben von 9.635

Studierenden zur Verfügung. Diese Teil-

menge der Studierenden hat monatliche
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Einnahmen in durchschnittlicher Höhe von

784 . Davon werden im Durchschnitt für

die ausgewählten Positionen der Lebensfüh-

rung monatlich 699  ausgegeben. Es ver-

bleiben folglich pro Monat im Durchschnitt

85 , die für nicht abgefragte Positionen der

Lebensführung (wie Körperpflege, Reinigen

und Waschen der Kleidung, Zeitungen und

Zeitschriften usw.) ausgegeben werden kön-

nen.

Die Bilanzierung wurde im Einzelnen

wie folgt durchgeführt: 

• Übertreffen die monatliche Einnahmen

die Summe der Ausgaben für die ausge-

wählten Positionen um mehr als 0 %, wird

von einer positiven Bilanz ausgegangen.

• Liegen die Einnahmen bis zu 0 % über

oder unter der Summe der Ausgaben für

die ausgewählten Positionen, wird eine

ausgeglichene Bilanz angenommen.

• Übersteigt die Summe der Ausgaben für

die ausgewählten Positionen die monatli-

chen Einnahmen um mehr als 0 %, wird

eine negative Bilanz unterstellt.

So berechnet, ist zu konstatieren: 46 % der

Studierenden haben eine positive Bilanz

und ihnen verbleiben für weitere Ausgaben

durchschnittlich 94 . Bei 47 % der Studie-

renden ist die Bilanz ausgeglichen und ih-

nen steht für weitere Ausgaben praktisch

kein Geld zur Verfügung. Die verbleibenden

7 % haben eine negative Bilanz; bereits ihre

Ausgaben für die ausgewählten Positionen

überschreiten die Einnahmen deutlich.

Differenziert nach dem Geschlecht oder
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der sozialen Herkunft der Studierenden, un-

terscheidet sich das Bilanzierungsergebnis

nicht wesentlich (Bild 7. 4). Deutlicher sind

die Unterschiede nach dem Alter. Bei den

jüngsten Studierenden (bis 2  Jahre) fällt der

Anteil mit einer positiven Bilanz mit 50 % am
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höchsten aus, mit zunehmendem Alter sinkt

dieser Anteil bis auf 39 % (30 Jahre und älter).

Die Summe der Ausgaben für die ausge-

wählten Positionen der Lebenshaltung fällt

in den neuen Ländern mit 608  deutlich

niedriger aus als in den alten Ländern mit

BBBBiiiilllldddd 7777....11114444 EEEEiiiinnnnnnnnaaaahhhhmmmmeeeennnn////AAAAuuuussssggggaaaabbbbeeeennnn----BBBBiiiillllaaaannnnzzzz nnnnaaaacccchhhh aaaauuuussssggggeeeewwwwäääähhhhlllltttteeeennnn MMMMeeeerrrrkkkkmmmmaaaalllleeeennnn
BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeee „„„„NNNNoooorrrrmmmmaaaallllssssttttuuuuddddeeeennnntttt““““,,,, SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee jjjjeeee MMMMeeeerrrrkkkkmmmmaaaallll iiiinnnn %%%%,,,, aaaarrrriiiitttthhhhmmmm.... MMMMiiiitttttttteeeellllwwwweeeerrrrtttt iiiinnnn €€€€

Merkmal

1. Geschlecht

Bilanzergebnis – 
Studierendenanteile

nega-
tiv

ausge-
glichen

insge-
samt

positiv

Bilanzergebnis – 
Beträge

nega-
tiv

ausge-
glichen

insge-
samt

positiv

- männlich

- weiblich

2. Soziale Herkunft

- niedrig

7

6

48

46

8 45

45

48

100

100

47 100

-157

-163

9

13

-157 9

202

187

83

86

193 80

- mittel

- gehoben

- hoch  

3. Alter

8

7

46

48

5 48

- bis 21 Jahre

- 22/23 Jahre

- 24/25 Jahre

- 26/27 Jahre

6

5

44

46

6

8

46

51

46

45

100

100

47 100

-146

-164

11

11

-172 12

50

49

100

100

48

41

100

100

-174

-151

10

10

-152

-155

11

14

184

194

79

81

199 90

172

182

79

85

191

214

86

84

- 28/29 Jahre

- 30 Jahre und älter

4. Region

- alte Länder

10

8

51

53

7 48

- neue Länder

insgesamt

5

7

44

47

39

39

100

100

45 100

-173

-174

13

11

-163 12

51

46

100

100

-139

-161

10

11

225

284

77

103

199 85

173

194

85

85
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7 8 . Die Bilanzierung mit den Einnahmen,

die in den neuen Ländern um rd. 00  nied-

riger liegen (vgl. Kap. 6.3.5), führt zu einem

ähnlichen Ergebnis für die Studierenden in

beiden Regionen. In den neuen Ländern ist

der Anteil mit einer positiven Bilanz etwas

höher als in den alten Ländern(5  % vs. 45 %),

während der Anteil mit einer ausgegliche-

nen Bilanz in den neuen Ländern etwas ge-

ringer ausfällt  (44 % vs. 48 %). Der Unter-

schied beim Anteil mit einer negativen Bi-

lanz ist hingegen gering (5 % vs. 7 %).

Wie zu erwarten, gibt es die deutlich-

sten Unterschiede, wird bei der Bilanzie-

rung nach der Höhe der monatlichen Ein-

nahmen unterschieden. Bei dem Viertel der

Studierenden, die über die geringsten mo-
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natlichen Einnahmen verfügen, ist der nied-

rigste Anteil mit einer positiven Bilanz (36 %)

und der höchste mit einer negativen Bilanz

zu finden ( 3 %). Von dem Viertel der Studie-

renden mit den höchsten monatlichen Ein-

nahmen haben hingegen nur wenige eine

negative Bilanz (3 %). Unter diesen Studie-

renden steigt der Anteil mit einer positiven

Bilanz auf 6  %, denen für weitere Ausgaben

im Durchschnitt 294  verbleiben (Bild 7. 5).

Diese Studierenden, die rd. 5 % aller Studie-

renden der Bezugsgruppe „Normalstudent“

umfassen, leben, bezogen auf die Möglich-

keiten ihren Lebensunterhalt zu finanzie-

ren, in einer vergleichsweise komfortablen

Situation.
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Einnahmen
Bilanzergebnis

negativ

Studierendenanteile je Quartil in %

ausgeglichen positiv
insgesamt

1. Einnahmenquartil

2. Einnahmenquartil

3. Einnahmenquartil

4. Einnahmenquartil

13

7

56

50

4

3

46

36

31

43

50

61

100

100

100

100

1. Einnahmenquartil

2. Einnahmenquartil

3. Einnahmenquartil

Beträge in €

-142 4

-155

-160

8

13

4. Einnahmenquartil -248 26

102

139

177

16

54

88

294 180
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7.4 Beiträge an die Hochschule

7.4.1 Ausgaben für Einschreibung
und Rückmeldung

Mit der Frage nach den Ausgaben für die

Einschreibung bzw. Rückmeldung für das

Sommersemester 2006 war eine Bestands-

aufnahme der Ausgaben für Verwaltungs-

gebühren, Studentenwerksbeitrag, Studie-

rendenselbstverwaltung und Semester-

ticket intendiert. Beantwortet wurde diese

Frage von 97 % der Studierenden. Im Durch-

schnitt wurden von diesen Studierenden für

den Semesterbeitrag 47  ausgegeben (Me-

dian: 40 ).

Ein deutlicher Unterschied ist bei den

Semesterbeiträgen zwischen den alten und

neuen Ländern zu konstatieren. Während

Studierende in den alten Ländern dafür im

Durchschnitt 56  ausgeben (an Universitä-

ten 60 , an Fachhochschulen 47 ), sind

die Ausgaben für den Semesterbeitrag in

den neuen Ländern mit 99  wesentlich ge-

ringer (an Universitäten 05 , an Fachhoch-

schulen 84 ).

7.4.2 Studiengebühren, Studien-
beiträge

Die Frage, ob für das Sommersemester 2006

Studiengebühren bzw. Studienbeiträge be-

zahlt wurden, bejahten knapp 8 % der Stu-

dierenden. Die ergänzende Frage nach der

Höhe der Studiengebühr/des Studienbei-

trags wurde allerdings nur von zwei Fünf-

teln dieser Studierenden beantwortet. Bezo-

gen auf alle Befragten, haben etwas mehr
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als 3 % der Studierenden sowohl die Frage

nach den Studiengebühren bejaht als auch

den Betrag der Studiengebühren angege-

ben.

Es ist davon auszugehen, dass von den

Studierenden, die die Gebührenfrage bejah-

ten, aber den Betrag nicht angaben, nur we-

nige bereits für das Sommersemester 2006

Studiengebühren zu zahlen hatten. Diese

Schlußfolgerung wird dadurch gestützt,

dass nach den übrigen Angaben der weitaus

größte Teil dieser Studierenden sich inner-

halb der Regelstudienzeit im Erststudium

befand. Es liegt die Vermutung nahe, dass

von diesen Studierenden die Studiengebüh-

renfrage lediglich im Hinblick auf die erwar-

tete Entwicklung bejaht wurde.

Die 3 % der Studierenden, die die Höhe

der Studiengebühren/des Studienbeitrags

für das Sommersemester 2006 angaben,

hatten dafür im Durchschnitt 84  zu be-

zahlen (Median: 650 ).

Ein Zehntel dieser Gebührenzahler wa-

ren an privaten Hochschulen eingeschrie-

ben. Der durchschnittliche Betrag der Stu-

diengebühren für diese Studierenden be-

läuft sich auf 2. 85 . Die übrigen an staatli-

chen Hochschulen eingeschriebenen Ge-

bührenzahler zahlten im Durchschnitt

699 . Da diese Gebührenzahler durch-

schnittlich bereits seit 7 Semestern studie-

ren, ist davon auszugehen, dass es sich hier-

bei hauptsächlich um solche Studierenden

handelt, die Langzeitstudiengebühren zu

zahlen haben.
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8. Förderung nach dem Bundesausbildungs-

förderungsgesetz – BAföG
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246 BAFÖG

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

BAföG-Quoten, in %
 normative Methode

2003 2006

Standard-Methode

2003 2006

• im Bundesgebiet

• bei Studentinnen

• bei Studenten

• nach sozialen Herkunftsgruppen

32,8

34

32,2

34

32 30

22,6

24

23,2

25

21 22

niedrig

mittel

gehoben

hoch

66

47

60

45

29

16

28

16

• in den alten Ländern

• in den neuen Ländern

• an Universitäten

• an Fachhochschulen

30

49

29

47

31

38

31

36

44

31

43

32

20

11

21

11

20

36

21

35

20

29

21

28

Durchschnittliche Förderungsbeträge, in €

• insgesamt

• bei den Eltern wohnende Studierende

• nicht bei den Eltern wohnende Studierende

Geförderte nach Art der Förderung 2006

• elternabhängige Förderung

• elternunabhängige Förderung

Zusammensetzung der Geförderten nach sozialer 
Herkunft, in %

2003

352

2006

363

271

369

283

378

Anteil, in %

86

Betrag, in €

363

14

2003

490

2006

• niedrig

• mittel

• gehoben

• hoch

23

37

25

35

22

18

22

18

normative Methode: 
Geförderte bezogen auf 
Anspruchsberechtigte

Standard-Methode:
Geförderte bezogen auf 
alle Studierenden
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Förderungsbeträge in €

Ausgewiesen werden in der Regel Durch-

schnittsbeträge pro Monat (arithm. Mittel-

werte).

DM-Beträge aus früheren Sozial-

erhebungen wurden nach der Formel: 

€ = DM/1,95583 umgerechnet.

Bezugsgruppen
• Studierende insgesamt 

(Deutsche plus Bildungsinländer)

• BAföG-Empfänger/Empfängerinnen 

(Deutsche plus Bildungsinländer)

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung 

(Fragen 22 bis 25)
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Technische Hinweise

Definitionen

BAföG-Quote nach der Standard-Methode1

Anteil der geförderten Studierenden unter

den Studierenden in der Bundesrepublik

Deutschland (Ausgenommen: Beurlaubte,

Fernstudenten, Studierende der Verwal-

tungsfachhochschulen und der Universitä-

ten der Bundeswehr) im Sommersemester

des Befragungsjahres.

BAföG-Quote nach der normativen Methode1

Anteil der Geförderten, bezogen auf den

Teil der  Studierenden, die nach den Rege-

lungen des BAföG einen Anspruch geltend

machen könnten. Der Kreis der Anspruchs-

berechtigten wird ermittelt, indem nähe-

rungsweise diejenigen ausgeschlossen

werden, die bereits die Förderungshöchst-

dauer/Regelstudienzeit überschritten ha-

ben. Darüber hinaus werden die Studieren-

den ausgeschlossen, die nach eigener An-

gabe wegen fehlender Leistungsbescheini-

gung, Fachwechsel bzw. Überschreitens

der Altersgrenze vor Studienaufnahme kei-

nen Anspruch auf BAföG mehr geltend ma-

chen können.

1 Bis 2003 bezog sich die jeweilige BAföG-

Quote ausschließlich auf deutsche Studie-

rende. Ab 2006 sind auch die so genann-

ten Bildungsinländer einbezogen.
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8.1 Rahmenbedingungen
Nach dem Bundesgesetz über individuelle

Förderung der Ausbildung (Bundesausbil-

dungsförderungsgesetz – BAföG) soll auch

denjenigen eine Ausbildung ermöglicht

werden – die ihrer Neigung, Eignung und

Leistung entspricht –, deren Familien wirt-

schaftlich nicht in der Lage sind, diese allein

zu finanzieren. In solchen Fällen stellt der

Staat den Studierenden die für den Lebens-

unterhalt notwendigen Mittel nach den im

BAföG festgelegten Bedarfssätzen ganz oder

teilweise zur Verfügung. In welchem Um-

fang eine Förderung gewährt wird, richtet

sich nach der wirtschaftlichen Leistungsfä-

higkeit der unterhaltspflichtigen Eltern

(Subsidiaritätsprinzip). Die Leistungsfähig-

keit wird nach im BAföG festgelegten Kondi-

tionen für jeden Einzelfall ermittelt.

Sofern gegenüber den Eltern kein An-

spruch auf Ausbildungsunterhalt mehr gel-

tend gemacht werden kann (z. B. bei fünf-

jähriger  Erwerbstätigkeit nach Vollendung

des 18. Lebensjahres), offeriert das BAföG

auch die Möglichkeit der elternunabhängi-

gen Förderung. In solchen Fällen bleibt die

Einkommenssituation im Elternhaus bei der

Feststellung der Bedürftigkeit der Studie-

renden unberücksichtigt.

Der den Studierenden zur Verfügung

gestellte Förderungsbetrag wird im Normal-

fall, d. h. für den durch das Gesetz festgeleg-

ten Förderungszeitraum, zur Hälfte als Zu-

schuss und zur Hälfte als zinsloses Darlehen

gewährt. Außerdem besteht die Möglich-
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keit, über die Förderungshöchstdauer hin-

aus gefördert zu werden, soweit im Gesetz

festgelegte Sachverhalte zutreffen.

Zum Zeitpunkt der Befragung im Som-

mersemester 2006 war das BAföG, welches

1971 eingeführt wurde, in der Fassung gül-

tig, die sich nach der vorerst letzten Novel-

lierung durch das 21. BAföG-Änderungsge-

setz vom 2. Dezember 2004 ergibt. Die für

die Einschätzung der Förderung wesentli-

chen Kennziffern (Freibetrag vom Elternein-

kommen und Bedarfssatz der Studierenden)

haben sich gegenüber 2003 nicht geändert.

Die nachfolgende Übersicht zeigt, welcher

absolute Freibetrag vom Elterneinkommen

und welcher Bedarfssatz für Studierende,

die nicht im Elternhaus wohnen, zum Zeit-

punkt der jeweiligen Sozialerhebung gültig

waren (Beträge in €):

Jahr Freibetrag Bedarfssatz
vom Eltern- Studierende
einkommen

1991 920 383

1994 971 406

1997 1.033 424

2000 1.161 440

2003 1.440 466

2006 1.440 466

Quelle: BMBF, 17. BAföG-Bericht, 2007

Inklusive aller möglichen Zuschläge (erhöh-

ter Mietzuschuss, Kranken- und Pflegeversi-

cherungszuschlag) beläuft sich der monatli-

che Förderungshöchstsatz im Jahre 2006 –

wie bereits 2003 – auf 432 € für Studierende,

BAFÖG
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die im Elternhaus wohnen, und 585 € für

diejenigen, die nicht im Elternhaus wohnen.

8.2 Umfang der Förderung
Der Umfang der BAföG-Förderung lässt sich

zum einen  durch das Finanzvolumen be-

schreiben, welches staatlicherseits für die

Ausbildungsförderung der Studierenden

bereitgestellt wird (nach dem 17. BAföG-Be-

richt im Jahre 2005: 1,488 Mrd. €) und zum

andern durch die so genannte BAföG-Quote. 

Im Rahmen der Sozialerhebung werden

zwei unterschiedliche BAföG-Quoten be-

rechnet: Zum einen die Quote nach der

Standard-Methode und zum anderen die

Quote nach der so genannten normativen

Methode. Mit der Standard-Quote wird aus-

gewiesen, welcher Anteil an allen Studieren-

den eine Förderung erhält, während mit der

normativen Quote nachgewiesen wird, wel-

cher Anteil der Studierenden gefördert

wird, die im Falle der Bedürftigkeit einen

Anspruch auf BAföG noch geltend machen

könnten. 

Zur Berechnung der normativen Quote

ist folglich zunächst der Kreis der potentiell

Anspruchsberechtigten zu bestimmen. Von

der 11. bis zur 15. Sozialerhebung wurde die-

ser Kreis abgegrenzt, indem alle Studieren-

den an Universitäten mit einer Studiendau-

er bis zu elf Semestern und an Fachhoch-

schulen bis zu acht Semestern dazu gezählt

wurden. Seit der 16. Sozialerhebung wurde

die Abgrenzung der potentiell Anspruchs-

berechtigten verfeinert, indem
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versucht wird, die Ausschlussgrenzen wei-

testgehend an die durch das BAföG  geregel-

te aktuelle Förderungshöchstdauer anzu-

passen. Zusätzlich werden die Studierenden

ausgeschlossen, die nach eigenen Angaben

kein BAföG erhalten, weil sie das Studien-

fach gewechselt haben, eine Leistungsbe-

scheinigung nicht erbringen konnten oder

bei Studienaufnahme die Altersgrenze des

BAföG bereits überschritten hatten. Außer-

dem bleiben Studierende unberücksichtigt,

die nach einem ersten Abschluss in einem in

der Regel nicht förderungsfähigen Zweit-

studium eingeschrieben sind. 

Die normative Quote gibt folglich Aus-

kunft darüber, welcher Anteil eines nähe-

rungsweise bestimmten Kreises der potenti-

ell anspruchsberechtigten Studierenden

nach dem BAföG gefördert wird.

Die Entwicklung sowohl der Standard-

Quote als auch der normativen Quote wird

im Folgenden als Maßstab angelegt, um Ver-

änderungen bei der BAföG-Förderung zu

beschreiben. Bei der normativen Quote wer-

den in der Regel nur die Ergebnisse von

2003 und 2006 herangezogen. Für beide

Jahre wurde der Kreis der potentiell An-

spruchsberechtigten nach entsprechenden

Bedingungen abgegrenzt.

Generell ist anzumerken, dass die

BAföG-Quoten der Sozialerhebung Moment-

aufnahmen sind, jeweils bezogen auf die Si-

tuation im Sommer des Befragungsjahres. 
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8.2.1 Stand und Entwicklung der
BAföG-Quote

Standard-Quote
Im Sommersemester 2006 wurden von den

eingeschriebenen deutschen Studierenden

knapp 23,2 % nach dem BAföG gefördert. Be-

zogen auf den erweiterten Berichtskreis der

18. Sozialerhebung, der deutsche Studieren-

de und studierende Bildungsinländer um-

fasst, ergibt sich ein Gefördertenanteil von

gut 23,2 %.1 Die Erweiterung des Berichts-

kreises hat demnach nur marginale Auswir-

kungen auf die BAföG-Quote. Die Vergleich-

barkeit der Ergebnisse des Jahres 2006 mit

Sozialerhebungen früher Jahre ist folglich

gewährleistet.

Gegenüber 2003 hat sich die BAföG-

Quote, berechnet nach der Standard-Metho-

de, praktisch nicht verändert (Bild 8.1). Aller-

dings bedeutet eine Erhöhung der Quote

um 0,6 Prozentpunkte, dass im Sommerse-

mester 2006 die Zahl der geförderten Stu-

dierenden, bezogen auf deutsche Studieren-

de, um knapp 5 % höher liegt als im Sommer-

semester 2003 (vgl. Bild 8.3). Danach hat sich

die Zahl der geförderten deutschen Studie-

renden von 2003 nach 2006, relativ gese-

hen, stärker erhöht als die Zahl der deut-

schen Studierenden (4,7 % vs. 1,8 %).

Verglichen mit der Situation im Jahre

1
Die ermittelte BAföG-Quote für Bildungsinlän-
der liegt nach der Standard-Methode bei 26 %.
Die Fehlertoleranz ist allerdings mit ± 5 % erheb-
lich, so dass der Unterschied zur Quote der
Deutschen nicht statistisch signifikant ist.
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1997, als eine BAföG-Quote von 19 % den bis-

herigen Tiefststand der Förderung markier-

te, liegt 2006 die Zahl der geförderten Stu-

dierenden um rd. 29 % höher. Gegenüber

1991, als jeder dritte Studierende eine

BAföG-Förderung erhielt, fällt die Zahl der

Geförderten allerdings um 24 % geringer

aus.

Normative Quote
Die normative BAföG-Quote, also die Zahl

der Geförderten bezogen auf die Zahl der

Studierenden, die – wie beschrieben – nach

den Regelungen des BAföG als potentiell

Anspruchsberechtigte gelten, liegt 2006 bei

32,2 %. Bezogen allein auf die deutschen Stu-

dierenden, fällt die Quote mit 32,0 % etwas

geringer aus. Die Einbeziehung der Bil-

dungsinländer – von denen nach der nor-

mativen Methode 41 % gefördert werden – in

den Berichtskreis der Sozialerhebung führt

2006 folglich zu einer geringfügig höheren

normativen Quote. Dieser Effekt wird auch

bei Vergleichen der für 2003 und 2006 nach

verschiedenen Merkmalen berechneten

normativen Quote eine Rolle spielen; die

Auswirkungen dürften aber zu vernachlässi-

gen sein.

Praktisch hat sich auch die normative

Quote gegenüber 2003 nicht verändert (Bild

8.1). Der Tendenz nach ist sie allerdings, im

Gegensatz zur Standard-Quote, leicht rück-

läufig. Hier ist zu berücksichtigen, dass sich

der Anteil der potentiell Anspruchsberech-

tigten von 65 % im Jahre 2003 auf 67 % im

BAFÖG
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Jahre 2006 erhöht hat. Bei zeitgleich gestie-

genen Studierendenzahlen bedeutet dies,

dass die Zahl der potentiell Anspruchsbe-

rechtigten 2006 um rd. 6 % höher liegt als

2003. Basierend auf der normativen Berech-

nung, fällt die Zahl der Geförderten im 

Sommersemester 2006 um rd. 4 % höher aus

als 2003. Die Zahl der Geförderten ist folg-

lich von 2003 auf 2006 nicht in dem Umfang

gestiegen wie die Zahl der potentiell An-

spruchsberechtigten. Folgerichtig signali-

siert die Entwicklung der normativen Quote

einen leichten Rückgang des Anteils der Ge-

förderten. Es liegt der Schluss nahe, dass un-

ter den potentiell Anspruchsberechtigten

des Jahres 2006 ein geringerer Anteil im Sin-

ne des BAföG bedürftig ist als 2003.
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8.2.2 BAföG-Quote nach ausge-
wählten Merkmalen

Geschlecht
Der nach der Standard-Methode berechnete
Anteil der im Sommer 2006 geförderten Stu-
dentinnen liegt mit 25 % höher als der Anteil
der geförderten Studenten mit 22 %. Gegen-
über 2003 hat sich sowohl die BAföG-Quote
der Studentinnen als auch der Studenten
leicht erhöht (Bild 8.2). 

Während 1991 praktisch ein gleich ho-
her Anteil der Studentinnen und Studenten
gefördert wurde, liegt in den Folgejahren
der Anteil der geförderten Studentinnen
stets etwas höher (Bild 8.2). 

Nach der normativen BAföG-Quote wird

2006 ein geringerer Anteil der potentiell an-

BBBBiiiilllldddd 8888....1111 BBBBAAAAffffööööGGGG----QQQQuuuuooootttteeee bbbbeeeezzzzooooggggeeeennnn aaaauuuuffff aaaalllllllleeee SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn ((((SSSSttttaaaannnnddddaaaarrrrdddd----MMMMeeeetttthhhhooooddddeeee)))) uuuunnnndddd bbbbeeeezzzzooooggggeeeennnn aaaauuuuffff
ddddiiiieeee GGGGrrrruuuuppppppppeeee ddddeeeerrrr AAAAnnnnsssspppprrrruuuucccchhhhssssbbbbeeeerrrreeeecccchhhhttttiiiiggggtttteeeennnn ((((nnnnoooorrrrmmmmaaaattttiiiivvvveeee MMMMeeeetttthhhhooooddddeeee)))) 1

iiiinnnn %%%%

1991 1994 1997 2000 2003 2006

Sommersemester

33,3
26,8

18,6 19,8 22,6 23,2

Standard-Methode

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

2000 2003 2006

Sommersemester

29,1
32,8 32,2

normative Methode

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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spruchsberechtigten Studenten gefördert

als 2003 (30,4 % vs. 31,8 %), während bei den

Studentinnen der Anteil praktisch konstant

geblieben ist (34,1 % vs. 33,9 %).

Die unterschiedliche Entwicklung ist

damit zu erklären, dass von 2003 nach 2006

bei den Studenten die Zahl der Anspruchs-

berechtigten stärker gestiegen ist als die

Zahl der Geförderten (7 % vs. 2 %), während

bei den Studentinnen die Steigerung beider

Zahlen sich mit 5 % (Anspruchsberechtigte)

bzw. 6 % (Gefördertenzahl) nur wenig unter-

scheidet.

Wird die absolute Zahl der geförderten

Studierenden, die sich mittels der Standard-

BAföG-Quote und den Studierendenzahlen

im jeweiligen Berichtsjahr annähernd schät-

zen lässt, der Betrachtung zugrunde gelegt,
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ist folgende Entwicklung zu beschreiben

(Bild 8.3): Lag 1991 die Zahl der geförderten

Studenten noch deutlich höher als die der

geförderten Studentinnen, näherten sich in

den Folgejahren die zurückgehenden Geför-

dertenzahlen beider Geschlechter an. Erst-

mals im Jahre 2000 wurden genauso viele

Studentinnen wie Studenten gefördert.

Nach 2000 stieg sowohl die Zahl der geför-

derten Studentinnen als  auch die der Stu-

denten. Dabei erhöhte sich die Zahl der ge-

förderten Studentinnen stärker, so dass seit

2003 und deutlicher noch 2006 mehr Stu-

dentinnen als Studenten nach dem BAföG

gefördert werden. 

Diese Entwicklung hat dazu geführt,

dass unter den geförderten Studierenden

der Anteil der Frauen von knapp 41 % im Jah-

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BBBBiiiilllldddd 8888....2222 BBBBAAAAffffööööGGGG----QQQQuuuuooootttteeeennnn nnnnaaaacccchhhh GGGGeeeesssscccchhhhlllleeeecccchhhhtttt 1

AAAAnnnntttteeeeiiiillll ddddeeeerrrr ggggeeeefffföööörrrrddddeeeerrrrtttteeeennnn SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn,,,, iiiinnnn %%%%

1991 1994 1997 2000 2003 2006

Sommersemester

33

26

17 18
21 22

33
28

21 21
24 25

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

männlich

weiblich

2003 2006

Sommersemester

32 30
34 34

Standard-Methode normative Methode
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re 1991 bis auf rd. 52 % im Jahre 2006 gestie-

gen ist. Dem Wirkungsprinzip des BAföG fol-

gend bedeutet dies, dass in den letzten Jah-

ren studienberechtigte Frauen aus einkom-

mensschwächeren Familien deutlich häufi-

ger ein Studium aufgenommen haben als

Männer mit entsprechendem Hintergrund.

Soziale Herkunft
Erwartungsgemäß ist die BAföG-Quote, be-

rechnet nach der Standard-Methode, unter

den Studierenden der Herkunftsgruppe

„niedrig“ auch 2006 mit  Abstand am höch-

sten und verringert sich mit steigender sozi-

aler Herkunft beträchtlich (Bild 8.4). Aller-

dings ist gegenüber 2003 für die Herkunfts-
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gruppe „niedrig“ eine leicht rückläufige

BAföG-Quote, für die übrigen Herkunfts-

gruppen hingegen eine leichte Steigerung

bzw. keine Veränderung zu konstatieren.

Die Entwicklung der normativen BAföG-

Quote vermittelt ein davon leicht abwei-

chendes Bild. Danach ist von 2003 auf 2006

der Anteil der Anspruchsberechtigten, die

eine Förderung erhalten, nicht nur bei den

Studierenden der Herkunftsgruppe „nied-

rig“ zurückgegangen, sondern in geringem

Umfang auch bei den Studierenden der Her-

kunftsgruppen „mittel“ und „gehoben“

(Bild 8.5).

Der relativ hohe Rückgang bei den Stu-

dierenden der Herkunftsgruppe „niedrig“

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BBBBiiiilllldddd 8888....3333 ZZZZaaaahhhhllll ddddeeeerrrr GGGGeeeefffföööörrrrddddeeeerrrrtttteeeennnn nnnnaaaacccchhhh GGGGeeeesssscccchhhhlllleeeecccchhhhtttt 1

1991 1994 1997 2000 2003 2006

Jahr

0

200000

400000

600000

männlich weiblich Insgesamt

1 Berechnungsbasis: BAföG-Quote nach der Standard-Methode und Studierendenzahlen im jeweiligen Wintersemester

600.000

400.000

200.000
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ist damit zu erklären, dass von 2003 nach

2006 die Zahl der potentiell Anspruchsbe-

rechtigten dieser Herkunft deutlich stärker

gestiegen ist als die Zahl der Geförderten

(23 % vs. 11 %). Auch bei den Studierenden der

Herkunftsgruppen „mittel“  und „gehoben“

hat sich die Zahl der Anspruchsberechtigten

stärker erhöht (um 4% bzw. 6 %) als die Zahl

der Geförderten (um 0 % bzw. 1 %). Lediglich

bei der Herkunftsgruppe „hoch“ ist die Ent-

wicklung so verlaufen, dass die Zahl der Ge-

förderten von 2003 nach 2006 stärker ge-

stiegen ist als die Zahl der Anspruchsberech-

tigten (5 % vs. 2 %).

BAföG-Quote nach sozialer Herkunft – Standard-Methode

niedrig

1991

57
1994

51
1997

38
2000

38
2003

44
mittel

gehoben

hoch

41
28

36
22

18 12

26
14

27
18

7 8

31
20
11

BBBBiiiilllldddd 8888....4444 BBBBAAAAffffööööGGGG----QQQQuuuuooootttteeee nnnnaaaacccchhhh ssssoooozzzziiiiaaaalllleeeerrrr HHHHeeeerrrrkkkkuuuunnnnfffftttt 1 –––– SSSSttttaaaannnnddddaaaarrrrdddd----MMMMeeeetttthhhhooooddddeeee
AAAAnnnntttteeeeiiiillll ddddeeeerrrr ggggeeeefffföööörrrrddddeeeerrrrtttteeeennnn SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn,,,, iiiinnnn %%%%

1991 1994 1997 2000 2003 2006

57
51

38 38
44 43

1991 1994 1997 2000 2003 2006

41
36

26 27
31 32

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

niedrig mittel

1991 1994 1997 2000 2003 2006

28
22

14 18 20 21

gehoben

1991 1994 1997 2000 2003 2006

18
12

7 8 11 11

hoch

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BAföG-Quote nach sozialer Herkun

niedrig

2003

66
2006

60
mittel

gehoben

hoch

47
29

45
28

16 16

BBBBiiiilllldddd 8888....5555 BBBBAAAAffffööööGGGG----QQQQuuuuooootttteeee nnnnaaaacccchhhh ssssoooozzzziiiiaaaalllleeeerrrr HHHHeeeerrrr----
kkkkuuuunnnnfffftttt 1 –––– nnnnoooorrrrmmmmaaaattttiiiivvvveeee MMMMeeeetttthhhhooooddddeeee
AAAAnnnntttteeeeiiiillll ddddeeeerrrr ggggeeeefffföööörrrrddddeeeerrrrtttteeeennnn SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn,,,, iiiinnnn %%%%

niedrig mittel gehoben hoch

66

47

29

16

60

45

28
16

1 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

2003

2006
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Obwohl die BAföG-Quote nach beiden

Berechnungsmethoden für Studierende der

Herkunftsgruppe „niedrig“ am höchsten

ausfällt, stellt diese Gruppe lediglich das

zweitgrößte Kontingent der BAföG-Empän-

ger/Empfängerinnen. Unterschieden nach

der sozialen Herkunft, liegt die Zahl der Ge-

förderten, die der Herkunftsgruppe „mittel“

zuzuordnen sind, bei weitem am höchsten

(Bild 8.6). 

Die Zahl der BAföG-Geförderten mit un-

terschiedlicher sozialer Herkunft hat sich,

ausgenommen die Herkunftsgruppe „mit-
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tel“, im Zeitraum 1991 bis 2006 deutlich an-

genähert. Während der Rückgang der Ge-

fördertenzahl von 1991 bis 1997 bei  den bei-

den unteren Herkunftsgruppen eine Redu-

zierung um rd. ein Drittel bedeutete, sank

die Zahl der Geförderten der beiden oberen

Herkunftsgruppen um rd. die Hälfte. Von

1997 bis 2000 setzte sich der Rückgang der

Gefördertenzahl aus den beiden unteren

Herkunftsgruppen fort (um 11 % bzw. 3 %),

während für die beiden oberen Herkunfts-

gruppen ein Anstieg zu verzeichnen war

(um 15 % bzw. 19 %). Die Novellierung des

niedrig

1991

131.961

1994

115.218

1997

84.988

2000

75.288

2003

88.492

mittel

gehoben

hoch

insgesamt

182.282

134.884

165.954

117.479

72.871

521.997

53.539

452.190

121.787

62.730

118.478

72.345

36.646

305.658

43.717

309.828

138.664

82.926

68.575

378.658

niedrig

mittel

gehoben

hoch

insgesamt

24,3 %

38,2 %

23,4 %

23,4 %

36,6 %

21,9 %

14,1 %

100,0 %

18,1 %

100,0 %
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BAföG im Jahre 2001 durch das Ausbildungs-

förderungsreformgesetz  bewirkte, dass die

Gefördertenzahlen 2003 generell um gut

ein Füntel höher lag als 2000. Differenziert

nach der sozialen Herkunft ergaben sich

von der unteren bis zur oberen Herkunfts-

gruppe folgende Steigerungsraten: 18 %,

17 %, 15 % und 57 %. Ausgenommen die Her-

kunftsgruppe „mittel“, haben sich die Geför-

dertenzahlen der übrigen Herkunftsgrup-

pen auch von 2003 nach 2006 nochmals er-

höht – um 11 % (Gruppe „niedrig“), 4 % (Grup-

pe „gehoben“) und 7 % (Gruppe „hoch“). 
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Im Jahre 2006 liegen die Geförderten-

zahlen der Herkunftsgruppe „niedrig“ um

31 % und die der Herkunftsgruppe „mittel“

um 17 % höher, als zum Zeitpunkt der nied-

rigsten Gefördertenzahl für diese beiden

Herkunftsgruppen im Jahre 2000. Bei den

Studierenden der beiden übrigen Her-

kunftsgruppen war die Talsohle bereits im

Jahre 1997 erreicht. Damit verglichen, fällt

die Gefördertenzahl der Herkunftsgruppe

„gehoben“ im Jahre 2006 um 38 % höher aus

und hat sich die der Herkunftsgruppe

„hoch“ verdoppelt. Allein die Geförderten-

Frauenanteil unter den Geförderten nach sozialer Herkunft 

niedrig

1991

35
1994

36
1997

43
2000

49
2003

48
mittel

gehoben

hoch

41
42

42
43

46 45

47
49

52
50

50 47

51
50
54

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

1991 1994 1997 2000 2003 2006

42 43
49 50 50 50

gehoben

1991 1994 1997 2000 2003 2006

46 45 50 47
54 54hoch
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zahl aus der Herkunftsgruppe „hoch“ liegt

2006 wieder auf dem Niveau von 1991, wäh-

rend die Gefördertenzahlen der übrigen

Herkunftsgruppen 2006 deutlich niedriger

ausfallen als 1991.

Wie bereits dargelegt, hat sich der Frau-

enanteil unter den Geförderten von 41 % im

Jahr 1991 bis auf 52 % im Jahr 2006 erhöht.

Unterschieden nach der sozialen Herkunft

wird deutlich, dass unter den  Geförderten

der Herkunftsgruppe „niedrig“ der Frauen-

anteil am deutlichsten gestiegen ist – von

gut einem Drittel auf mehr als die Hälfte

(Bild 8.7). 1991 lag der Frauenanteil unter

den Geförderten der anderen Herkunfts-

gruppen mit 41 % bis 46 % noch deutlich hö-

her als in der Herkunftsgruppe „niedrig“.

2006 hingegen liegen die Frauenanteile un-

ter den Geförderten der vier sozialen Her-
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kunftsgruppen mit 50 % bis 54 % relativ nah

beeinander. 

In welchem Umfang überhaupt Studie-

rende unterschiedlicher sozialer Herkunft

von der BAföG-Förderung profitiert haben,

ist in Bild 8.8 dargestellt. Dort ist ausgewie-

sen, welcher Anteil der Studierenden je Her-

kunftsgruppe zum Zeitpunkt der Befragung

gefördert wird und welcher Anteil angab,

aktuell keine Förderung zu erhalten, aber in

früheren Semestern gefördert worden zu

sein. Danach profitierten von den Studieren-

den des Sommersemester 2006 im Verlauf

ihres bisherigen Studiums 38 % von der

BAföG-Förderung. Die Unterschiede nach

der sozialen Herkunft sind erheblich: Wäh-

rend von den Studierenden der Herkunfts-

gruppe „niedrig“ zwei Drittel BAföG in An-

spruch nahmen, sinkt dieser Anteil  bis auf
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niedrig

mittel

gehoben

hoch

insgesamt

43

32

21

11

23

24

19

16

10

15

33

49

63

79

62

Geförderte früher Geförderte nie BAföG

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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gut ein Fünftel bei den Studierenden der

Herkunftsgruppe hoch.  Auch dieses Ergeb-

nis verdeutlicht, dass durch die BAföG-För-

derung vor allem Studierende der beiden

unteren sozialen Herkunftsgruppen unter-

stützt werden. Aus der nachfolgenden Ver-

teilung derjenigen, die BAföG in Anspruch

nehmen oder nahmen (rd. 650.000 Studie-

rende), ergibt sich allerdings auch, dass ein

beachtlicher Teil dieser Studierenden den

beiden oberen Herkunftgruppen zuzuord-

nen ist.

Studierende des Sommersemesters 2006, die

nach dem BAföG gefördert werden oder wur-

den, nach sozialer Herkunft:

• niedrig 23 %

• mittel 34 %

• gehoben 23 %

• hoch 20 %

Weitere familiäre Merkmale
Bei Studierenden, die Geschwister haben,

fällt der Anteil der Geförderten höher aus als

bei denen ohne Geschwister (24 % vs. 18 %).

Dies gilt auch, differenziert nach der sozia-

len Herkunft, für die Studierenden jeder

Herkunftsgruppe (BAföG-Quote nach der

Standard-Methode, in %)

Herkunftsgruppe Geschwister

ja nein

niedrig 44 37

mittel 34 24

gehoben 22 15

hoch 12 8
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Bei Studierenden mit Geschwistern, die

ebenfalls eine Ausbildung absolvieren, ist

eine mit der Geschwisterzahl steigende

BAföG-Quote festzustellen (Standard-Me-

thode, in %):

BAföG-Quote nach der Zahl der in Ausbildung

befindlichen Geschwister:

• ein Geschwister 23 %

• zwei Geschwister 32 %

• drei und mehr Geschwister 40 %

Auch unterschieden nach der beruflichen

Ausbildung der Eltern sind erhebliche Un-

terschiede zu konstatieren.  Falls zumindest

ein Elternteil über einen Hochschulab-

schluss verfügt, liegt die BAföG-Quote nach

der Standard-Methode bei 16 %. Kommen die

Studierenden aus Elternhäusern, in denen

der höchste berufliche Abschluss eine Mei-

sterprüfung oder ein Fachschul- bzw. Tech-

nikerabschluss ist, liegt die BAföG-Quote bei

25 %. Ist der höchste berufliche Abschluss

der Eltern eine Lehre bzw. ein Facharbeiter-

abschluss steigt die BAföG-Quote auf 34 %. 

Von den im Sommersemester 2006 Ge-

förderten stammt der größte Teil (40 %) aus

den zuletzt genannten Familien. Der Anteil

der Geförderten aus Familien, in denen zu-

mindest ein Elternteil über einen Hoch-

schulabschluss verfügt, ist aber nicht we-

sentlich geringer (35 %). Weitere 21 % der Ge-

förderten kommen aus Familien, in denen

der höchste berufliche Abschluss der Eltern

eine Meisterprüfung oder ein Fachschul-

bzw. Technikerabschluss ist. Bei den verblei-
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benden 4 % der Geförderten hatten die El-

tern keinen beruflichen Abschluss oder die-

ser war den Studierenden nicht bekannt

(BAföG-Quote: 32 %).

Bei Studierenden, die einen voll er-

werbstätigen Vater haben, fällt der Anteil

der Geförderten mit 21 % niedriger aus als

bei den übrigen Studierenden (Vater: teil-

zeit beschäftigt, arbeitslos, Rentner/Pensio-

när, verstorben/unbekannt) mit 28 %.

BAföG-Quote nach der beruflichen Ausbil-

dung und dem Erwerbsstatus des Vaters im

Sommer 2006 (Standard-Methode):

Ausbildung voll erwerbstätig

ja nein

• Lehre, Facharbeiter 32 % 35%

• Meister, Techniker 23 % 24 %

• Hochschulabschluss 13 % 19 %

insgesamt 21 % 28 %

Schließlich ist noch darauf hinzuweisen,

dass die BAföG-Quote bei Studierenden mit

Kind niedriger ausfällt als bei Studierenden

ohne Kind (19 % vs. 23 %). Dies ist hauptsäch-

lich damit zu erklären, dass ein erheblicher

Anteil der studierenden Mütter und Väter

mit einem/einer erwerbstätigen Partner/

Partnerin verheiratet ist. Während von den

studierenden Müttern 21 % eine Förderung

erhalten, liegt die Quote bei den studieren-

den Vätern bei 16 %. Auch bei verheirateten

Studierenden fällt die BAföG-Quote mit 15 %

unterdurchschnittlich aus.
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Alte Länder – neue Länder
Nach wie vor ist in den neuen Ländern ein

deutlich höherer Anteil der Studierenden

auf die Förderung nach dem BAföG ange-

wiesen als in den alten Ländern. Wird in den

neuen Ländern 2006 ein gutes Drittel der

Studierenden gefördert, sind es in den alten

Ländern gut ein Fünftel (Bild 8.9). 

Danach unterschieden, in welchem

Landesteil die Geförderten ihre Hochschul-

reife erworben haben, ist für 2006 festzu-

stellen: 15 % der Geförderten in den neuen

Ländern haben die Hochschulreife in den al-

ten Ländern erworben, während von den

Geförderten in den alten Ländern rd. 11 % die

Hochschulreife in den neuen Ländern er-

warben. Die Zahl der Geförderten, die von

den neuen in die alten Länder gewandert

sind, liegt allerdings mehr als doppelt so

hoch als die Zahl der Geförderten, die den

umgekehrten Weg gegangen sind. Bilanz-

iert erzielen die alten Länder hierdurch

2006 einen Wanderungsgewinn von rd.

20.000 Geförderten.

In den neuen Ländern fällt die BAföG-

Quote im Sommer 2006 erheblich geringer

aus als zum Zeitpunkt der ersten gesamt-

deutschen Sozialerhebung im Jahre 1991. Es

ist nahe liegend, dass diese Entwicklung vor

allem mit einer Verbesserung der wirt-

schaftlichen Situation in den Elternhäusern

der Studierenden zu erklären ist. Wird zur

Einschätzung des BAföG die Entwicklung

der Zahl der Geförderten herangezogen, ist

festzustellen, dass diese 1991 in den neuen
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Ländern bei rd. 99.000 lag und 2006 bei rd.

90.000 liegt. Der relative Rückgang der Ge-

fördertenzahl liegt damit bei 9 %. Ein ent-

sprechender Vergleich für die alten Länder

ergibt 2006 eine um rd. 27 % geringere Ge-

fördertenzahl als 1991.

Wird unterstellt, dass die 1991 in den

neuen Ländern Geförderten auch der Her-

kunft nach aus den neuen Ländern stamm-

ten – weil die Wanderung der Studierenden

von den neuen in die alten Länder bzw. um-

gekehrt zu dem Zeitpunkt eher marginal

war –, dann liegt 2006 die Zahl der geförder-

ten Studierenden aus den neuen Ländern
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um rd. 11 % höher als 1991. Differenziert nach

der regionalen Herkunft, stammen 2006 rd.

17 % der Studierenden aber 28 % der Geför-

derten aus den neuen Ländern.

Unterschieden nach den einzelnen Län-

dern, wird von den in Mecklenburg-Vor-

pommern immatrikulierten Studierenden

mit 40 % der größte Teil nach dem BAföG ge-

fördert. Auch in den übrigen neuen Ländern

wird von den dort eingeschriebenen Studie-

renden jeweils ein deutlich höherer Anteil

gefördert als in den alten Ländern (Bild

8.10). Mit Abstand die wenigsten Geförder-

ten sind unter den Studierenden im Stadt-

BAföG-Quote nach Standard-Methode

1991

33,3

1994

26,8

1997

18,6

2000

19,8

2003

22,6

2006

23,249

alte Länder (ab 1991 einschl. Berlin

1982

37,1

1985

27

1988

22,6

1991

29

neue Länder

1991

87,9

1994

55,7

1997

32,2

2000

33,6

19

2

20

36

BBBBiiiilllldddd 8888....9999 BBBBAAAAffffööööGGGG----QQQQuuuuooootttteeee iiiinnnn ddddeeeennnn aaaalllltttteeeennnn uuuunnnndddd nnnneeeeuuuueeeennnn LLLLäääännnnddddeeeerrrrnnnn1 –––– SSSSttttaaaannnnddddaaaarrrrdddd----MMMMeeeetttthhhhooooddddeeee
AAAAnnnntttteeeeiiiillll ddddeeeerrrr ggggeeeefffföööörrrrddddeeeerrrrtttteeeennnn SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn,,,, iiiinnnn %%%%

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1991 1994 1997 2000 2003 2006

Jahr

88

56

32 34 36 35

1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

Jahr

37

27
23

29
24

17 17 20 21

alte Länder2 neue Länder

² ab 1991 Berlin insgesamt zugeordnet – durch diese Änderung erhöhte sich die
Quote für 1991 um weniger als einen Prozentpunkt 

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen
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staat Hamburg zu finden (14 %). Allerdings

liegt die BAföG-Quote unter den Studieren-

den, die in Hamburg die Hochschulreife er-

worben haben, mit 22 % deutlich höher.

Ebenso deutlich ist der entsprechende Un-

terschied bezogen auf Brandenburg (28 % vs.

36 %) und das Saarland (21 % vs. 26 %). Für den

Stadtstaat Bremen hingegen sind die Ver-
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hältnisse umgekehrt: Während von den an

Bremer Hochschulen eingeschriebenen Stu-

dierenden 25 % gefördert werden, erhalten

von den Landeskindern 18 % eine BAföG-För-

derung.

Studienspezifische Merkmale
Mit 28 % liegt der Anteil der geförderten Stu-

dierenden an Fachhochschulen deutlich hö-

her als an Universitäten mit 21 %. Dieser Un-

terschied ist vor allem damit zu erklären,

dass sich nach der sozialen Herkunft die Kli-

entel der Fachhochschulen anders zusam-

mensetzt als die der Universitäten. An den

Fachhochschulen sind die unteren sozialen

Herkunftsgruppen anteilsmäßig stärker ver-

treten als an den Universitäten (vgl. Kap. 4).

Der Abstand zwischen den BAföG-Quoten

der beiden Hochschularten hat sich aller-

dings seit 2000 verringert (Bild 8.11).

Unterschieden nach Semestern ist es

nahe liegend, dass in den ersten vier Semes-

tern der größte Anteil der Geförderten zu

finden ist (Bild 8.11). Im fünften bis achten

Semester ist die BAföG-Quote schon deutlich

geringer, weil die ersten Studierenden we-

gen einer fehlenden Leistungsbescheini-

gung oder eines zu späten oder nicht ausrei-

chend begründeten Fachrichtungswechsels

ihre Anspruchsberechtigung bereits ver-

wirkt haben.  Aber auch die Förderungs-

höchstdauer, die in Bachelorstudiengängen

überwiegend bei sechs Semestern liegt,

zeigt bereits ihre Wirkung. Ab dem neunten

Semester verringert sich die BAföG-Quote
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Land
Standard-Methode

Mecklenburg-Vorp.

A
1

40

B
2

38

Thüringen

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Brandenburg

39

35

43

36

34

28

37

36

Schleswig-Holstein

Berlin

Bremen 

Niedersachsen 

25

25

22

25

25

25

18

25

Nordrhein-Westfalen 

Saarland

Rheinland-Pfalz

Hessen

22

21

21

26

20

19

19

17

Bayern

Baden-Württemberg 

Hamburg

Bundesgebiet

19

19

19

17

14

23

22

23

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 im Land eingeschriebene Geförderte, bezogen auf alle 

Studierenden im Land
2 aus dem Land stammende Geförderte, bezogen auf alle

aus dem Land stammenden Studierenden
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vor allem durch Überschreiten der Förde-

rungshöchstdauer.

Nach Fächergruppen differenziert ist

die BAföG-Quote bei Ingenieurwissenschaft-

lern und in der Gruppe Sozialwissenschaf-

ten/Sozialwesen/ Psychologie/Pädagogik

mit jeweils 25 % am höchsten. Aber auch von

den Studierenden der übrigen Fächergrup-

pen wird ein nicht wesentlich geringerer

Anteil nach dem BAföG gefördert. Wird für

262 BAFÖG

die 2006 neu gebildete Fächergruppe Medi-

zin/Gesundheitswissenschaften die BAföG-

Quote getrennt nach Medizinern und Ge-

sundheitswissenschaftlern berechnet, er-

gibt sich ein Gefördertenanteil von 21 % bzw.

24 %. Der Gefördertenanteil unter den Stu-

dierenden allein der medizinischen Studi-

engänge hat sich folglich von 2003 auf 2006

um zwei Prozentpunkte erhöht.
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Merkmal
Sommersemester

1. Hochschulart

2000 2003 2006

- Universität

- Fachhochschule

2. Hochschulsemester

-1/2

17
28

20
29

32 36

21
28

34
-3/4

-5/6

-7/8

-9/10

33
26

37
28

23
11

25
12

-11 u. mehr

3. Fächergruppe

- Ingenieurwissenschaften

- Sprach- u. Kulturwissenschaften

2 2

23
17

26
20

34
29
25
13

3

25
22

- Mathematik/ Naturwissenschaften

- Medizin, Gesundheitswissenschaften
2

- Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

- Sozialwiss./Psychologie/Pädagogik

20
19

23
19

20

20

21

24

23
22
22

25

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen
² einschl. Gesundheitswissenschaften ab 2006
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8.3 Förderungsbeträge
Die Höhe der Förderungsbeträge, mit denen

BAföG-Empfänger/Empfängerinnen unter-

stützt werden, fällt 2006 nicht wesentlich

anders aus als 2003. Die Verteilung der Ge-

förderten nach der Höhe des Förderungsbe-

trags zeigt lediglich beim Anteil derer, die

monatlich mit mehr als 500 € gefördert wer-

den, eine meßbare Steigerung (Bild 8.12).

Tendenziell sind die Förderungsbeträge

sowohl für bei den Eltern wohnende Studie-

rende als auch für Studierende, die nicht im

Elternhaus wohnen, von 2003 nach 2006

leicht gestiegen. Entsprechendes gilt auch

für die Entwicklung der Förderungsbeträge

von 2003 nach 2006, die den Geförderten,

unterschieden nach Geschlecht, sozialer

Herkunft, Hochschulart und Region, ge-

währt werden (Bild 8.13). 

Während geförderte Studentinnen und

Studenten 2006 im Durchschnitt den glei-
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chen monatlichen Förderungsbetrag erhal-

ten (361 €)  und der durchschnittliche Förde-

rungsbetrag für Geförderte in den alten und

neuen Ländern auch auf einem Niveau liegt

(363 € bzw. 361 €), differieren die durch-

schnittlichen Förderungsbeträge zwischen

den sozialen Herkunftsgruppen und den

Hochschularten nach wie vor (Bild 8.12).

Wie bereits erläutert wurde, unterschei-

det das BAföG beim Wohnbedarf danach,ob

die Studierenden im Elternhaus wohnen

oder nicht. Wird die gewährte Förderung

nach diesem Kriterium differenziert, erge-

ben sich die in Bild 8.14 ausgewiesenen För-

derungsbeträge. Danach unterscheiden sich

die durchschnittlichen Förderungsbeträge

für Studierende, die im Elternhaus wohnen,

abhängig vom Geschlecht, der Hochschul-

art und der Region, nur geringfügig. Ledig-

lich nach der sozialen Herkunft ist ein Unter-

schied festzustellen: Bei den Eltern wohnen-

2003

BBBBiiiilllldddd 8888....11112222 GGGGeeeefffföööörrrrddddeeeerrrrtttteeee nnnnaaaacccchhhh ddddeeeerrrr HHHHööööhhhheeee ddddeeeessss mmmmoooonnnnaaaattttlllliiiicccchhhheeeennnn BBBBAAAAffffööööGGGG----BBBBeeeettttrrrraaaaggggssss 1

iiiinnnn %%%%

bis 50 51 bis 100 101 bis
150

151 bis
200

201 bis
250

251 bis
300

301 bis
350

351 bis
400

401 bis
450

451 bis
500

501 bis
550

über 550

BAföG-Betrag in €

3
5 6

8 8 8 8
12

8
11

15

8

3
5 6 7 7

9 8
12

7
10

17

10
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2006

2003

1 2003 nur deutsche Studierende, 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

Seite 263



de Studierende der Herkunftsgruppe „nied-

rig“  erhalten eine höhere Förderung als ver-

gleichbare Studierende der übrigen Her-

kunftsgruppen. In diesem Zusammenhang

ist auch bemerkenswert, dass der Anteil der

Geförderten, der im Elternhaus wohnt, von

21 % bei der Herkunftsgruppe „niedrig“ bis

auf 12 %  bei der Herkunftsgruppe „hoch“ zu-

rückgeht.

Bei den Geförderten, die nicht im Eltern-
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haus wohnen, ist die Höhe des Förderungs-

betrags offensichtlich von der sozialen Her-

kunft abhängig. Während solche Geförder-

ten aus der Herkunftsgruppe „niedrig“ mit

durchschnittlich 413 € unterstützt werden,

verringert sich dieser Betrag mit steigender

sozialer Herkunft bis auf 334 € bei den Ge-

förderten der Herkunftsgruppe „hoch“ (Bild

8.14).

Die Frage, ob bei der Berechnung ihres

BBBBiiiilllldddd 8888....11113333 HHHHööööhhhheeee ddddeeeerrrr FFFFöööörrrrddddeeeerrrruuuunnnnggggssssbbbbeeeettttrrrrääääggggeeee nnnnaaaacccchhhh aaaauuuussssggggeeeewwwwäääähhhhlllltttteeeennnn MMMMeeeerrrrkkkkmmmmaaaalllleeeennnn1

BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeee „„„„BBBBAAAAffffööööGGGG----EEEEmmmmppppffffäääännnnggggeeeerrrr““““,,,, aaaarrrriiiitttthhhhmmmm.... MMMMiiiitttttttteeeellllwwwweeeerrrrtttt iiiinnnn €€€€

Merkmal
Förderungsbeträge

1. Wohnung

2000 2003 2006

- bei den Eltern

- nicht im Elternhaus

2. Geschlecht

- männlich

218
325

271
369

303 348

283
378

361
- weiblich

3. soziale Herkunft

- niedrig

- mittel

309 356

338
307

383
361

- gehoben

- hoch

4. Hochschulart

- Universität u.ä.

294
265

342
307

306 347

361

390
369
354
326

353
- Fachhochschule

5. Region

- alte Länder

- neue Länder

307 362

315
285

355
343

insgesamt 306 352

382

363
361

363

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

Seite 264



Förderungsbetrags auch der Zuschlag für er-

höhte Mietkosten berücksichtigt wurde, be-

jahten 62 % der Geförderten. Von 34 % wurde

dies verneint und 4 % gaben keine Antwort.

Deutlich höher liegt mit 16 % der Anteil der

Geförderten, die auf die Frage, ob sie einen

Zuschuss wegen einer eigenen Kranken-/

Pflegeversicherung erhalten, keine Aus-

kunft geben konnten oder wollten. Bejaht

wurde diese Frage von 24 %, verneint von

60 %. Unbeantwortet blieb diese Frage vor

allem von jüngeren Geförderten (bis 24 Jah-

re), die in der Regel noch über die Eltern

265BAFÖG

krankenversichert sein können. Bejaht wur-

de diese Frage hingegen vor allem von Ge-

förderten, die das 25. Lebensjahr bereits

vollendet hatten.

8.4 Förderungsarten
Im Normalfall wird die BAföG-Förderung

zur Hälfte als Zuschuss und zur Hälfte als un-

verzinsliches Darlehen gewährt. Darüber hi-

naus gibt es eine reine Zuschussförderung,

die dann geleistet wird, wenn infolge einer

Behinderung, Schwangerschaft oder der

Pflege und Erziehung eines bis zehnjähri-

gen Kindes die Förderungshöchstdauer

BBBBiiiilllldddd 8888....11114444 HHHHööööhhhheeee ddddeeeerrrr FFFFöööörrrrddddeeeerrrruuuunnnnggggssssbbbbeeeettttrrrrääääggggeeee 2222000000006666 aaaabbbbhhhhäääännnnggggiiiigggg vvvvoooommmm WWWWoooohhhhnnnnbbbbeeeeddddaaaarrrrffff
BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeee „„„„BBBBAAAAffffööööGGGG----EEEEmmmmppppffffäääännnnggggeeeerrrr““““,,,, aaaarrrriiiitttthhhhmmmm.... MMMMiiiitttttttteeeellllwwwweeeerrrrtttt iiiinnnn €€€€

Merkmal
Förderungsbeträge nach Wohnbedarf

1. Geschlecht

Elternwohner eigene Wohnung

Anteil, der im

Elternhaus wohnt

- männlich

- weiblich

2. soziale Herkunft

- niedrig

280
287

382
375

306 413

18
14

21
- mittel

- gehoben

- hoch

3. Hochschulart

268
277

388
366

271 334

- Universität u.ä.

- Fachhochschule

4. Region

- alte Länder

279
287

365
406

283 380

16
14
12

14
20

17
- neue Länder

insgesamt

282

283

372

378

11

16
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überschritten wird. Außerdem besteht die

Möglichkeit, auch nach Überschreiten der

Förderungshöchstdauer in bestimmten Fäl-

len, beispielsweise als Hilfe zum Studienab-

schluss, BAföG zu beziehen, dann allerdings

als verzinsliches Darlehen der KfW Banken-

gruppe. Wie der nachfolgenden Verteilung

der Geförderten auf die drei Förderungsar-

ten zu entnehmen ist, sind die reine Zu-

schussförderung und die Unterstützung

durch ein verzinsliches Darlehen die Aus-

nahme.

Geförderte nach Förderungsart (in %)

Förderungsart 2000 2003 2006

• Zuschuss und Darlehen 97,8 97,8 96,6

• Zuschuss 0,7 0,5 0,9

• verzinsliches Darlehen 1,5 1,7 2,5

Elternabhängige und elternunab-
hängige Förderung
Während bedürftigen Studierenden, die

noch einen Unterhaltsanspruch gegenüber

den Eltern geltend machen können, das

BAföG in Abhängigkeit von der nachzuwei-

senden Einkommenssituation im Eltern-

haus nach dem Subsidiaritätsprinzip ge-

währt wird (elternabhängige Förderung),

können bedürftige Studierende ohne Unter-

haltsanspruch gegenüber den Eltern eine

Förderung ohne Prüfung der Einkommens-

situation im Elternhaus erhalten (elternun-

abhängige Förderung).

2006 erhielten – ebenso wie bereits 2003

 – 86 % der Geförderten eine elternabhängi-
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ge und 14 % eine elternunabhängige BAföG-

Förderung. Eine elternunabhängige Förde-

rung erhalten vor allem ältere Studierende

und Studierende, die vor Studienaufnahme

bereits eine Berufsausbildung absolviert

hatten (Bild 8.15).  Der höhere Anteil von Stu-

dierenden mit Berufsausbildung ist auch

eine Erklärung dafür, dass Geförderte an

Fachhochschulen häufiger als Geförderte an

Universitäten elternunabhängig unterstützt

werden (23 % vs. 10 %). 

Differenziert nach der sozialen Her-

kunft ist 2006 bezüglich der elternunabhän-

gigen Förderung kein statistisch signifikan-

ter Unterschied festzustellen. Der Anteil der

elternunabhängig Geförderten je Her-

kunftsgruppe liegt auf einem Niveau. Ent-

sprechendes gilt auch für die elternunab-

hängig Geförderten in den alten und neuen

Ländern.

Der monatliche Förderungsbetrag, den

elternunabhängig geförderte Studierende

im Durchschnitt erhalten, liegt 2006, wie

bereits 2003, bei 490 €. Elternabhängig Ge-

förderte werden hingegen mit durch-

schnittlich 342 € unterstützt (2003: 331 €).

Auslandsförderung
Auch für ein Studium oder Praktikum im

Ausland ist nach bestimmten Regelungen

eine Förderung durch das BAföG möglich.

Von den im Sommersemesters 2006 einge-

schriebenen Studierenden im Erststudium

hatten knapp zwei Prozent mit BAföG-För-

derung ein zeitweises Studium und weniger
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als ein Prozent ein Praktikum im Ausland

absolviert – absolut  sind das rd. 30.000  bzw.

rd. 12.000 Studierende. Gegenüber 2003 hat

267BAFÖG

sich die Zahl derer, die mit BAföG-Unterstüt-

zung bereits im Ausland studiert hatten, um

30 % und solcher, die ein Auslandspraktikum

BBBBiiiilllldddd 8888....11115555 EEEElllltttteeeerrrrnnnnaaaabbbbhhhhäääännnnggggiiiigggg uuuunnnndddd eeeelllltttteeeerrrrnnnnuuuunnnnaaaabbbbhhhhäääännnnggggiiiigggg GGGGeeeefffföööörrrrddddeeeerrrrtttteeee nnnnaaaacccchhhh aaaauuuussssggggeeeewwwwäääähhhhlllltttteeeennnn MMMMeeeerrrrkkkkmmmmaaaalllleeeennnn1

BBBBeeeezzzzuuuuggggssssggggrrrruuuuppppppppeeee „„„„BBBBAAAAffffööööGGGG----EEEEmmmmppppffffäääännnnggggeeeerrrr////EEEEmmmmppppffffäääännnnggggeeeerrrriiiinnnnnnnneeeennnn““““,,,, iiiinnnn %%%%

Merkmal

abhängig
Geförderte

2
unabhängig
Geförderte2

Anteil unabhängig
Geförderte

1. Geschlecht

2000 2003 2006 2000 2003 2006 2000 2003 2006

- männlich

- weiblich

2. Alter in Jahren 

- bis 23

49
51

49
51

65 67

47
53

64

54
46

53
47

12 19

55
45

17

16
14

15
13

3 4

16
13

4

- 24 oder 25

- 26 oder 27

- 28 oder 29 

- 30 und älter

21
10

23
8

2
2

2
1

3. Berufsausbildung vor dem Studium

- ja

- nein

4. Hochschulart

28 26
72 74

23
9
2
1

11
19

11
24

26
32

18
27

24
76

84 76
16 24

14
21
24
23

8
26

7
33

66
79

60
87

78
22

35 31
4 5

9
29
65
76

36
5

- Uni

- FH

5. Hochschulsemester

- 1 oder 2

69
31

70
30

28 30

- 3 oder 4

- 5 oder 6

- 7 oder 8

- 9 oder 10

29
19

29
19

16
5

14
5

69
31

24

54
46

49
51

23 28
27
22
17

7

24
25

29
19

18
9

16
5

- 11 oder mehr

insgesamt

3

100

2

100

3

100

2

100

2

100

46
54

23

12
21

10
21

13 13
27
26
15

6

13
19

14
13

16
23

15
13

10
23

14
14
17
13
14

3

100

9

15

17

14

16

14
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absolviert hatten, um 47 % erhöht.2

8.5 Einschätzung der BAföG-
Förderung aus der Sicht 
der Betroffenen

Fast vier Fünftel der geförderten Studieren-

den stimmen der Aussage zu: „Ohne BAföG-

Förderung könnte ich nicht studieren.“ Auf

einer Bewertungsskala von „trifft gar nicht

zu“ bis „trifft völlig zu“ wurde von 79 % der

Geförderten die Bewertung „trifft zu“ oder

„trifft völlig zu“ abgegeben (2003: 69 %).

Demgegenüber fällt die Zustimmung zu

den beiden Aussagen „Meine BAföG-Förde-

rung ist angemessen.“ und „Meine BAföG-

Förderung gibt mir eine sichere Planungs-

perspektive“ mit 53 % bzw. 51 % deutlich ge-

ringer aus (2003: 51 % bzw. 49 %). Die Ein-

schätzung der männlichen und weiblichen

Geförderten unterscheidet sich dabei nicht. 

Bezogen auf die Aussage „Ohne BAföG-

Förderung könnte ich nicht studieren“, ist

erwartungsgemäß eine deutliche Abhän-

gigkeit von der Höhe des empfangenen

BAföG-Betrags zu erkennen. Die Zustim-

mung zu dieser Aussage steigt von 27 % bei

den Geförderten mit Beträgen bis 100 € bis

auf 97 % bei den Studierenden, die mit mehr

als 550 € monatlich gefördert werden. Diffe-

renziert nach der sozialen Herkunft der Ge-

förderten, wird diese Aussage ebenfalls un-

terschiedlich bewertet (Bild 8.16).

Auch auf die Frage, ob die Finanzierung

2
Weitere Informationen im Sonderbericht „In-
ternationalisierung des Studiums“.

268 BAFÖG

des Lebensunterhalts während des Studi-

ums sichergestellt sei, äußerten sich die Ge-

förderten der verschiedenen sozialen Her-

kunftsgruppen unterschiedlich (Bild 8.17).

Insgesamt sehen 48 % der BAföG-Empfän-

ger/Empfängerinnen ihre Studienfinanzie-

rung als sichergestellt (2003: 52 %). Bei den

nicht geförderten Studierenden gehen im-

merhin 66 % davon aus, dass die Studienfi-

nanzierung sichergestellt ist (2003: 70 %).

8.6 Warum kein BAföG?
Studierende, die im Sommersemester 2006

keine Förderung nach dem BAföG erhielten,

begründeten dies sehr unterschiedlich, je

nachdem ob sie ehemalige BAföG-Empfän-

ger/innen sind oder bisher kein BAföG bezo-

gen bzw. beantragt haben. Von den Erstge-

nannten wird mit 36 % die Überschreitung

der Förderungshöchstdauer am häufigsten

als Grund für den Wegfall der Förderung ge-

nannt (2003: 41 %).  Mehr als ein Viertel der

früher Geförderten (28 %) fiel aus der Förde-

rung heraus, weil sich zwischenzeitlich die

Einkommenssituation im Elternhaus verän-

dert hat (2003: 23 %). 13 % der ehemals Geför-

derten verloren den Förderungsanspruch

wegen eines Studienfachwechsels, 12 % we-

gen einer fehlenden Leistungsbescheini-

gung (2003: 14 % bzw. 13 %).

Studierende, die deshalb nicht gefördert

werden, weil sie nie einen BAföG-Antrag ge-

stellt haben oder weil ihr Erstantrag abge-

lehnt wurde, begründen dies vor allem mit

der Einkommensituation im Elternhaus
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niedrig

mittel 

gehoben

hoch

insgesamt

76

69

56

54

65

11

14

18

14

14

trifft zutrifft völlig zu

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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niedrig

mittel 

gehoben

hoch

Geförderte insg.

Nicht-Geförderte

18

19

24

26

21

42

22

29

29

26

27

24

trifft zutrifft völlig zu

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Vergleichsgruppe:
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(Bild 8.18). Differenziert nach der sozialen

Herkunft der Studierenden erhöht sich er-

wartungsgemäß dieser Anteil bei steigender

Herkunft von 48 % bei der Herkunftsgruppe

„niedrig“ bis auf 88 % bei der Herkunftsgrup-

pe „hoch“. Andererseit veringert sich der

Anteil, der angibt, das eigene Einkommen

sei zu hoch, von der unteren Herkunftsgrup-

pe mit 34 % bis zur oberen Herkunftsgruppe

mit 15 %. Hier ist davon auszugehen, dass zu-
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mindest die Studierenden der unteren Her-

kunftsgruppen bei dieser Begründung über-

wiegend an den eigenen Verdienst gedacht

haben. Anzumerken bleibt außerdem, dass

die Begründung „will keine Schulden ma-

chen“ von den Nicht-Geförderten der Her-

kunftsgruppen  „hoch“  und „ gehoben“ mit

20 % bzw. 23 % weniger häufig angegeben

wurde als von denen der Herkunftsgruppen

„niedrig“ und „mittel“ mit jeweils 31 %.

BBBBiiiilllldddd 8888....11118888 SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee,,,, ddddiiiieeee iiiimmmm SSSSoooommmmmmmmeeeerrrr 2222000000006666 kkkkeeeeiiiinnnneeee BBBBAAAAffffööööGGGG----FFFFöööörrrrddddeeeerrrruuuunnnngggg eeeerrrrhhhhaaaalllltttteeeennnn,,,,
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Gründe

ehemalige 
BAföG-Geförderte

bisher kein BAföG 
erhalten

insg.

darunter nach
Herkunft:

niedrig mittel
insg.

darunter nach
Herkunft:

niedrig mittel

- Einkommen der Eltern bzw. des Ehe-
partners ist zu hoch

- eigenes Einkommen/Vermögen ist zu
hoch

- Förderungshöchstdauer wurde über-
schritten

28 20

12

36

12

39

23

12

41

79 48

21

3

34

4

66

30

2

- Studienfach wurde gewechselt

- Leistungsbescheinigung konnte 
nicht erbracht werden

- bei Studienbeginn war das 
30. Lebensjahr bereits vollendet

- der Förderungsbetrag ist so gering, 
dass er sich nicht lohnt

13

12

14

14

1

12

2

10

- will keine Schulden machen

- sonstiger Grund

12

10

14

9

13

12

2

11

3

1

5

2

2

14

6

16

13

10

24

6

31

12

3

1

4

18

31

8
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9. Zeitbudget

Seite 271



272

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Zeitaufwand für Studium und Erwerbstätigkeit 

(Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche)

Lehrveranstaltungen

2000

19

2003

18

2006

17
Selbststudium

Erwerbstätigkeit

Zeitaufwand insgesamt

17
8

16
7

45 41

17
7

41

Zeitaufwand 2006 für Studium und Erwerbstätigkeit

im Studienverlauf (Erststudium)

Mittelwerte
in Stunden/ Woche

1.- 2. Hochschulsemester

3.- 4. Hochschulsemester

5.- 6. Hochschulsemester

7.- 8. Hochschulsemester

9.- 10. Hochschulsemester

11.-12. Hochschulsemester

Insges.

40

Studium

37
41
42

35
35

Erwerbs-
tätigkeit

4
5
7

41
42

34
33

42 33

7
8
9

Zeitaufwand 2006 für Studium und Erwerbstätigkeit

nach angestrebtem Abschluss (1. + 2. Hochschulsem.)

Mittelwerte
in Stunden/ Woche

Staatsexamen (o. LA)

Bachelor

Diplom (FH)

Lehramt

Diplom  (U)

Magister

insges.

45

Studium

41
42
42

36
34

Erwerbs-
tätigkeit

4
6
8

40
41

34
34

39 30

6
7
9

Studierende nach Studien-Erwerbs-Typ

(Erststudium, in %)

Vollzeitstudierende insgesamt

Vollzeitstudierende, ohne/geringe Erwerbstätigkeit

Vollzeitstudierende mit hoher Erwerbstätigkeit

1  ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

Teilzeitstudierende insgesamt
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Studien-Erwerbs-Typ

Zuordnung der Studierenden nach Zeitauf-

wand für Studienaktivitäten und Erwerbstä-

tigkeit:

I Vollzeitstudierende ohne bzw. mit 

geringer Erwerbsbelastung  –
Studienaufwand >= 25 Std./Woche und 
Erwerbsaufwand <= 15 Std./Woche

II Vollzeitstudierende mit hoher 

Erwerbsbelastung –
Studienaufwand >= 25 Std./Woche und 
Erwerbsaufwand > 15 Std./Woche

III Teilzeitstudierende ohne bzw. mit 

geringer Erwerbsbelastung –
Studienaufwand < 25 Std./Woche und 
Erwerbsaufwand <= 15 Std./Woche

IV Teilzeitstudierende mit hoher 

Erwerbsbelastung –
Studienaufwand < 25 Std./Woche und 
Erwerbsaufwand > 15 Std./Woche

Bezugsgruppe:

deutsche Studierende und studierende Bil-

dungsinländer/innen, von denen für min-

destens eine Tätigkeit (Lehrveranstaltun-

gen, Selbststudium, Erwerbstätigkeit) Zeit-

angaben vorliegen

Datenquellen:

18. Sozialerhebung, insbesondere Fragen 12

und 13
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Technische Hinweise

Definitionen:

Lehrveranstaltungen

Vorlesungen, Seminare, Praktika und sons-

tige betreute bzw. unterstützte Studienfor-

men.

Selbststudium

Sonstiger studienbezogener Aufwand,

nicht-unterstützte Lernformen, u. a. Vor-

und Nachbereitung von Lehrveranstaltun-

gen, Fachlektüre, Haus- und Abschluss-,

Bibliotheksarbeiten, Konsultationen.

Studienaufwand

Zusammenfassung von Lehrveranstaltun-

gen und sonstigem studienbezogenen Auf-

wand.

Erwerbstätigkeit/Jobben

Alle Tätigkeiten zum Gelderwerb.

Vorlesungsfreie Zeit

Zeitraum, der in der Regel am Ende eines

Semesters mehrere Wochen umfasst, die

weitgehend frei von Lehrveranstaltungen

selbsbestimmten Studienformen vorbehal-

ten sind. Nicht gemeint sind Weihnachtsfe-

rien oder ähnliche Ferienzeiten.
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Vorbemerkung
Die Analyse des studentischen Zeitbudgets

im Rahmen der Sozialerhebung beschränkt

sich auf die Zeiten, die Studierende wäh-

rend der Vorlesungszeit für den Besuch von

Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Semi-

nare, Praktika und sonstige betreute Studi-

enformen), für das Selbststudium (sonstige

selbstgeleitete studienbezogene Tätigkei-

ten) und für eine eventuelle Erwerbstätig-

keit neben dem Studium aufwenden. 

Bis zur 17. Sozialerhebung wurden die

Befragten gebeten zu schätzen, wie viel Zeit

sie in einer typischen Semesterwoche für die

drei genannten Tätigkeitsarten investieren.

Mit dieser Frageform hatte ein Teil der Stu-

dierenden Schwierigkeiten, weil es nach ih-

rer Erfahrung keine „typische“ Semesterwo-

che gibt.  Mit der 18. Sozialerhebung wurde

nach dem Zeitaufwand gefragt, den die Stu-

dierenden in der „vergangenen“ Woche für

die drei genannten Tätigkeitsarten hatten.

Das bereitete wiederum Einigen Probleme,

weil sie gerade die vergangene Woche als

„untypisch“ betrachteten.  

Ungeachtete dessen,  können die Zeit-

angaben zum Sommersemester 2006 insge-

samt als plausibel eingestuft werden . Wie

nachfolgend gezeigt wird, hat sich die mo-

difizierte Frageform kaum auf die Ergebnis-

se ausgewirkt, wohl auch deshalb, weil

durch den großen Stichprobenumfang und

die relativ lange Feldphase von fast vier Mo-

naten (Mai bis August 2006) Schwankungen,

die im Semesterverlauf bestehen oder durch
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Feiertage bedingt sind, in der Summe aufge-

fangen und im Ergebnis „gemittelt“ wer-

den.

Der Zeitaufwand wird anhand einer Ta-

belle erfasst, in die wochentaggenau die auf

volle Stunden gerundeten Aufwendungen

für Lehrveranstaltungen, Selbststudium

und Erwerbstätigkeit in der Woche einge-

tragen werden sollen. Bezugszeitraum war

jeweils die Woche, die der Woche voraus-

ging, in der die Befragten den Bogen ausge-

füllt haben. Es wurden alle Studierenden in

die Analyse aufgenommen, die für mindes-

tens eine Tätigkeitsart plausible Zeitanga-

ben gemacht hatten. Die nachfolgend aus-

gewiesenen Mittelwerte enthalten dem-

nach – sofern nicht anders ausgewiesen –

auch die Angaben derer, die für eine be-

stimmte Aktivität aktuell keinen Zeitauf-

wand hatten, beispielsweise weil sie nicht

erwerbstätig waren oder in der Studienab-

schlussphase keine Lehrveranstaltungen

mehr besuchten.

9.1 Zeitaufwand für das 
Studium

Der studienbezogene Zeitaufwand umfasst

sowohl den Besuch von Lehrveranstaltun-

gen im weiteren Sinne, das heißt Vorlesun-

gen, Seminare, betreute Laborarbeiten,

Pflichtpraktika usw., als auch alle übrigen

im Zusammenhang mit dem Studium erfor-

derliche Tätigkeiten, wie zum Beispiel das

Vor- und Nachbereiten von Lehrveranstal-

tungen, die Anfertigung schriftlicher Arbei-
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ten, die Ausleihe und Lektüre von Fachlite-

ratur, der Besuch von Sprechstunden und

Konsultationen. Letztere werden unter dem

Begriff Selbststudium subsummiert. 

Der Umfang des Studienaufwandes ins-

gesamt und seine Zusammensetzung aus

Zeiten für Lehrveranstaltungen bzw. Zeiten

des selbstgeleiteten Studiums hängen mit

zahlreichen Faktoren zusammen, wie nach-

folgend gezeigt werden wird.

9.1.1 Studienaufwand nach Art
des Studiums

Der Studienaufwand hängt in hohem Maße

mit der Art des Studiums zusammen. Erwar-

tungsgemäß investieren Studierende im

Erststudium vergleichsweise viel Zeit in ihr

Studium: Für Lehrveranstaltungen und

Selbststudium bringen sie wöchentlich ins-
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gesamt etwa 34 Stunden auf. Gemessen am

Zeitbudget, sind beide hier betrachteten

Studienformen nahezu gleich wichtig und

beanspruchen einen Zeitumfang von je-

weils etwa 17 Stunden in der Woche

(Bild 9.1). In postgradualen Studiengängen

hat das Selbststudium erwartungsgemäß

eine ungleich höhere Bedeutung als der Be-

such von Lehrveranstaltungen.

Verglichen mit den Befunden der letz-

ten Sozialerhebung, hat sich der studienbe-

zogene Zeitaufwand kaum verändert: Bei

gleichgebliebenem Gesamtumfang inves-

tierten Studierende im Erststudium im Jahr

2006 etwa eine Stunde pro Woche mehr ins

Selbststudium zu Lasten der Zeit für Lehr-

veranstaltungen, für die eine Stunde weni-

ger Zeit aufgewandt wurde als noch 2003

(Bild 9.2).
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Der Rückgang des Studienaufwands,

wie er seit Beginn der 1990er Jahre bis zum

Jahr 2003 beobachtet worden war, hat sich

offenbar nicht weiter fortgesetzt. 

Aufgrund der noch immer relativ gerin-

gen Anzahl an Studierenden in Bachelor-

Studiengängen schlagen sich mögliche Ver-

änderungen, zum Beispiel umfangreichere

studienbezogene Zeitinvestitionen, noch

nicht auf den Studienaufwand im Durch-

schnitt aller Studierenden nieder.

Die zeitlich weitgehend gleichrangige

Bedeutung von betreuten und unbetreuten

Studienformen, wie sie mit den Daten der

Sozialerhebung seit Jahren dokumentiert

wird, besteht jedoch nur als durchschnittli-

che Gesamtrelation, die einzelne Studien-
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phasen unberücksichtigt lässt. 

Im Verlauf einer Studienwoche verän-

dert sich die zeitliche Beanspruchung durch

Lehrveranstaltungsbesuch und Selbststudi-

um. Mit Ausnahme des Freitags haben Lehr-

veranstaltungen an den Werktagen gegen-

über selbstbestimmten Studienaktivitäten

die zeitlich größere Bedeutung (Bild 9.3).

Von den etwas mehr als sechs Stunden, die

Studierende im Erststudium täglich im

Durchschnitt dem Studium widmen, über-

steigen die Zeiten für Lehrveranstaltungen

die des Selbststudiums um ungefähr eine

Stunde. Die Zeitaufwendungen für das

Selbststudium am weitgehend lehrveran-

staltungsfreien Wochenende bleiben im

Mittel unterhalb des Niveaus der Werktage.

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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Studierende reservieren sich offenbar –

ebenso wie die meisten Arbeitnehmer/in-

nen – das Wochenende für freizeitbetonte

Aktivitäten.

Auch gemessen an der Teilnahmequote

an Lehrveranstaltungen und dem dafür auf-

gewendeten Zeitumfang erstreckt sich die

Studienwoche im Wesentlichen von Montag

bis Donnerstag. Etwa drei Viertel der Studie-

renden im Erststudium nehmen an diesen

Tagen an Lehrveranstaltungen teil und

wenden dafür fast fünf Stunden auf

(Bild 9.4). Fast 20 % niedriger ist die Teilnah-

me an Lehrveranstaltungen am Freitag, die

zudem noch um fast eine Stunde kürzer aus-

fällt. Das hängt auch mit einem reduzierten
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Angebot an Lehrveranstaltungen an diesem

Wochentag zusammen. 

Am Wochenende werden nur vereinzelt

Blockseminare besucht oder Laborpraktika

u. ä. absolviert.

9.1.2 Studienaufwand im 
Studienverlauf

Zu Beginn des Studiums ist der studienbezo-

gene Zeitaufwand mit durchschnittlich fast

37 Stunden pro Woche am höchsten. In die-

sem Zeitbudget nehmen Lehrveranstaltun-

gen mit sechs von zehn Stunden einen ho-

hen Stellenwert ein (Bild 9.5). Im Studienver-

lauf reduziert sich der zeitliche Gesamtauf-

wand für das Studium immer mehr –  und
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zwar ausschließlich zu Lasten der Zeit, die

für die Teilnahme an Lehrveranstaltungen

aufgewendet wird. Das Selbststudium hin-

gegen gewinnt sukzessive an Bedeutung.

Zum Ende des Studiums erreicht es einen

Anteil von mehr als zwei Drittel des gesam-

ten studienbezogenen Stundenumfangs.

Relativ unabhängig von der Studien-

phase verläuft die Studienwoche für alle

nach einem ähnlichen Muster ab, wenn-

gleich auf unterschiedlichem Niveau: Von

Montag bis Donnerstag ist der Anteil derer,

die Zeit in betreute bzw. unbetreute Studi-

enformen investieren, insgesamt am höchs-

ten (Bild 9.6). Wie bereits erwähnt, redu-

ziert sich freitags der Anteil derer, die Lehr-
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veranstaltungen besuchen,  schon deutlich.

Selbstgeleitete Studienaktivitäten verlieren

an diesem Wochentag jedoch ebenfalls an

Bedeutung. Am Wochenende finden kaum

Lehrveranstaltungen statt. Mindestens jeder

zweite widmet sich an diesen Tagen dem

Selbststudium. 

9.1.3 Studienaufwand nach 
angestrebtem Abschluss

Im Vergleich der Studiengänge werden je-

doch zum Teil recht große Unterschiede

deutlich: So verringert sich beispielsweise

der Zeitaufwand für Lehrveranstaltungen

für Studierende, die ein Staatsexamen an-

streben, weniger stark als für Studierende
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anderer Abschlussarten (Bild 9. 7). Gegen

Ende des Studiums ist hier sogar ein erneu-

ter Anstieg an betreuten Studienformen zu

verzeichnen, was hauptsächlich auf die für

die Examensvorbereitung unerlässlichen

Tutorien in rechtswissenschaftlichen Studi-

engängen zurückzuführen sein wird.

Die Disparitäten im studienbezogenen

Gesamtaufwand zwischen den einzelnen

Studiengängen sind in erster Linie auf Dis-

paritäten im Umfang der Zeiten für Lehr-

veranstaltungen zurückzuführen und weni-

ger auf Unterschiede, die sich aus dem Auf-

wand für das Selbststudium ableiten. Mit

der Einführung der neuen Studiengänge

wird insbesondere für Bachelor-Studiengän-

ge eine Verdichtung des Studiums erwartet,

die sich anhand der hier erhobenen Daten

andeutet. Werden die Studiengänge außer
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Acht gelassen, aus denen sich die gegenwär-

tigen Bachelor-Studiengänge nicht rekrutie-

ren  bzw. die in absehbarer Zeit nicht umge-

stellt werden (Staatsexamen), dann liegt der

zeitbezogene  Studienaufwand der Studie-

renden in Bachelor-Studiengängen in den

ersten beiden Studienjahren leicht über

dem Durchschnitt.  Das wird jedoch in erster

Linie durch ihren  höheren Aufwand für das

Selbststudium erreicht und nicht durch ei-

nen überdurchschnittlich hohen Zeitauf-

wand für den Besuch von Lehrveranstaltun-

gen (Bild 9.8).

Dieser Befund wird bestätigt, wenn zum

Beispiel der Besuch von Lehrveranstaltun-

gen ausschließlich der Studierenden ver-

schiedener Studiengänge miteinander ver-

glichen werden, die sich im 1. und 2. Hoch-

schulsemester befinden. Studierende im
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Bachelor-Studium frequentieren im Verlauf

einer Studienwoche weder anteilig mehr

noch zeitlich länger Lehrveranstaltungen

als beispielsweise Studierende, die in einem

(Uni-)Diplomstudiengang immatrikuliert

sind oder ein Staatsexamen anstreben (Bild

9.9). Wie in allen anderen Studiengängen,

fällt auch im Bachelor-Studium der betreute

Studienaufwand sowohl im Anteil als auch

gemessen am Umfang freitags deutlich ab

im Vergleich zu den übrigen Wochentagen.

9.1.4 Studienaufwand nach
Hochschulart 

Gemessen am Studienaufwand insgesamt

unterscheiden sich Studierende an Universi-

täten von denen an Fachhochschulen nicht.

Im Sommersemester 2006 investieren beide

Gruppen durchschnittlich 34 Stunden in ihr

Studium und damit den gleichen Umfang

wie drei Jahre zuvor. Dahinter steht für bei-

de Hochschularten ein weiterer Rückgang

der Zeit für den Besuch von Lehrveranstal-

tungen zu Gunsten eines wachsenden Zeit-

budgets für selbstbestimmte Studienaktivi-

täten. Im Durchschnitt aller Studierenden

im Erststudium überwiegt an Fachhoch-

schulen jedoch nach wie vor die Zeit, die be-
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treute Studienformen einnehmen, im Ge-

gensatz zu den Universitäten, an denen in-

zwischen das Selbststudium die meiste stu-

dienbezogene Zeit in Anspruch nimmt.

9.1.5 Studienaufwand nach 
Fächergruppen

Das studierte Fach ist von hoher Relevanz

für den zeitlichen Studienaufwand. Die ent-

sprechenden Unterschiede zwischen den

Studienfächern sind zum Teil erheblich und

können als traditionell charakterisiert wer-

den: Den größten Studienaufwand haben

Studierende der Fächergruppe Medizin,

wozu die Fächer Human-, Zahn-, Tiermedi-

zin und neuestens auch Gesundheitswissen-

schaften gehören (Bild 9.10).

Im Jahr 2006 lag ihr studienbezogenes

Zeitbudget bei 43 Stunden in der Woche

und damit im Vergleich zum Jahr 2003 un-

verändert hoch. Den durchschnittlich zweit-

höchsten Studienaufwand betreiben mit 40

Stunden in der Woche Studierende der

Fachrichtungen Biologie/Chemie bzw. Ar-

chitektur/Bauwesen. Letztere investieren

mit 23 Wochenstunden im Vergleich aller

Fachrichtungen die meiste Zeit in selbstge-

leitete Studienaktivitäten. 

Einen studienbezogenen Gesamtauf-

wand, der oberhalb des Durchschnitts liegt,

haben ebenso Studierende der Fachrichtun-

gen Elektrotechnik/Elektronik, der Geowis-

senschaften/Physik, der Kunst/Kunstwissen-

schaften und des Maschinenbaus. Wieder-

holt zeigen die Befunde der Sozialerhebung,

ZEITBUDGET
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(Std./Wo.)
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dass in Fachrichtungen wie Psychologie,

Sprach-/Kulturwissenschaften, Pädagogik

und Sozialwissenschaften/Sozialwesen das

Studium mit einem unterdurchschnittlich

hohen wöchentlichen Zeitaufwand absol-

viert wird. Diese Unterschiede sind überwie-

gend fachkultureller Art und bestehen über

alle Studienphasen hinweg, wie eine Diffe-

renzierung nach der Anzahl bereits absol-

vierter Hochschulsemester zeigt (Bild 9.11).

Alle Fachrichtungen weisen das bereits

beschriebene Verlaufsmuster auf: Zu Be-
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ginn des Studiums ist die investierte Zeit am

höchsten und hier vor allem der Aufwand,

der für den Besuch von Lehrveranstaltun-

gen anfällt. Im Verlaufe des Studiums geht

der Anteil dieser Studientätigkeit zu Guns-

ten umfassenderer Zeiten für das Selbststu-

dium zurück. Die von Anbeginn des Studi-

ums bestehenden Unterschiede im Umfang

des Studienaufwandes in den einzelnen Fä-

chergruppen bleiben relativ konstant über

den gesamten Studienverlauf bestehen.
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9.2 Zeitaufwand für Erwerbs-
tätigkeit

Zum studentischen Zeitbudget gehören für

einen in den letzten Jahren kontinuierlich

gestiegenen Anteil Studierender auch Zei-

ten für Erwerbstätigkeit (vgl. Kapitel 10), die

mit den Anforderungen des Studiums in

Übereinstimmung gebracht werden müs-

sen und die den Ablauf der Woche auch

während der Vorlesungszeit zum Teil nicht

unwesentlich mitbestimmen. 

Die Zeitinvestitionen in einen Job neben

dem Studium sind unterschiedlich hoch

und variieren in Abhängigkeit von vielfälti-

gen Merkmalen, zu denen auch zahlreiche

Charakteristika des Studiums gehören.

9.2.1 Erwerbsaufwand nach Art
des Studiums

Die studienbegleitende Erwerbstätigkeit ge-

winnt im Studienverlauf sukzessive an

Raum. Im Erststudium, und hier insbeson-

dere zu Beginn, ist der Anteil derer, die ne-

benher jobben, noch relativ gering. Wer ei-

nen ersten akademischen Abschluss an-

strebt, arbeitete im Sommersemester 2006

durchschnittlich etwa 6,8 Stunden in der

Woche. 

Im Vergleich zu 2003 hat sich dieser Er-

werbsaufwand um etwa eine halbe Stunde
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reduziert – und zwar sowohl bezogen auf

alle Studierende als auch auf diejenigen be-

schränkt, die tatsächlich neben dem Studi-

um erwerbstätig sind.

Dieser Mittelwert, der alle Studierende

einbezieht unabhängig davon, ob sie einen

Job neben dem Studium haben oder nicht,

täuscht darüber hinweg, dass die zeitliche

Belastung derjenigen, die tatsächlich job-

ben, höher liegt (vgl. Bild 9.16).

Nur etwa ein Drittel der erwerbstätigen

Studierenden hat einen Zeitaufwand von

maximal einem Arbeitstag, bei zwei Dritteln

jedoch liegt die Erwerbsbelastung darüber

(Bild 9.12). Unter den Studierenden im Erst-

studium arbeiten 30 % mehr als 16 Stunden

in der Woche. Sie können damit de facto als

teilzeitbeschäftigt eingestuft werden.

Die Erwerbstätigkeit erstreckt sich auf

die gesamte Studienwoche. Im Vergleich

zum studienbezogenen Zeitaufwand (vgl.

Bild 9.6) weist der Anteil derer, die einem

Job nachgehen, weniger starke Schwankun-

gen auf und beträgt an den Werktagen je-

weils ca. ein Fünftel aller Studierenden im

Erststudium (Bild 9.13). Der Freitag bildet

wiederum eine Ausnahme: Korrespondie-

rend zum verringerten Studienaufwand ist

an diesem Tag die Quote erwerbstätiger Stu-

dierender mit fast einem Viertel besonders

hoch.

Am Wochenende, insbesondere jedoch

am Sonntag, ist der Anteil erwerbstätiger

Studierender vergleichsweise gering, was

die oben aufgestellte These stützt, dass das

Erwerbsaufwand
(arithm. Mittel-
wert in Std./Wo.)

2003

Erststudium 

insg.

7,4

mit 
Job

11,8
1  ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

2006 1

insg.

6,8

mit 
Job

11,2

ZEITBUDGET
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Wochenende der Freizeit vorbehalten ist.

Diejenigen jedoch, die am Wochenende job-

ben, tun das im Umfang von durchschnitt-

lich etwa sechs Stunden, was im Vergleich

zu den anderen Wochentagen der höchste

Zeitaufwand ist.

Anhand der Daten der Sozialerhebung

sind mögliche Veränderungen des studenti-

schen Zeitbudgets in den neuen Studien-

gängen noch nicht vollständig abzulesen.

Die Quoten an erwerbstätigen Studierenden

liegen in Bachelor-Studiengängen an allen

Wochentagen eher im Mittelfeld aller Studi-

engänge. Der tägliche Zeitaufwand für Er-

werbstätigkeit schwankt je nach Studien-

gang recht breit und liegt für Studierende,

die einen Bachelor anstreben, an allen Wo-

chentagen ebenfalls  im mittleren Bereich.
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9.2.2 Erwerbsaufwand nach
Hochschulart

Studierende an Fachhochschulen sind

durchschnittlich 8 Stunden in der Woche

neben dem Studium erwerbstätig. Das ist

deutlich länger als an Universitäten, deren

Studierende im Mittel 6,3 Stunden pro Wo-

che arbeiten (Bild 9.14, Mittelwerte in unte-

rer Grafik). Die Differenz von 1,7 Stunden hat

sich Vergleich zum Sommersemester 2003

mehr als verdoppelt: Vor drei Jahren jobb-

ten Studierende an Fachhochschulen mit 

7,9 Stunden pro Woche durchschnittlich 

0,6 Stunden mehr als Studierende an Uni-

versitäten, die 7,3 Stunden arbeiteten. Der

Grund für diese Entwicklung ist nahezu

vollständig im Rückgang der Erwerbszeiten

seitens der Studierenden an den Universitä-

ten zu suchen, die 2006 ca. eine Stunde we-

niger erwerbstätig waren als noch 2003. 

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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Der höhere Erwerbsaufwand von Stu-

dierenden an Fachhochschulen erklärt sich

aus zahlreichen Besonderheiten: Sie sind

häufiger bereits vor dem Studium erwerbs-

tätig gewesen, haben häufiger schon eine

Berufsausbildung, ein studienvorbereiten-

des Praktikum o. ä. absolviert (vgl. Kap. 2).

Damit im Zusammenhang steht, dass sie

durchschnittlich älter sind als Studierende

an Universitäten und zudem finanziell un-

abhängiger vom Elternhaus leben (müssen).

Darüber hinaus haben bereits relativ viele

von ihnen einen eigenen Haushalt bzw. eine

eigene Familie gegründet (vgl. Kap. 4).
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9.2.3 Erwerbsaufwand im 
Studienverlauf

Während des Studiums steigt nicht nur der

Anteil derer, die nebenher jobben, sondern

es erhöht sich gleichzeitig der in die Er-

werbstätigkeit investierte Zeitumfang.

Während Studierende im ersten Studienjahr

pro Woche durchschnittlich etwa vier Stun-

den für Geld arbeiten, beträgt der entspre-

chende Zeitaufwand zum Ende der Regel-

studienzeit ungefähr acht Stunden und ist

damit bereits doppelt so hoch (Bild 9. 4).

Langzeitstudierende, insbesondere je-

doch diejenigen, die die Fördervorausset-

zungen des BAföG verloren haben, dehnen

die Erwerbstätigkeit jenseits der Regelstudi-

enzeit sprunghaft aus. Gerade ehemalige

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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BAföG-Empfänger/innen müssen jetzt mehr

jobben, um den Wegfall der finanziellen

Förderung zu kompensieren (siehe Kap. 6). 

Die im Studienverlauf steigende Er-

werbstätigkeit umfasst alle Werktage glei-

chermaßen. Lediglich am Wochenende ist

der Anteil erwerbstätiger Studierender in al-

len Studienjahren etwas geringer als in der

übrigen Woche (Bild 9.15). Die Anzahl der

Stunden, die täglich für Jobs aufgewandt

werden, liegt an Werktagen zwischen vier

und sechs Stunden, bei deutlicher Differen-

zierung in Abhängigkeit von der Studien-
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phase. Zum Wochenende hin  nimmt der Er-

werbsaufwand zu. Er ist bereits freitags rela-

tiv hoch und erreicht sonnabends die höchs-

te Stundenzahl (Bild 9.15). Die vergleichs-

weise wenigen, die am Wochenende er-

werbstätig sind, jobben jedoch besonders

lange.

An den Universitäten ist der Umfang der

Erwerbstätigkeit Studierender von Beginn

an etwas geringer als an Fachhochschulen

(Bild 9.14). An Fachhochschulen ist der Er-

werbsaufwand bereits zu Studienbeginn mit

ca. fünf Stunden in der Woche relativ hoch
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und nimmt im weiteren Studienverlauf zu-

dem rascher und stärker zu, als das für Uni-

versitäten zu beobachten ist. Die Ursachen

hierfür sind vielfältig und zum Beispiel im

für Fachhochschulen typischen Profil der

Studierenden zu suchen: Zahlreiche Merk-

male 1 stehen mit einer höheren Quote stu-

dentischer Selbstfinanzierung in Zusam-

menhang (vgl. Kap. 6 Einnahmen).

1
Dazu gehören beispielsweise im Durchschnitt
eine spätere Studienaufnahme, anteilig mehr
Studierende mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung bzw. mit längerer Berufserfahrung,
höhere Anteile aus sozial schwächeren
Schichten, mehr ältere Studierende, die sich
bereits stärker vom Elternhaus abgelöst und
häufiger bereits eine eigene Familie haben.
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9.3 Zeitbudget aus Studium
und Erwerbstätigkeit

Die Zeitaufwendungen für Studium und Er-

werbstätigkeit führen in der Summe für Stu-

dierende im Erststudium zu einer Belastung

von durchschnittlich etwas mehr als 41 Stun-

den in der Woche. In postgradualen Studi-

engängen liegt die Gesamtbelastung um

zwei Stunden pro Woche  höher. Letztere

haben im Vergleich zu Studierenden im

Erststudium einen  mehr als doppelt so ho-

hen Zeitaufwand für Erwerbstätigkeit  bei

gleichzeitig geringerem studienbezogenen

Zeitbudget (Bild 9.16).

Hinter diesem Gesamteindruck verbirgt

sich jedoch eine relativ große Spannweite
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im Zeitbudget Studierender: Ein knappes

Viertel bringt wöchentlich maximal 30

Stunden für Studium und Job auf (23 %,

Bild 9.17), mehr als jeder Vierte hat einen

Zeitaufwand zwischen 30 und 40 Wochen-

stunden (27 %), ein weiteres Viertel (26 %)

wendet für beides zwischen 40 und 50 Stun-

den je Woche auf. Einen vergleichsweise ho-

hen Zeitaufwand von zum Teil deutlich

mehr als 50 Stunden hat nach eigener Dar-

stellung fast jeder vierte Studierende (24 %).

9.3.1 Zeitbudget nach regionalen
Merkmalen

Umfang und Zusammensetzung des studen-

tischen Zeitbudgets hängen unter anderem

mit zahlreichen Standortfaktoren zusam-

men. Es wird beispielsweise von Merkmalen

des regionalen Arbeitsmarktes (Arbeitslo-

sigkeit, Stellenangebote, Anzahl jobsuchen-

der Studierender), von den ortsspezifischen
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Lebensverhältnissen (Wohn-, Unterhaltskos-

ten), von der Größe des Hochschulstandor-

tes bzw. der Hochschule, von der Fachkultur

(Regelungsdichte des Studiums, Akzeptanz

von Jobs) mitbestimmt.

Studierende in den neuen Ländern in-

vestieren nach wie vor mehr Zeit in das  Stu-

dium als Studierende in den alten Ländern.

Der Unterschied hat sich jedoch im Ver-

gleich zu den Vorjahren verringert (von +2

Stunden pro Woche seit 1997 auf +1 im Jahr

2006, Bild 9.18). Die hier zu beobachtende

Angleichung findet wiederum in Form einer

Annäherung an die alten Länder statt. 1997

bzw. 2000 investierten Studierende in den

neuen Länder 38 Stunden wöchentlich in ihr

Studium, im Jahr 2006 liegt dieser Zeitauf-

wand schon um drei Stunden niedriger. 

Der Rückgang des Studienaufwandes

Studierender in den alten Ländern in die-
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sem Zeitraum war geringer und betrug nur

zwei Stunden:  sie wandten 1997 bzw. 2000

wöchentlich 36 Stunden für das Studium auf

und studieren im Jahr 2006 34 Stunden pro

Woche. Auch der Abstand im Aufwand für

Erwerbstätigkeit hat sich verringert und be-

trägt inzwischen nur noch eine Stunde, so

dass in der Bilanz des Zeitbudgets aus Studi-

um und Job Studierende in den alten Län-

dern eine gleich hohe zeitliche Belastung

haben wie die in den neuen Ländern.

Die zeitliche Gesamtbelastung streut

weniger breit als jeweils die zeitlichen Inves-

titionen in das Studium bzw. in eine Er-

werbstätigkeit. Das veranschaulicht ein Ver-

gleich nach ausgewählten Hochschulstand-

orten: Studierende in Marburg beispielswei-

se haben einen überdurchschnittlich hohen

Studienaufwand und jobben vergleichswei-
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se wenig. Sie bewältigen die gleiche zeitli-

che Belastung wie Studierende in Hannover,

die jedoch im Mittel zwei Stunden länger er-

werbstätig sind und 2 bzw. 3 Stunden weni-

ger ins Studium investieren. Im Abschnitt

9.3.3 wird gezeigt, welcher Zusammenhang

zwischen Studien- und Erwerbszeiten bes-

teht und der im Ergebnis  zu einem relativ

einheitlichen Wochenpensum führt.

Mit der Größe des Hochschulstandortes,

gemessen an der Wohnbevölkerung, wach-

sen die Zeitinvestitionen in eine Erwerbstä-

tigkeit neben dem Studium, das gleichzeitig

weniger zeitintensiv verfolgt wird (Bild

9.18). Hier wirken sich sowohl Merkmale des

Arbeitsmarktes (z. B. Jobgelegenheiten) als

auch der Hochschule aus.
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9.3.2 Zeitbudget und persönliche
Merkmale

Wie schon oben für den Studienverlauf ge-

zeigt, verschiebt sich die Zusammensetzung

des studentischen Zeitbudgets, es reduziert

sich der Studienaufwand zu Gunsten eines

größeren Zeitanteils der Erwerbstätigkeit.

Die jüngsten Studierenden (bis 21 Jahre)

wenden mit 36 Stunden in der Woche am

meisten Zeit für das Studium auf (Bild 9.19).

Sind sie vier bis fünf Jahre älter, hat sich ihr

Studienaufwand bereits um ca. zwei Stun-

den verringert und die in Jobs investierte

Zeit schon ungefähr verdoppelt.

Je älter die Studierenden sind, desto hö-

her ist ihre zeitliche Gesamtbelastung, weil

 – wie noch zu zeigen sein wird – die Ausdeh-

nung der Erwerbstätigkeit nicht identisch

ist mit einer Reduzierung des Studienauf-

wandes in gleichem Umfang. 

Die Verschiebung in der Zusammenset-

zung des studentischen Zeitbudgets hängt

in erster Linie mit den für die einzelnen Al-

tersstufen typischen Studien- und Lebens-

phasen zusammen, wie die Überprüfung

der Abhängigkeit des Studienaufwandes

von beiden Faktoren – Anzahl Hochschulse-

mester und Alter – in einem Regressionsmo-

dell zeigt. Der Zusammenhang zwischen

Studienaufwand und Semesterzahl ist höher

als der zwischen Studienaufwand und Alter

der Studierenden.

Wird der Zeitaufwand Studierender aus

verschiedenen Herkunftsgruppen vergli-

chen, zeigt sich, dass die soziale Herkunft im
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Studienverlauf an Bedeutung für das Zeit-

budget gewinnt. Besonders anschaulich ist

diese Entwicklung anhand der beiden Grup-

pen sozialer Herkunft „niedrig“ vs.  „hoch“

nachzuzeichnen: Zu Beginn des Studiums

unterscheidet sich der Zeitaufwand der Stu-

dierenden beider Gruppen nicht. Im ersten

Studienjahr wenden sie etwa 37 Stunden pro

Woche für das Studium auf und jobben im

Umfang von ca. drei Stunden (Bild 9.20).

In den späteren Studienjahren reduziert

sich bei beiden Gruppen der Studienauf-

wand, bei Studierenden der Herkunftsgrup-

pe „niedrig“ etwas mehr als bei denen der

Herkunftsgruppe „hoch“. Vor drei Jahren

war dieser Unterschied noch etwas stärker

ausgeprägt als 2006 und entstand vor allem

nach dem 8. Hochschulsemester. 

Von stabil hoher Bedeutung ist der sozi-

ale Hintergrund jedoch für den Erwerbsauf-

wand, den Studierende leisten bzw. leisten

müssen. Nach dem fünften Studienjahr

steigt die Anzahl der Stunden, in denen ge-

jobbt wird, vor allem bei Studierenden der

Herkunftsgruppe „niedrig“ deutlich an, und

es öffnet sich die Schere zwischen ihnen und

den Studierenden der Herkunftsgruppe

„hoch“. Von ursprünglich gleich hohem Er-

werbsaufwand vergrößert sich der Unter-

schied auf bis zu fünf Stunden pro Woche

gegen Studienende. Dieser Befund wird im

folgenden Kapitel zur studentischen Er-

werbstätigkeit (Kapitel 10) nochmals an-

hand der Erwerbstätigenquoten diskutiert,

die ähnlich sozialgruppenspezifisch sind. 
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Ursachen hierfür liegen unter anderem

in Unterschieden der Finanzierungsstruktur

(vgl. Kapitel 6 Einnahmen). Wenn z. B. nach

Erreichen der Förderungshöchstdauer das

BAföG (vgl. Kapitel 8) wegfällt oder finan-

ziell weniger starke Eltern nach der Regel-

studienzeit ihre Unterstützung reduzieren,

dann muss das von den Studierenden kom-

pensiert werden. Eine Ausweitung der Er-

werbstätigkeit ist für viele in solchen Situati-

onen, von denen Studierende der Her-

kunftsgruppe „niedrig“ ungleich häufiger

betroffen sind als die der anderen Her-

kunftsgruppen, ein naheliegender Weg.

9.3.3 Zusammenhang zwischen
Studien- und Erwerbszeit

Wie oben mehrfach gezeigt, besteht zwi-

schen der Zeit, die Studierende für das Studi-

um aufwenden und Zeiten, in denen sie job-
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ben, ein enger Zusammenhang. Beide Zeit-

arten „kommunizieren“ jedoch nicht voll-

ständig: Die Ausdehnung der Erwerbstätig-

keit schlägt sich nicht vollständig auf den

geleisteten Studienaufwand nieder. Einen li-

nearen Zusammenhang unterstellend, zei-

gen Regressionsmodelle, dass Zeiten für

Jobs etwa je zur Hälfte zu Lasten von Lehr-

veranstaltungen und Selbststudium gehen.

Darüber hinaus beeinträchtigen Erwerbs-

zeiten in gleichem Umfang das übrige Zeit-

budget (Freizeit, Familienzeit) der Studie-

renden. In Zahlen ausgedrückt: Jede Stunde,

die Studierende erwerbstätig sind, vermin-

dert sowohl ihren Studienaufwand als auch

ihre Freizeit um jeweils etwa 30 Minuten.

Maßstab ist hierbei der Studienaufwand der-

jenigen, die nicht erwerbstätig sind. Die Re-

duzierung der Zeiten für das Studium er-

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

BBBBiiiilllldddd 9999....11119999 ZZZZeeeeiiiittttaaaauuuuffffwwwwaaaannnndddd ffffüüüürrrr SSSSttttuuuuddddiiiiuuuummmm uuuunnnndddd EEEErrrrwwwweeeerrrrbbbbssssttttäääättttiiiiggggkkkkeeeeiiiitttt nnnnaaaacccchhhh AAAAlllltttteeeerrrr

SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee iiiimmmm EEEErrrrssssttttssssttttuuuuddddiiiiuuuummmm,,,, MMMMiiiitttttttteeeellllwwwweeeerrrrtttteeee iiiinnnn SSSSttttuuuunnnnddddeeeennnn////WWWWoooocccchhhheeee

<= 21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30

Alter in Jahren

36 35 34 33 33 30

4 5 7 9 11 13

40 40 41 42 44 43

ZEITBUDGET

Erwerbstätigkeit

Studium

Seite 295



folgt in nahezu gleichem Umfang zu Lasten

des Besuchs von Lehrveranstaltungen und

des Selbststudiums (Bild 9.21). Hohe Gesamt-

belastungen von 45 Stunden und mehr in

der Woche sind zumeist mit überdurch-
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schnittlich umfangreicher Erwerbstätigkeit

verbunden.

Obwohl – wie oben gezeigt – der zeitli-

che Aufwand für das Studium in den Fächer-

gruppen zum Teil sehr unterschiedlich hoch

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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ist, zeigt sich bei allen Fächern, dass die im

Studienverlauf steigende Erwerbstätigkeit

den Studienaufwand zunehmend beein-

flusst. Insbesondere nach der Regelstudien-

zeit geht die Ausdehnung des Jobbens stär-

ker zu Lasten des Studiums als auf Kosten

freier Zeit. Das wird bei Studierenden der In-

genieurwissenschaften besonders deutlich

(Bild 9.22), wenngleich es gerade in diesen

Studienrichtungen, die ja überdurchschnitt-

lich häufig an Fachhochschulen angeboten

werden und die Vorreiter bei der Umstel-

lung auf Bachelor-Studiengänge sind, be-
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sondere Gründe geben muss (wie Fachwech-

sel, Studienunterbrechung), um länger als

fünf Jahre zu studieren. 

Bislang waren Studierende der Medizin

immer ein Gegenbeispiel, weil sie bei einem

überdurchschnittlich hohen Studienauf-

wand relativ wenig nebenher gejobbt haben

und das auch kaum zu Lasten ihrer Studien-

zeiten. Im Jahr 2006 haben sie diese Sonder-

stellung nicht mehr so deutlich inne. Ob-

wohl sie nach wie vor viel Zeit dem Studium

widmen, investieren sie zudem mehr Zeit in

einen Job, wovon ihr Studienaufwand eben-
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so beeinträchtigt wird wie in anderen Fä-

chergruppen. Diese Veränderung kann zum

Teil damit erklärt werden, dass hierunter

jetzt auch Studierende der Gesundheitswis-

senschaften gefasst werden. 
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9.3.4 Vollzeit- versus Teilzeitstu-
dium

Ein reguläres Vollzeitstudium ist nach wie

vor die typische Studienform in Deutsch-

land. Anders als in anderen Ländern ist hier

das organisierte Teilzeitstudium kaum ver-

breitet. Wenngleich die Anzahl an Teilzeit-
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studiengängen in den letzten Jahren erhöht

wurde, werden noch immer lediglich etwa

2,5 % aller grundständigen Studiengänge

(218 von 8.867 Studienmöglichkeiten, Stand:

01. Februar 2007) als Teilzeitstudium, über-

wiegend an Fachhochschulen, angeboten

(Daten der HRK siehe www.hochschul-

kompass.de). Um sich in einem Teilzeitstudi-

engang immatrikulieren zu können,

müssen bestimmte Voraussetzungen

vorliegen.2

Die Angaben der Studierenden zu ihrem

Zeitbudget belegen jedoch seit Jahren, dass

ein nicht unerheblicher Teil de facto ein Teil-

zeitstudium praktiziert, das heißt, dass sie

ohne formale oder organisatorische Voraus-

setzungen an den Hochschulen (z.B. in Form

entsprechender Studienordnungen) einen

Studienaufwand betreiben, der unterhalb

bestimmter Normwerte liegt. In den letzten

Jahren ist dieser Prozentsatz sukzessive

gestiegen.

Die Sozialerhebung versucht seit 1991

mittels eines idealtypischen Modells diese

Realität zu beschreiben. Es werden vier Stu-

dien-Erwerbs-Typen unterschieden, die den

Studien- und Erwerbsaufwand berücksichti-

gen:

I Vollzeitstudierende (VZ) ohne/mit 

geringer Erwerbsbelastung

Studienaufwand >= 25 Std./Woche und 

2
z.B. Berufstätigkeit von mehr als 15 Stunden/
Woche, besondere familiäre Verpflichtungen,
wie Sorgerecht für mindestens ein Kind im eige-
nen Haushalt, Pflegefall im engsten Familien-
kreis
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Erwerbsaufwand <= 15 Std./Woche

II Vollzeitstudierende (VZ) mit hoher 

Erwerbsbelastung

Studienaufwand >= 25 Std./Woche und 

Erwerbsaufwand > 15 Std./Woche

III Teilzeitstudierende (TZ) ohne/mit 

geringer Erwerbsbelastung

Studienaufwand < 25 Std./Woche und

Erwerbsaufwand <= 15 Std./Woche

IV Teilzeitstudierende (TZ) mit hoher 

Erwerbsbelastung

Studienaufwand < 25 Std./Woche und 

Erwerbsaufwand > 15 Std./Woche

Im Sommersemester 2006 realisieren

drei von vier Studierenden im Erststudium

ein Vollzeitstudium. Zwei Drittel studieren

Vollzeit ohne bzw. mit lediglich geringer

zeitlicher Belastung durch Erwerbstätigkeit,

9 % sind darüber hinaus in recht erhebli-

chem Umfang erwerbstätig. Ein Viertel aller

Studierenden praktiziert ein Teilzeitstudi-

um. Unter ihnen finden sich doppelt so viele

mit vergleichsweise geringem Zeitaufwand

für einen studienbegleitenden Job (17 %) wie

solche mit hoher Erwerbsbelastung (8 %,

Bild 9.23).

Der seit einigen Jahren zu beobachten-

de Trend eines deutlich steigenden Anteils

an de facto Teilzeitstudierenden hat sich

demzufolge zum Sommersemester 2006

weiter fortgesetzt. 1991 konnten noch 87 %

aller im Erststudium als Vollzeitstudierende

eingestuft werden. 15 Jahre später ist dieser

Anteil um 12 % geringer und hat sich der An-

teil derer, die Teilzeit studieren, fast verdoppelt.
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Nach wie vor wird in den alten Ländern

häufiger als in den neuen Ländern de facto

Teilzeit studiert (25 % vs. 23 %), wenngleich

auch hier eine weitere Angleichung des Stu-

dierverhaltens zu beobachten ist: Im Jahr

2003 lag die Teilzeitquote in den neuen Län-

dern noch bei 19 %. Das Teilzeitstudium ist

mittlerweile an beiden Hochschularten

gleich stark verbreitet (jeweils 25 %).

Die oben bereits beschriebene Tatsache,

dass Studierende an Fachhochschulen häu-

figer und länger nebenher jobben, schlägt

sich in einem höheren Anteil Studierender

mit hoher Erwerbsbelastung innerhalb der

300

Gruppen der Voll- bzw. der Teilzeitstudie-

renden nieder.

Ein Vollzeitstudium zu absolvieren, be-

deutet für zwei Drittel aller Studierenden,

einen Zeitaufwand von etwa 44 Stunden in

der Woche zu haben, darunter etwa 41 Stun-

den für das Studium (Bild 9.24).

Fast jeder zehnte Studierende studiert

Vollzeit bei gleichzeitig hohem Erwerbsauf-

wand. Diese Studierenden haben im Durch-

schnitt eine 60-Stunden-Woche und damit

die mit Abstand höchste Gesamtbelastung.

Sie können mit ca. 23 Stunden Erwerbstätig-

keit pro Woche als teilzeitbeschäftigt gel-

ten.  Die Abstriche am Studienaufwand im

Vergleich zu den Vollzeitstudierenden ohne

hohen Erwerbsaufwand sind mit durch-

schnittlich -3 Stunden eher minimal. 

Teilzeitstudierende mit hoher Erwerbs-
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belastung arbeiten durchschnittlich nur

vier Stunden in der Woche länger als Voll-

zeitstudierende mit gleicher Zusatzbelas-

tung, ihr Studienaufwand ist jedoch um 23

Stunden niedriger. Wie weiter unten ge-

zeigt wird, steht für sie das Studium eher im

Hintergrund (Bild 9.28). Mit ca. 21 Stunden

in der Woche haben Studierende im Teilzeit-

studium, die gleichzeitig nicht oder kaum

erwerbstätig sind, nur eine höchstens halb

so hohe Gesamtbelastung im Vergleich zu

den übrigen.

Je nach Studiengang gibt es unter-

schiedliche (formale) Möglichkeiten und

studienorganisatorische Voraussetzungen,

ein Teilzeitstudium zu realisieren. Den ge-

ringsten Anteil an Teilzeitstudierenden ha-
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ben Studiengänge, die mit einem Staatsex-

amen abschließen (14 %, Bild 9.25). Von Stu-

dierenden im Bachelor-Studium studieren

82 % Vollzeit. Dass 18 % von ihnen kein Voll-

zeitstudium betreiben,  hängt auch mit der

oben erwähnten Steigerung der Anzahl an

Teilzeitstudiengängen v. a. an Fachhoch-

schulen zusammen. Diese sind bei der Um-

setzung der Studienstrukturreform am wei-

testen fortgeschritten, was sich auch auf die

neu implementierten Teilzeitstudiengänge

erstreckt.

Von den gegenwärtig bestehenden 218

Teilzeitstudienmöglichkeiten sind 115 (53 %)

Bachelor-Studiengänge. Fast ein Viertel

(23 %) der als Teilzeitstudium konzipierten

Studiengänge schließen mit einen Fach-
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hochschuldiplom ab, was auch eine Erklä-

rung für den hohen Anteil an Teilzeitstudie-

renden in diesen Studiengängen ist. 

Das unter Studierenden im Magister-

Studium recht weit verbreitete Teilzeitstudi-

um ist überwiegend als „de facto“ einzustu-

fen, denn lediglich 39 der 1.177 Magister-Stu-

diengänge sind derzeit im grundständigen

Studium als Teilzeitstudiengang zugelassen

(vgl. www.hochschulkompass.de).

Studienverlauf
Angesichts der bisher vorgestellten Zusam-

menhänge zwischen Studienverlauf und

Zeitbudget entspricht die Zugehörigkeit zu

den Studien-Erwerbs-Typen, differenziert
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nach Anzahl absolvierter Hochschulsemes-

ter, den Erwartungen: Im Verlaufe des Studi-

ums nimmt der Anteil Studierender im Voll-

zeitstudium ab, gleichzeitig steigt die Er-

werbsbelastung und demzufolge auch der

Anteil derer, die Teilzeit studieren (Bild 9.26)

 – ein Trend, der seit Jahren unverändert be-

obachtet wird. 

Im Grundstudium gehören vier Fünftel

zu den Vollzeit Studierenden. Im Hauptstu-

dium, zwischen dem fünften und achten

Hochschulsemester, ist dieser Anteil schon

auf drei Viertel zurückgegangen. Ist die Re-

gelstudienzeit vorüber, studieren nur noch

57 % im Umfang eines Vollzeitstudiums und
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mehr als 40 % gehören zu den Teilzeitstudie-

renden.

In den letzten Jahren gleichbleibend,

gibt es von Beginn an bereits im Erststudium

einen im Studienverlauf mit 15 % - 19 % rela-

tiv konstanten Anteil an Studierenden, die

ein Teilzeitstudium praktizieren – und das

augenscheinlich nicht, weil sie extensiv

selbst für ihren Lebensunterhalt durch Er-

werbstätigkeit nebenher sorgen müssen.

Diese Studierenden können als „nicht er-

werbsbedingt“ Teilzeitstudierende charak-

terisiert werden.

Fächergruppe
Bei der Betrachtung des Anteils an Teilzeit-

studierenden in Abhängigkeit vom ange-

strebten Abschluss wurde der Zusammen-
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hang zum Grad der Reglementierung in ei-

nem Studiengang bereits ersichtlich. Auch

der Vergleich der Fächergruppen unter-

streicht, dass in stark reglementierten Studi-

enfächern der Anteil derer, die ein Vollzeits-

tudium absolvieren, größer ist als in Fä-

chern, die weniger stark reglementiert sind.

Extrembeispiele hierfür sind medizinische

und sozialwissenschaftliche Fächer: Wäh-

rend 89 % der Studierenden der Medizin im

Vollzeitstudium sind, gehören lediglich

zwei Drittel (66 %) der Studierenden in der

Fächergruppe Sozialwissenschaften, Sozial-

wesen, Psychologie, Pädagogik zu dieser

Gruppe (Bild 9.27). Große Differenzen in der

gleichen Richtung finden sich auch bei Stu-

dierenden im Teilzeitstudium ohne bzw. mit
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geringer Erwerbsbelastung – also bei den

„nicht erwerbsbedingt“ Teilzeitstudieren-

den (zwischen 7 % und 22 %).

Weniger groß sind die Unterschiede

zwischen den Fächergruppen bei den Voll-

zeitstudierenden mit hoher Erwerbsbe-

lastung (6 % - 10 %).

Zentralität des Studiums
Das mit dem Zeitbudget erfasste Studierver-

halten steht sowohl mit zahlreichen Merk-

malen der Lebenssituation Studierender

(zum Beispiel Familiensituation, Studienfi-

nanzierung) als auch mit ihren auf das Stu-

dium bezogenen Einstellungen in Zusam-

menhang.
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Die vorliegende Untersuchungsreihe

konzentriert sich – als eine Form der Sozial-

berichterstattung – auf die Erfassung von

„objektiven“ Daten zur studentischen Le-

benslage und enthält vergleichsweise wenig

Fragen, mit denen Wertungen und Einstel-

lungen gemessen werden. Dazu gehört tra-

ditionell die Frage nach der Bedeutung von

Studium und Hochschule im Vergleich zu

den Interessen und Aktivitäten außerhalb,

die anhand von drei Statements beschrie-

ben werden soll. 

Die Beschreibung der gegenwärtigen

Bedeutung des Studiums variiert zum Teil

recht stark und steht in Zusammenhang mit
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dem Umfang und der Struktur des studenti-

schen Zeitbudgets. Von den Studierenden,

die sich in einem Vollzeitstudium befinden

und die gar nicht oder nur wenig nebenher

jobben, sagen die meisten (62 %), dass für sie

305

Studium und Hochschule den Mittelpunkt

bilden, auf den fast alle ihre Interessen und

Aktivitäten gerichtet sind (Bild 9.28).

Gleiches trifft nur auf jeden zweiten Stu-

dierenden zu, bei dem das Vollzeitstudium

ZEITBUDGET
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mit einer recht hohen Erwerbsbelastung

einhergeht (49 %). Fast genauso viele dieser

Studierenden (48 %) äußern jedoch, dass

ihre Interessen und Aktivitäten außerhalb

der Hochschule für sie eine gleichrangige

Bedeutung haben. 

Bei einem Teilzeitstudium geht die Zen-

tralität von Studium und Hochschule ten-

denziell verloren, zumal dann, wenn es mit

erhöhter Erwerbsbelastung einhergeht.

Zwischen 29 % und 22 % der Teilzeitstudie-

renden betonen, dass das Studium im Mit-

telpunkt steht. Für mehr als die Hälfte von

ihnen ist es jedoch gleichrangig mit Interes-

sen und Aktivitäten außerhalb der Hoch-

schule. 

Von den Studierenden im Teilzeitstudi-

um, die einen hohen Erwerbsaufwand ha-

ben, bekundet jeder Fünfte, dass das Studi-

um eher im Hintergrund steht.

9.4 Verwendung der vorle-
sungsfreien Zeit

Die Studienstrukturreform basiert auf der

Annahme, dass das gesamte akademische

Jahr zeitrelevant für das Studium ist. Mit

dem Ziel, diese neuere Entwicklungen auf-

zugreifen und ihre Auswirkungen auf den

Studienalltag empirisch zu begleiten, ent-

hielt der Fragenkatalog zur 18. Sozialerhe-

bung erstmals eine Frage zur Verwendung

der vorlesungsfreien Zeit. Es sollte zumin-

dest ein grober Überblick darüber gewon-

nen werden, wie die neuen zeitbezogenen

Strukturvorgaben im Studienalltag ihre Um-
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setzung finden, indem Angaben zu den drei

auch für die Vorlesungszeit differenzierten

Tätigkeitsarten – Lehrveranstaltung, Selbst-

studium und Erwerbstätigkeit – erhoben

werden.

Die Befragten wurden deshalb gebeten,

die Anzahl aller Stunden, die sie für eine der

drei Tätigkeiten aufgewandt haben, für den

gesamten Zeitraum zu schätzen und gerun-

det anzugeben. Um diese Zeitangaben mit

dem für die Vorlesungszeit erhobenen Zeit-

budget vergleichen zu können, sollten die

Studierenden darüber hinaus den Beginn

und das Ende der vorlesungsfreien Zeit (Tag

und Monat; vgl. Frage 13 des Fragebogens

im Anhang) angeben. Auf der Grundlage

dieser Zeitspanne sollte die Umrechnung in

Tagen erfolgen und anhand der Gesamt-

stundenzahl für die Tätigkeitsarten ein mitt-

leres Zeitbudget pro Woche berechnet wer-

den, um es dem Zeitaufwand während der

Vorlesungszeit gegenüberzustellen. In der

Praxis funktionierten diese erhebungsme-

thodischen Überlegungen leider jedoch nur

unzureichend, weil der Begriff „vorlesungs-

freie Zeit“ offenbar vielfältig gebraucht und

 verstanden wird, zahlreiche Studierende

sich nicht mehr taggenau an Beginn und

Ende der vorlesungsfreien Zeit erinnern

konnten und es ihnen in der Retrospektive

häufig nicht möglich war, die Stundenzahl

je Tätigkeitsart anzugeben.  

Aufgrund dieser Probleme muss auf die

Ermittlung von Stunden pro Woche je Tätig-

keitsart verzichtet werden. Dennoch kann
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ein Überblick über die Art der Verwendung

der vorlesungsfreien Zeit für Lehrveranstal-

tungen, Selbststudium und Erwerbstätigkeit

gegeben werden. Eine Gegenüberstellung

mit dem Zeitbudget während des Sommer-

semesters 2006 erfolgt nicht.

Nach Prüfung der Plausibilität können

etwa zwei Drittel der Fälle in die Auswer-

tung einbezogen werden.  Ein Drittel der Be-

fragten gab unvollständige bzw. unplausib-

le Antworten, die als „keine Angabe“ (k. A.)

eingestuft wurden.

9.4.1 Vorlesungsfreie Zeit und
Studienmerkmale

Erwartungsgemäß wird die vorlesungsfreie

Zeit insgesamt häufiger für selbst bestimm-

te Studienaktivitäten genutzt als für betreu-

te Studienformen. Von den Studierenden im

Erststudium war weit mehr als die Hälfte

(57 %, Bild 9.29) in Form von Selbststudium

studienbezogen tätig. Dass die Verwendung

der vorlesungsfreien Zeit für selbst be-

stimmte Studienaktivitäten weit verbreitet

ist, kann auch daran abgelesen werden, dass

nur eine kleine Minderheit von 8 % der Stu-

dierenden im Erststudium angegeben hat,

damit keine Zeit verbracht zu haben. 

Mehr als ein Drittel (36 %) besuchte Lehr-

veranstaltungen, worunter gerade in die-

sem Zeitraum vermehrt Prüfungen, Klausu-

ren, Blockseminare und Praktika gehören –

im Unterschied zur Vorlesungszeit, zu der

Vorlesungen und Seminare die häufigsten

betreuten Studienformen sind. Mehr als ein
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Drittel (35 %) der Studierenden nutzte die

vorlesungsfreie Zeit auch, um erwerbstätig

zu sein. 

Studierende an Universitäten verwen-

den die vorlesungsfreie Zeit deutlich häufi-

ger studienbezogen als Studierende an

Fachhochschulen. Gleichzeitig betonen sie

seltener als letztere, dass sie nichts für das

Studium getan haben. Auch bezogen auf

eine Erwerbstätigkeit in diesem Zeitraum

sind Studierende an Universitäten tendenzi-

ell aktiver, wenngleich dieser Unterschied

wesentlich geringer ausfällt.

Im Verlaufe des Studiums ist der Anteil

derer, die in der vorlesungsfreien Zeit Lehr-

veranstaltungen haben bzw. unbetreut stu-

dieren, zwischen dem zweiten und vierten

Studienjahr besonders hoch. Nach dem

zehnten Semester verringert sich der Anteil

derer deutlich, der Zeit für betreute Studien-

formen aufbringt und auch das Selbststudi-

um verliert wieder an Bedeutung. Parallel

dazu nimmt im Studienverlauf der Prozent-

satz an Studierenden sukzessive zu, die in

dieser Zeitspanne jobben. 

Entgegen den Erwartungen, sind für

Studierende  in Bachelor-Studiengängen

(noch) keine Besonderheiten bei der Ver-

wendung der vorlesungsfreien Zeit festzu-

stellen. Studierende mit dem Studienziel

Bachelor-Abschluss waren zum Teil sogar

seltener mit Lehrveranstaltungen beschäf-

tigt als Studierende mit dem Ziel Lehramt,

Diplom (U) und Staatsexamen. Sie haben

sich ebenfalls seltener als diese dem Selbst-
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Studienmerkmale

Erststudium                              insges.

Universität

Lehrveran-
staltungen

Zeitaufwand

ja nein

36 28

41 26
Fachhochschule

Hochschulsemester    

1. + 2.

25 32

36 26
3. + 4.

5. + 6.

7. + 8.

9. + 10.

42
42

26
26

38
31

28
32

11. + 12.

13. + 14.

15. + höher

26
26

32
28

19 35

Abschlussart    

                    Lehramt

Diplom (Uni)

Staatsexamen

44 26
43
40

24
24

Bachelor

Magister

Diplom (FH)

37
27

24
40

24 33

Fächergruppe

Medizin, Gesundheitswiss.

Mathematik, Naturwiss.

Sozialwiss., -wesen, Psy., Päd.

43 20
41
35

23
31

Selbststudium

Zeitaufwand

ja nein

Erwerbstätigkeit

Zeitaufwand

ja nein

57 8

63 5

35 23

37 24
42 14

52 9

31 22

27 28
60
60

9
9

58
59

9
5

33
38

27
24

38
37

23
20

53
52

6
3

50 5

37
41

18
12

42 12

68 4
63
57

5
6

43 20
37
26

24
29

52
65

9
4

43 14

30
45

24
20

32 22

54 7
58
62

7
5

27 27
31
43

27
19

Ingenieurwiss.

Sprach-, Kulturwiss.

Jura,Wirtschaftswiss.

35
34

27
33

34 28

51
65

11
4

51 11

31
43

25
20

33 23
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studium gewidmet. Gleichzeitig spielte bei

ihnen die Erwerbstätigkeit die geringste

Rolle im Vergleich mit den Studierenden al-

ler übrigen Abschlussarten. 

Wie bereits im Zusammenhang mit

dem Zeitbudget während der Vorlesungs-

zeit festgestellt wurde, muss auch für den

Zeitraum der vorlesungsfreien Zeit konsta-

tiert werden, dass – gemessen am Zeithaus-

halt – noch keine nennenswerten Auswir-

kungen der Studienstrukturreform für die

„neuen“ Studiengänge im Vergleich zu den

„alten“ zu registrieren sind.

In gewisser Weise spiegeln die Tätigkei-

ten während der vorlesungsfreien Zeit die

Zeitstruktur während der Vorlesungszeit wi-

der. Sie können der Tendenz nach als ihre

Fortsetzung interpretiert werden, weil bei-

spielsweise nahezu die gleichen Fächer-

gruppen in der vorlesungsfreien Zeit über-

durchschnittlich häufig studienbezogen ak-

tiv sind, die auch während der Vorlesungs-

zeit eine relativ hohe Studienbelastung tra-

gen. Dazu gehören Studierende der Medi-

zin/ Gesundheitswissenschaften und der

Mathematik/ Naturwissenschaften. 

Studierende der beiden Fächergruppen

Sozialwissenschaften/ Sozialwesen/ Psycho-

logie/ Pädagogik bzw. Sprach-/ Kulturwis-

senschaften weisen hier – ebenso wie bereits

für die Vorlesungszeit gezeigt – einen über-

durchschnittlich hohen Selbststudienanteil

aus. Gleichzeitig ist unter den Studierenden

dieser beiden Fächergruppen der Anteil

überdurchschnittlich hoch, der die vorle-
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sungsfreie Zeit für Erwerbstätigkeit nutzte. 

9.4.2 Vorlesungsfreie Zeit und
Merkmale der Studieren-
den

Wie die vorlesungsfreie Zeit verwendet

wird, hat unter anderem mit demographi-

schen Merkmalen der Studierenden selbst

zu tun und korreliert mit ihrer Einstellung

zum Studium bzw. ihrem Studierverhalten.

Gemessen am Anteil derer, die Zeitaufwand

für Lehrveranstaltungen und/oder Selbst-

studium benannt haben, nutzen Studentin-

nen die vorlesungsfreie Zeit etwas häufiger

studienbezogen als Studenten (Bild 9.30).

Männer und Frauen waren jedoch nahe-

zu gleich häufig in diesem Zeitraum er-

werbstätig. In gewisser Weise spielen hier

jedoch auch Effekte unterschiedlicher Fä-

cherpräferenzen von Männern und Frauen

sowie ihre disparate Verteilung auf die

Hochschularten mit hinein.

Die familiäre Situation ist von ver-

gleichsweise großer Bedeutung für die Ver-

wendung der vorlesungsfreien Zeit. Studie-

rende, die ein Kind haben und/oder verhei-

ratet sind, haben seltener etwas für das Stu-

dium getan als ledige Studierende. Bei Ledi-

gen spielt es keine Rolle, ob sie in einer fes-

ten Partnerschaft sind oder nicht. Die Tatsa-

che, dass Verheiratete bzw. Studierende mit

Kind(ern) gleichfalls relativ selten erwerbs-

tätig waren, spricht dafür, dass sie sich in der

vorlesungsfreien Zeit stärker als ihre Kom-

militonen der Familie widmen.

ZEITBUDGET
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ZEITBUDGET

Merkmale

Geschlecht                          männlich

weiblich

Lehrveran-
staltungen

Zeitaufwand

ja nein

33 28
39 28

Familienstand             verheiratet

ledig, mit Partner/in

ledig, ohne Partner/in

ohne Kind

26
37

26
28

36
36

28
28

mit Kind(ern)

Alter                                      <= 21 Jahre

22 - 23 Jahre 

22 27

44
42

24
25

24 - 25 Jahre 

26 - 27 Jahre 

28 - 29 Jahre 

>= 30 

32
29

30
32

28
22

30
33

Soziale Herkunft                niedrig

mittel

gehoben

32 27
36
35

28
28

hoch

Studium

... bildet den Mittelpunkt

38 28

39 26
...ist gleich wichtig wie Anderes

... steht eher im Hintergrund

Studien-Erwerbs-Typ

35
19

29
32

Selbststudium

Zeitaufwand

ja nein

Erwerbstätigkeit

Zeitaufwand

ja nein

54 9
60 7

34 22
36 24

47
58

6
8

57
56

8
8

26
38

18
22

34
36

25
23

44 7

60
61

8
8

27 16

29
35

30
26

55
54

8
8

51
50

7
7

37
38

21
19

40
38

14
12

49 10
57
56

7
8

32 22
37
35

21
23

60 7

59 7

35 25

33 25
56
39

9
13

38
36

22
14

Vollzeit, ohne/ger.  Erwerb
Vollzeit, hoher Erwerb

Teilzeit, ohne/ger.  Erwerb
Teilzeit, hoher Erwerb

40
32

27
30

32
22

30
35

61
57

7
6

53
45

9
12

31
59

29
4

35
53

22
4
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Wie bei der Verwendung der vorle-

sungsfreien Zeit zeigt sich auch mit zuneh-

menden Alter der Studierenden eine Abnah-

me studienbezogener Aktivitäten zu

Gunsten der Erwerbstätigkeit. Das heißt

auch, dass dieser – bereits für die Vorle-

sungszeit festgestellte – Zusammenhang das

gesamte Studienjahr über gilt. 

Damit wird die Überlegung bestätigt,

dass sich die Zeitstruktur, die in der Vorle-

sungszeit beobachtet wird, tendenziell auch

der Struktur der Zeitverwendung während

der vorlesungsfreien Zeit entspricht. Im

Rahmen der Analyse studentischer Erwerbs-

tätigkeit zeigen die Befunde der Sozialerhe-

bung schon seit Jahren eine Angleichung

der Quote Erwerbstätiger in beiden Ab-

schnitten des Semesters (vgl. auch Kap. 10).

Die These, dass Studierende aus unteren

sozialen Schichten die vorlesungsfreie Zeit

vermehrt für Erwerbstätigkeit nutzen (müs-

sen) und daher weniger Zeit als Studierende

aus höheren Schichten für studienbezogene

Tätigkeiten haben, kann mit den vorliegen-

den Daten nicht bestätigt werden. Die Be-

funde sind eher indifferent: Einerseits tun

Studierende der Herkunftsgruppe „niedrig“

seltener als andere in der vorlesungsfreien

Zeit etwas für ihr Studium, andererseits sind

sie jedoch nicht häufiger als Studierende aus

höheren sozialen Herkunftsgruppen er-

werbstätig.

Einen klaren Zusammenhang gibt es da-

gegen mit der Stellung, die das Studium im

Lebenszusammenhang der Studierenden
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einnimmt. Für diejenigen, für die das Studi-

um im Mittelpunkt steht, sind die vorle-

sungsfreien Wochen häufiger studienbezo-

gene Zeit als für Studierende, für die das Stu-

dium eher nachrangig ist. Letztere bekun-

deten häufiger, dass sie keinen studienbezo-

genen Zeitaufwand hatten bzw. dass sie

(auch) in dieser Periode erwerbstätig waren.

Die hnlichkeit  studentischer Zeitstruk-

turen in beiden Semesterphasen wird eben-

falls deutlich anhand der Verwendung der

vorlesungsfreien Zeit, differenziert nach

dem Studien-Erwerbs-Typs, der ja auf der

Grundlage des Zeitbudgets der Vorlesungs-

zeit gebildet wurde. 

Studierende im Vollzeitstudium ohne

umfangreiche Erwerbsbelastung widmen

auch die vorlesungsfreie Zeit häufiger als

alle anderen dem Studium, und vergleichs-

weise wenige von ihnen sind während die-

ser Studienphase erwerbstätig. Von den Stu-

dierenden, für die in der Vorlesungszeit eine

hohe Erwerbsbelastung festgestellt wurde,

sind überdurchschnittlich viele auch wäh-

rend der vorlesungsfreien Zeit erwerbstätig

 – und zwar unabhängig davon, ob sie ein

Vollzeitstudium realisieren oder nicht. Der

geringste Anteil an Studierenden, die in der

vorlesungsfreien Zeit studienbezogenen

Aufwand betreiben, findet sich unter denje-

nigen im de facto Teilzeitstudium, die

gleichzeitig eine hohe Erwerbsbelastung

tragen.
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9.4.3 Vorlesungsfreie Zeit und 
regionale Merkmale 

Im Gegensatz zum Zeitbudget während der

Vorlesungszeit scheint es bei der Verwen-

dung der vorlesungsfreien Zeit stärkere re-

gionale Einflüsse zu geben. Studierende in

den alten Ländern sind anteilig seltener stu-

dienbezogen aktiv als Studierende in den

neuen Ländern. Dafür sind sie häufiger er-

werbstätig als diese (Bild 9.31).

Dieser Unterschied bestätigt sich an-

hand der Differenzierung nach Ländern: Zu

den Ländern, in denen die Studierenden

überdurchschnittlich häufig die vorlesungs-

freie Zeit studienaktiv verbringen, gehören

vier von fünf der neuen Länder – und das so-

wohl bei Lehrveranstaltungen als auch beim

Selbststudium. Gleichzeitig weisen die Stu-

dierenden hier relativ geringe Quoten Er-

werbstätiger auf bzw. sagen relativ häufig,

dass sie in dieser Studienphase keine Zeit in

einen Job investiert haben.

Weniger eindeutig sind die Befunde in

Abhängigkeit von der Größe des Hochschul-

standortes, gemessen an der Anzahl der

Wohnbevölkerung. Der einzige klar auszu-

machende Trend ist der mit der Größe des

Standortes steigende Anteil an Studieren-

den, die während der vorlesungsfreien Zeit

erwerbstätig sind. Dahinter stehen zahlrei-

che Faktoren, die oben bereits mehrfach

aufgeführt worden sind, wie z. B. unter-

schiedliche Bedingungen des regionalen Ar-

beitsmarktes (größere Jobangebote an grö-

ßeren Orten), Größe der Hochschule, unter-
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schiedlicher Grad der Akzeptanz von studi-

enbegleitenden Jobs, höherer Bedarf zur

Selbstfinanzierung an größeren Standorten

aufgrund höherer Lebenshaltungskosten.
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ZEITBUDGET

Merkmale

Erststudium                             insges.

Region                                alte Länder

Lehrveran-
staltungen

Zeitaufwand

ja nein

36 28

35 28
neue Länder

Land       Sachsen-Anhalt

Thüringen

42 27

45
45

25
25

Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen

Bayern

Nordrhein-Westfalen

43
41

29
29

38
38

33
24

Niedersachsen

Berlin

Brandenburg

Schleswig-Holstein

36
35

28
33

35
34

28
24

Saarland

Baden-Württemberg

Bremen

Hessen

34
34

28
27

32
31

29
28

Hamburg

Rheinland-Pfalz

Wohnbevölkerung am Hochschulort

29
29

35
30

bis 50.000
50.001 - 100.000

100.001 - 200.000
200.001 - 300.000

28
34

27
29

37
40

28
25

Selbststudium

Zeitaufwand

ja nein

Erwerbstätigkeit

Zeitaufwand

ja nein

57 8

55 8

35 23

36 22
63 7

63
62

7
6

30 31

29
28

32
31

63
64

8
7

58
57

13
6

27
32

37
33

39
35

26
21

57
62

9
7

61
54

4
5

36
42

23
21

33
32

21
21

53
51

9
10

55
52

7
8

31
32

22
22

36
35

22
19

59
54

6
5

41
36

19
18

46
54

11
8

59
59

8
6

28
32

24
24

35
33

23
25

300.001 - 500.000
500.001 - 700.000

über 700.000

39
36

27
24

35 33

59
54

7
7

60 8

35
37

26
20

43 21
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10. Studentische Erwerbstätigkeit
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Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Erwerbstätigkeit im Sommersemester 2006 (in %)
Erst-

studium
postgraduales 

Studium

Erwerbstätigenquote
darunter: „laufend erwerbstätig“

Erwerbstätigenquoten (Erststudium, in %)

63
33

78
59

1991 2000 2006
1

während der Vorlesungszeit

während der vorlesungsfreien Zeit

zu keiner Zeit erwerbstätig

Erwerbstätigenquoten (in %) und 

Erwerbsaufwand (Median in Std./Woche) 

nach Abschlussart 2006 (Erststudium)

52 65
56 65

63
62

40 26

Erwerbstätigen-
quote

31

Erwerbs-
aufwand

Magister

Lehramt

Diplom (FH)

Diplom (Uni)

Bachelor

Staatsexamen (o. LA)

Motive der Erwerbstätigkeit

(Erststudium, Antwortposition „trifft völlig zu“)

72
70
67
62

11
8

10
9

56
48

1991 2000

8
7

2006
1

notwendig für Lebensunterhalt

sich etwas mehr leisten können

Unabhängigkeit von den Eltern

Sammlung praktischer Erfahrungen

Kontakte für spätere Beschäftigung

30 46
29
18

41
29

42
39
28

17
8

28
17

26
16

STUDENTISCHE ERWERBSTÄTIGKEIT
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Datenquellen

Daten der Sozialerhebungen, insbesonde-

re Frage 30 der 18. Sozialerhebung

Bezugsgruppe
Deutsche Studierende und studierende Bil-

dungsinländer/innen, die während der Vor-

lesungszeit im Sommersemester 2006 er-

werbstätig waren. 

Für Befunde, die in Zusammenhang mit

der Art der ausgeübten Tätigkeit dargestellt

werden (z.B. Nettostundenlohn), wurden

nur die Angaben der Studierenden berück-

sichtigt, die eine einzelne Tätigkeitsart ge-

nannt hatten (Mehrfachnennungen waren

möglich).
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Technische Hinweise

Definitionen

Erwerbstätigenquote

Anteil der Studierenden, die während der

Vorlesungszeit des Sommersemesters 2006

gegen Entgelt gelegentlich, häufig oder

laufend erwerbstätig waren. 

Erwerbsaufwand

Durchschnittliche Anzahl an Stunden in

der Woche, die für Erwerbstätigkeit auf-

gebracht wurden.
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Entwicklungstendenzen studenti-
scher Erwerbstätigkeit 
Im vorangegangenen Kapitel 9 wurde be-

reits gezeigt, dass Erwerbstätigkeit für viele

zum Studienalltag gehört. Neben dem 

Studium zu jobben, ist schon seit Langem

nicht mehr auf die vorlesungsfreie Zeit 

beschränkt, sondern Bestandteil des studen-

tischen Zeitbudgets auch während der Vor-

lesungszeit.

Aufgrund der Angleichung des Erwerbs-

verhaltens zwischen Vorlesungs- und vorle-

sungsfreier Zeit und der größeren Relevanz,

die der studentischen Erwerbstätigkeit wäh-

rend der Vorlesungszeit für die Studienef-

fektivität zukommt, werden im vorliegen-

den Kapitel ausschließlich Befunde zur Er-

werbstätigkeit während der Vorlesungszeit

des Sommersemesters dargestellt. 

Warum Studierende erwerbstätig sind,

hat verschiedene Gründe. Wie nachfolgend

gezeigt wird, stehen die verschiedenen Er-

werbsmotive in Zusammenhang mit der Art

und dem zeitlichen Umfang der Erwerbstä-

tigkeit bzw. der Höhe des erzielten Verdiens-

tes.

10.1 Erwerbstätigenquote 

10.1.1 Stand und Entwicklung der
Erwerbstätigenquote

Im Sommersemester 2006 waren 64 % aller

Studierenden bzw. 63 % der Studierenden

im Erststudium nebenher erwerbstätig (Bild

10.1 und Bild 10.2). Diese Erwerbstätigenquo-
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te Studierender im Erststudium ist um drei

Prozentpunkte niedriger als im Jahr 2003,

als sie 66 % betrug. Erstmals nach Jahren des

mehr oder weniger starken Anstiegs ist so-

mit eine Verringerung des Anteils erwerbs-

tätiger Studierender zu verzeichnen

(Bild 10.1). Trotz dieser Verringerung liegt

die Erwerbstätigenquote 2006 jedoch nach

wie vor auf relativ hohem Niveau.

Die erstmalige Einbeziehung studieren-

der Bildungsinländer/innen in den Berichts-

kreis der Sozialerhebung (vgl. Kap. 1), hat die

Quote erwerbstätiger Studierender im Erst-

studium nur geringfügig beeinflusst. Von

den Bildungsinländer/innen im Erststudium

68 % während der Vorlesungszeit erwerbstä-

tig. Aufgrund ihres geringen Anteils in der

Stichprobe erhöht sich jedoch dadurch die

Erwerbstätigenquote für alle Studierenden

lediglich im Nachkommastellenbereich.

Zum jetzt registrierten Rückgang der Er-

werbstätigkeit werden vielfältige Faktoren

beigetragen haben. Dazu gehört die Einfüh-

rung von Langzeitstudiengebühren seit

2003 in immer mehr Ländern. Durch diese

Maßnahme hat sich der Anteil an Langzeit-

studierenden reduziert. Gerade diese Stu-

dierenden gehören zu denen, die einen

überdurchschnittlich hohen Erwerbsauf-

wand haben. Nach den Ergebnissen der So-

zialerhebungen betrug der Anteil an Lang-

zeitstudierendenim Jahr 2000 etwa 12 %. Er

verringerte sich bis 2003 auf ca. 10 % und

STUDENTISCHE ERWERBSTÄTIGKEIT

Seite 318



liegt im Sommersemester 2006 bei 8 %. 1

Darüber hinaus werden Maßnahmen in

Zusammenhang mit der Studienstrukturre-

form eine Bedeutung für die Erwerbstäti-

genquote haben, weil zwischenzeitlich die

Anzahl neuer Studiengänge größer gewor-

den ist. Für Bachelor-Studiengänge wird da-

von ausgegangen, dass sie eine höhere Re-

gelungsdichte aufweisen als zum Beispiel

Diplom-Studiengänge. Weiter unten wird

gezeigt, ob bzw. inwieweit sich das bereits

1
Einbezogen wurden hier Studierende im Erst-
studium ab dem 10. Hochschulsemester an
Fachhochschulen bzw. ab dem 14. Hochschulse-
mester an Universitäten.
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an den erhobenen Daten ablesen lässt.

Des Weiteren ist der Anteil an Studie-

renden aus sozial höher gestellten Gruppen

wiederum etwas gestiegen (vgl. Kap. 4). Hin-

zu kommt, dass die finanzielle Unterstüt-

zung seitens der Eltern insbesondere bei

den jüngeren Studierenden im Jahr 2006

höher war als zuvor (vgl. Kap. 6). Die Selbstfi-

nanzierung der Studierenden über einen

Job neben dem Studium war dadurch weni-

ger notwendig. 

Wie stark die einzelnen Faktoren letzt-

endlich den Rückgang des Anteils erwerbs-

tätiger Studierender beeinflusst haben, ist

1991 1994 1997 2000 2003 2006

54

59

65
67

68

66

49

59

65
66

67

63

51

59

65
67

68

64
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iiiinnnn %%%%

insgesamt

Universitäten

Fachhochschulen

STUDENTISCHE ERWERBSTÄTIGKEIT

1 ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

1

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Seite 319



mit den vorliegenden Daten nicht zu beant-

worten. Ob sich diese Entwicklung stabili-

siert, werden u. a. die nächsten Befragungen

dieser Untersuchungsreihe zeigen.

Im postgradualen Studium ist die Er-

werbstätigenquote erwartungsgemäß deut-

lich höher als im Erststudium. Sie betrug in

der Vorlesungszeit des Sommersemesters

2006 78 % und hat sich im Vergleich zu 2003

ebenfalls reduziert (82 %, Bild 10.2). Aus den

Daten ist dafür keine Erklärung abzuleiten.

Studierende an Universitäten jobben

anteilig seltener als an Fachhochschulen

(63 % vs. 66 %, Bild 10.1). Im Vergleich der

Hochschularten hat sich die Quote erwerbs-

tätiger Studierender unterschiedlich entwi-

ckelt. Sie ist unter Studierenden an Universi-

täten im Vergleich zum Jahr 2003 stärker zu-

rückgegangen (-4 Prozentpunkte) als unter

denen an Fachhochschulen (-2 Prozent-

punkte), so dass sich die Erwerbstätigenquo-

ten nach mehr als einem Jahrzehnt weitge-

hender Übereinstimmung erstmals wieder

nach Hochschulart unterscheiden. 

Studierende, die im Sommersemester

2006 Studiengebühren/-beiträge bezahlen

mussten, arbeiten anteilig häufiger als Stu-

dierende ohne entsprechende Gebühren/

Beiträge (Erststudium: 80 % vs. 62 %). Die

meisten von ihnen sind Langzeitstudieren-

de, wenige sind an privaten Hochschulen

immatrikuliert.
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10.1.2 Regelmäßigkeit der 
Erwerbstätigkeit

Die Erwerbstätigenquoten fassen diejeni-

gen zusammen, die angaben, während des

Sommersemesters 2006 „gelegentlich“,

„häufig“ oder „laufend“ gearbeitet zu ha-

ben. Von den Studierenden im Erststudium

hat jeder dritte „laufend“ gearbeitet, ein

Zehntel war „häufig“ erwerbstätig und jeder

fünfte jobbte „gelegentlich“ (Bild 10.2).

Im Vergleich zu 2003 wird ersichtlich,

dass der Rückgang der Erwerbstätigenquote

zu einem großen Teil auf einen Rückgang

des Anteils derer zurückzuführen ist, die

„laufend“ gearbeitet haben (von 36 % auf

33 %). Das spricht für die Annahme, dass im

Sommersemester 2006 weniger Langzeit-

studierende mit hohem Erwerbsaufwand

immatrikuliert waren als noch 2003 bzw. in

den Jahren zuvor. 

Auf der anderen Seite stützt der gestie-

gene Anteil an Studierenden, die sagen, dass

ihnen eine Erwerbstätigkeit aufgrund der

Studienbelastung nicht möglich ist (von

20 % im Jahr 2003 auf 24 %), die These, dass

sich Maßnahmen der Studienstrukturre-

form auf die studentische Erwerbstätigkeit

auswirken. Diese Erklärung wird weiter un-

ten nochmals aufgegriffen, wenn der Zu-

sammenhang von Erwerbstätigkeit und an-

gestrebtem Abschluss diskutiert wird (vgl.

Abschnitt 10.2.6, Bild 10.12).

Die Regelmäßigkeit der Erwerbstätig-

keit hat sich bei Studierenden im postgradu-

alen Studium ganz ähnlich entwickelt wie
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unter denen im Erststudium. Von ihnen ar-

beitet weit mehr als die Hälfte „laufend“

(59 %). Dieser Anteil ist jedoch im Vergleich

zu drei Jahren zuvor um sieben Prozent-

punkte zurückgegangen. 

Wie im Erststudium gibt es auch im

postgradualen Studium 2006 anteilig mehr

Studierende als noch 2003, die sagen, dass

eine Erwerbstätigkeit wegen der Studienbe-

lastung nicht möglich ist (9 % vs. 6 %).

Ein weiteres Indiz für eine rückläufige

Erwerbstätigkeit ist der Stundenumfang,
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den Studierende arbeiten. Verglichen mit

2003 reduzierte sich der Erwerbsaufwand

insgesamt um durchschnittlich eine Stunde

(Erststudium: von 10 auf 9 Stunden pro Wo-

che, postgraduales Studium: von 20 auf 19

Stunden pro Woche, Bild 10.2).

Diese, für das Erststudium signifikante

Reduzierung des Erwerbsaufwandes ist bei

allen Studierenden zu beobachten, das heißt

unabhängig davon, wie regelmäßig sie job-

ben. Eine Ausnahme bilden lediglich Studie-

rende im postgradualen Studium, die „lau-
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Erwerbsaufwand (Median in Std./Woche)

gelegentlich gearbeitet

häufig gearbeitet

laufend gearbeitet

7 5
14
15

11
13

postgraduales Studium

2006
1

63

2000

81

2003

82

2006
1

78

10 10

24

4

8

1

11 12

6

1

9

2

19

10

12

11

33 58

10

6

11

7

66 59

2 8
10
12

15
25

6 2
15
20

10
21

insgesamt 11 10 9 20 20 19

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung

STUDENTISCHE ERWERBSTÄTIGKEIT

1 ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

Seite 321



fend“ erwerbstätig sind. Ihr Zeitaufwand für

Jobs liegt im Vergleich zu 2003 im Sommer-

semester 2006 um eine Stunde höher (20 vs.

21 Stunden pro Woche) was jedoch kein sig-

nifikanter Unterschied ist .

10.2 Einflussfaktoren auf stu-
dentische Erwerbstätigkeit

10.2.1 Regionale Aspekte

Alte versus neue Länder
Von den Studierenden im Erststudium sind

im Sommersemester 2006 in den alten Län-

dern 65 %, aber nur 52 % in den neuen Län-

dern nebenher erwerbstätig (Bild 10.3).
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Im Vergleich zu 2003 arbeiten die Stu-

dierenden in beiden Regionen anteilig selte-

ner. Der Rückgang der Erwerbstätigenquo-

ten in den alten Ländern ist um einen Pro-

zentpunkt höher als in den neuen Ländern.

Dadurch hat sich der Abstand zwischen den

Regionen wiederum etwas reduziert.  Mit 13

Prozentpunkten Unterschied  liegt die Er-

werbstätigenquote in den neuen Ländern

dennoch deutlich unter der in den alten

Ländern.

Differenziert nach der Regelmäßigkeit

der Erwerbstätigkeit fällt für die alten Län-

der auf, dass hier im Vergleich zum Jahr

2003 zum einen der Anteil derjenigen deut-

1991 1994 1997 2000 2003 2006

48

54

64 65 66
63

51

56

65
67 68

65

21

42

54
56 54

52
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lich gestiegen ist, die einschätzen, dass es 

ihnen wegen der Studienbelastung nicht

möglich ist, neben dem Studium zu arbeiten

(von 19 % auf 23 %, Bild 10.4). Zum anderen

sind hier weniger Studierende als noch 2003

„laufend“ erwerbstätig (von 38 % auf 35 %).

Von den Studierenden in den neuen Län-

dern charakterisieren sich im Vergleich

dazu weniger als „laufend“ bzw. als „gele-

gentlich“ erwerbstätig. 

Gemessen an der wöchentlich investier-

ten Zeit hat sich in beiden Regionen der Er-

werbsaufwand vor allem derjenigen redu-

ziert, die nicht „laufend“ arbeiten. Der Zeit-
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aufwand für Jobs neben dem Studium ging

in den neuen Ländern insgesamt um ca.

eine Stunde pro Woche zurück, in den alten

Ländern verminderte er sich sogar um zwei

Stunden wöchentlich.

Länder und Hochschulstandorte
Wie viele Studierende neben dem Studium

jobben, hat auch mit Rahmenbedingungen

wie dem regionalen Arbeitsmarkt und den

Beschäftigungschancen für Studierende zu

tun. Die Unterschiede der Erwerbstätigen-

quoten im Ländervergleich zeigen, dass in

strukturschwachen Regionen mit hoher Er-

werbslosigkeit auch für Studierende ver-
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gleichsweise schlechte Voraussetzungen

bestehen, einen Job zu finden, bzw. in Bal-

lungszentren die Beschäftigungschancen

besonders gut sind. 

Die mit Abstand höchste Erwerbstäti-

genquote findet sich unter Studierenden in
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Hamburg, wo drei Viertel nebenher jobben

(76 %, Bild 10.5). Weitere Beispiele für über-

durchschnittlich hohe Quoten an erwerbs-

tätigen Studierenden sind Nordrhein-West-

falen und Bremen. Vergleichsweise wenig

erwerbstätige Studierende gibt es in Nieder-

Mecklenburg-Vorpommern

Thüringen

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Brandenburg

Saarland

Bayern

Niedersachsen

Baden-Württemberg

Schleswig-Holstein

Bundesgebiet

Berlin

Rheinland-Pfalz

Hessen

Bremen

Nordrhein-Westfalen

Hamburg

47

50

50

53

56

56

60

60

62

63

63

65

66

66

68

69

76
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sachen, Bayern und im Saarland. 

In den neuen Ländern sind die Arbeits-

losenquoten überdurchschnittlich hoch.

Das ist eine Ursache dafür, dass die Erwerbs-

tätigenquoten der Studierenden in allen

fünf neuen Ländern unterhalb des Durch-

schnitts liegen. 

Von den Studierenden im struktur-

schwachen Mecklenburg-Vorpommern ar-

beiten anteilig die wenigsten (47 %).

In den neuen Ländern sagen entspre-
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chend mehr Studierende als im Durch-

schnitt (4 %), dass sie im Sommersemester

2006 nicht gearbeitet haben, weil ihre Su-

che nach einer Tätigkeit ohne Erfolg geblie-

ben war (z. B. Thüringen: 7 %, Mecklenburg-

Vorpommern und Sachsen-Anhalt: 5 %).

Die Wirtschaftskraft einer Region kann

jedoch nicht die alleinige Erklärung für Dis-

paritäten in der studentischen Erwerbstätig-

keit sein. Es sind weitere Faktoren von Be-

deutung, wie zum Beispiel die Größe des
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Standortes, der Anteil Studierender am

Hochschulort oder die Rolle der Erwerbstä-

tigkeit für die Selbstfinanzierung der Studie-

renden.

Das komplexe Bedingungsgefüge für

studentische Erwerbstätigkeit veranschauli-

chen die stark variierenden Erwerbstätigen-

quoten Studierender im Vergleich einzelner

Hochschulstandorte (Bild 10.6).

10.2.2 Alter
Mit dem Alter der Studierenden steigt der

Anteil derjenigen,  die neben dem Studium

arbeiten. Von den Studierenden im Alter bis

zu 20 Jahren verdient nicht einmal jeder

zweite nebenher Geld (40 % bzw. 45 %,
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Bild 10.7). Im Alter von 24 bis 25 Jahren ar-

beiten bereits zwei Drittel der Studierenden,

und ab Ende 20 sind mindestens drei Viertel

erwerbstätig. Mit der Erwerbstätigenquote

nimmt auch der Anteil derer kontinuierlich

zu, die nach eigener Einschätzung „laufend“

erwerbstätig sind. Unter den jüngsten Stu-

dierenden im Erststudium ist etwa jeder

Fünfte „laufend“ erwerbstätig. Bei den 28-

Jährigen erreicht dieser Anteil bereits 50 %.

Die altersabhängige Betrachtung der Er-

werbstätigenquoten bestätigt die zuvor dar-

gestellte Entwicklung, dass die studentische

Erwerbsbeteiligung seit 2003 zurückgegan-

gen ist. Für alle Altersstufen, insbesondere

jedoch in den Jüngeren im Alter bis zu 21
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Jahren, ist im Sommersemester 2006 eine

niedrigere Erwerbstätigenquote zu ver-

zeichnen als drei Jahre zuvor. Dieser Rück-

gang betrifft auch die Anteile derer, die in

den einzelnen Jahrgängen „laufend“ er-

werbstätig sind: Dessen ungeachtet muss

die Erwerbstätigenquote als nach wie vor

sehr hoch bewertet werden, insbesondere

unter den jüngeren Studierenden.

10.2.3 Geschlecht
Im Erststudium unterscheiden sich die An-

teile Erwerbstätiger zwischen Studentinnen

und Studenten insgesamt nur um einen Pro-

zentpunkt (62 % vs. 63 %). Frauen und Män-

ner sind gleich häufig „laufend“ erwerbstä-

tig (jeweils 33 %). Das Merkmal Geschlecht

scheint erst ab einem Alter von 30 Jahren für
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die Erwerbstätigkeit neben dem Studium

Bedeutung zu erlangen, denn die Erwerbs-

tätigenquote der Studenten liegt in dieser

Altersgruppe mit elf Prozentpunkten deut-

lich höher als die der Studentinnen (79 % vs.

68 %, Bild 10.8).

10.2.4 Soziale Herkunft
Die Erwerbstätigenquoten der Studieren-

den unterschiedlicher sozialer Herkunft

weichen insgesamt weniger voneinander

ab, als möglicherweise zu erwarten gewe-

sen wäre. Der geringste Anteil jobbender

Studierender ist unter denen der Herkunfts-

gruppe „hoch“ anzutreffen (61 %), den

höchsten weisen Studierende der Her-

kunftsgruppe „mittel“ auf, von denen zwei

Drittel Geld verdienen (Bild 10.9). Die Er-
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werbstätigenquoten der übrigen beiden

Herkunftsgruppen „niedrig“ und „geho-

ben“ entsprechen mit 63 % dem Durch-

schnitt aller Studierenden im Erststudium. 

Die Regelmäßigkeit studentischer Er-

werbstätigkeit kann auch als Indiz für ihre

Notwendigkeit zur Finanzierung des Le-

bensunterhalts interpretiert werden. Das

wird deutlich, wenn die Erwerbstätigenquo-

ten der Studierenden aus den einzelnen

Herkunftsgruppen unterschieden werden

nach den Anteilen jener, die „laufend“ arbei-

ten (müssen). Wiederum ist dieser Prozent-

satz bei Studierenden der Herkunftsgruppe

„mittel“ mit 37 % am höchsten, übersteigt

aber auch bei den Studierenden aus der Her-

kunftsgruppe „niedrig“ die Werte der bei-
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den übrigen Gruppen (36 % vs. 34 % bzw.

30 %).

Dass Studierende der unteren Her-

kunftsgruppen eher und anteilig häufiger

veranlasst sind, neben dem Studium für den

eigenen Lebensunterhalt erwerbstätig zu

sein, unterstreichen die unterschiedlichen

Anteile an Erwerbstätigen nach dem Ende

der Regelstudienzeit bzw. dem Erreichen

der Förderungshöchstdauer nach dem

BAföG (Bild 10.10). Wie bereits u. a. im Kapi-

tel zum Zeitbudget ausgeführt und noch an-

hand der Erwerbsmotive weiter unten auf-

gezeigt wird, muss der Wegfall von Einnah-

mequellen wie das BAföG mit (zusätzlicher)

Selbstfinanzierung aus Erwerbstätigkeit

kompensiert werden. Anhand des Anteils
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„laufend“ Erwerbstätiger wurde bereits

deutlich, dass ein Teil der Studierenden der

Herkunftsgruppe „mittel“ offensichtlich in

hohem Maße auf Eigenfinanzierung ange-

wiesen ist. Das bestätigt sich auch ange-

sichts der Tatsache, dass diese Studierenden

in den unteren vier Semestern anteilig am

häufigsten zu denjenigen gehören, die ne-

benher arbeiten. Möglicherweise betrifft

dies vor allem Studierende, deren Eltern

über Einkommen verfügen, die  knapp ober-

halb der Grenzen liegen, welche einen För-

derungsanspruch nach dem BAföG begrün-

den.
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10.2.5 Hochschulzugang und 
Studienverlauf

Das Ausmaß studentischer Erwerbstätigkeit

 – gemessen sowohl an der Quote erwerbstä-

tiger Studierender als auch am Erwerbsauf-

wand – steht unter anderem auch in Zusam-

menhang mit Merkmalen des Hochschulzu-

gangs, des Studiums selbst und seines bishe-

rigen Verlaufs. 

Je direkter der Weg zur Hochschule ge-

nommen wurde, desto geringer ist der An-

teil erwerbstätiger Studierender. So arbeiten

Studierende mit Abitur seltener als bei-

spielsweise solche, die über eine fachgebun-

dene Hochschulreife verfügen (62 % vs. 75 %,
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Bild 10.11). Studierende, die vor dem Studi-

um bereits einen Beruf erlernt haben, sind

häufiger auch während des Studiums er-

werbstätig im Vergleich zu solchen ohne be-

ruflichen Abschluss. Sie leisten darüber hi-

naus im Durchschnitt einen höheren Er-

werbsaufwand (zehn vs. acht Stunden pro

Woche). 

Unstetigkeit im Studienverlauf, bei-

spielsweise durch Wechsel des Studien-

gangs oder Unterbrechung des Studiums,

steht in Zusammenhang mit vergleichswei-

se hohen Erwerbstätigenquoten bzw. ho-

hem zeitlichen Erwerbsaufwand. 

Mit der Studiendauer steigt der Anteil

derer, die neben dem Studium Geld verdie-

nen, ebenso kontinuierlich wie die wöchent-

liche Stundenzahl, die dafür aufgewendet

wird. Das begründet sich nicht zuletzt mit

dem oben bereits aufgezeigten engen Zu-

sammenhang zwischen Erwerbstätigkeit

und Alter der Studierenden.

10.2.6 Hochschulart, Abschluss
und Fächergruppe

Zahlreiche Merkmale des Studiums wie Re-

gelungsdichte und Fachkultur sind von Be-

lang für die Möglichkeit von studentischer

Erwerbstätigkeit. Es wurde bereits gezeigt,

dass Studierende an Fachhochschulen häu-

figer erwerbstätig sind als an Universitäten.

Darüber hinaus gibt es zum Teil deutliche

Unterschiede bei den Erwerbstätigenquo-

ten in Abhängigkeit vom gewählten Studi-

engang bzw. Fächergruppe. 
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Zwei Drittel der Studierenden, die sich

an Fachhochschulen im Erststudium befin-

den, sind nebenher erwerbstätig. Gleiches

trifft nur auf 61 % der Studierenden an Uni-

versitäten zu (Bild 10.12). Obwohl der Anteil

erwerbstätiger Studierender im Erststudi-

um an beiden Hochschularten im Vergleich

zum Sommersemester 2003 gesunken ist

(Fachhochschulen: -2 Prozentpunkte, Uni-

versitäten: -4 Prozentpunkte), ist der Unter-

schied zwischen Universitäten und Fach-

hochschulen ein weiteres Mal, wenn auch

geringfügig, größer geworden (von 3 Pro-

zentpunkten Differenz auf 4 Prozentpunk-

te).

Zu denjenigen, die relativ selten er-

werbstätig sind, gehören seit langem Stu-

dierende in lernintensiven Studiengängen

mit hoher Regelungsdichte, die mit dem

Staatsexamen abschließen (Medizin, Rechts-

wissenschaften). Weniger als die Hälfte der

Studierenden in diesen Studiengängen

(48 %) arbeitet neben dem Studium – und

falls doch, so tun sie das mit einem geringe-

ren zeitlichen Aufwand (Bild 10.11). Zweifel-

los wirken sich hier neben Studienmerkma-

len auch Effekte der sozialen Herkunft aus,

die bei den Studierenden in diesen Fächer-

gruppen überdurchschnittlich hoch ist (vgl.

Kap. 4).

Die Erwerbstätigenquote der Studieren-

den, die einen Bachelor anstreben, liegt

ebenfalls unterhalb des Durchschnitts

(56 %), ebenso wie die in einen Job investier-

te Zeit: Da Bachelor-Studierende ganz über-
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wiegend zu den unteren Altersgruppen ge-

hören, müssen die Erwerbstätigenquoten in

diesen Zusammenhang gestellt werden (s.

Tabelle zu Erwerbtätigenquoten nach Ab-
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schlussart und Alter): In der Altersgruppe

bis 21 Jahre sind  beispielsweise Studierende,

die an einer Universitäten ein Diplom erwer-

ben wollen,  anteilig seltener erwerbstätig

BBBBiiiilllldddd 11110000....11111111 EEEErrrrwwwweeeerrrrbbbbssssttttäääättttiiiiggggeeeennnnqqqquuuuooootttteeee uuuunnnndddd EEEErrrrwwwweeeerrrrbbbbssssaaaauuuuffffwwwwaaaannnndddd nnnnaaaacccchhhh aaaauuuussssggggeeeewwwwäääähhhhlllltttteeeennnn MMMMeeeerrrrkkkkmmmmaaaalllleeeennnn ddddeeeessss HHHHoooocccchhhh----
sssscccchhhhuuuullllzzzzuuuuggggaaaannnnggggssss uuuunnnndddd SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnvvvveeeerrrrllllaaaauuuuffffssss
SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee iiiimmmm EEEErrrrssssttttssssttttuuuuddddiiiiuuuummmm,,,, iiiinnnn %%%%,,,, MMMMeeeeddddiiiiaaaannnn iiiinnnn SSSSttttuuuunnnnddddeeeennnn////WWWWoooocccchhhheeee

Merkmal

Hochschul-
zugangs-
berechtigung
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Erwerbs-
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allgemeine HS-Reife, Abitur
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62
Fachhochschulreife

fachgeb. Hochschulreife

65
75

nein 60

Studiengang-
wechsel

ja 68

nein

ja

61
69

Studien-
unterbrechung

nein 61
ja 72

Hochschul-
semester

 1. +  2.

 3. +  4.

46
58

 5. +  6.

 7. +  8.

64
68

 9. + 10.

11. + 12.

70
72

13. + 14.

>= 15

76
77

Abschlussart Staatsexamen (o. LA) 48
Bachelor

Diplom (Uni)

56
62

Diplom (FH)

Lehramt

67
70

Magister 72

Erwerbsaufwand

Median

9
10
10

8
10

8
10

8
14

7
8
8
9

10
10
12
18

7
8
9

10
8

11
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als Gleichaltrige in einem Bachelor-Studien-

gang.  In der Altersgruppe der 22-23-Jähri-

gen kehrt sich dieses Verhältnis um. Bei den

24-25-Jährigen hat sich der Abstand zwi-

schen den Erwerbstätigenquote in beiden

Studiengängen auf einen Prozentpunkt re-

duziert. In dieser Altersgruppe sind Studie-

rende in Bachelor-Studiengängen zum Bei-

spiel anteilig häufiger erwerbstätig als

gleichaltrige Studierende, die an Fachhoch-

schulen ein Diplom erwerben wollen (68 %

vs. 65 %).

Im Kapitel zum Zeitbudget dargestellte

Befunde (Kap. 9) deuteten bereits darauf

hin, dass Studierenden in Bachelor-Studien-

gängen im Vergleich zu den „alten“ Studi-

engängen, deren Umwandlung noch aus-

steht, ein relativ geringes Ausmaß an Er-

werbstätigkeit aufweisen. Das bestätigt sich

prinzipiell auch anhand der Erwerbstäti-

genquoten.  Es muss dabei  jedoch beachtet

werden, dass Studierende in Bachelor-Studi-

engängen Besonderheiten aufweisen, die

von Bedeutung sind für das Ausmaß und

den Umfang von Erwerbstätigkeit. Dazu ge-
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hören insbesondere das Alter, die Hoch-

schulart und die Fächergruppe.

Von den Studierenden, die einen Magis-

ter, ein Lehramt oder das Diplom einer Fach-

hochschule erwerben wollen, arbeiten rela-

tiv viele und – mit Ausnahme der Studieren-

den in Lehramtsstudiengängen – mit einem

vergleichsweise hohen Zeitaufwand. 

Im Vergleich der Fächergruppen zeigt

sich, dass Hochschulart und Fachkultur un-

terschiedlich zusammenwirken (Bild 10.12).

Es gibt Fächergruppen, bei denen – entge-

gen der generellen Tendenz – der Anteil er-

werbstätiger Studierender an Universitäten

gleich hoch oder sogar höher ist als an Fach-

hochschulen (Mathematik/Informatik, Ar-

chitektur/Bauwesen, Kunst/Kunstwissen-

schaften). 

Die geringsten Erwerbstätigenquoten

weisen Studierende an Universitäten in Dip-

lom-Studiengängen der Biologie bzw. Che-

mie auf. Ein hoher Prozentsatz Erwerbstäti-

ger findet sich an Universitäten unter Stu-

dierenden der Sozialwissenschaften/Sozial-

wesen, Sprach-/Kulturwissenschaften, Päda-

gogik und Kunst/Kunstwissenschaften. An

den Fachhochschulen weisen Studierende

in wirtschafts-, kunst- und sozialwissen-

schaftlichen Fächern Erwerbstätigenquoten

auf, die über dem Durchschnitt liegen.

10.3 Motive studentischer 
Erwerbstätigkeit

Warum Studierende neben dem Studium ar-

beiten, hat vielfältige Gründe. Zu den mögli-
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Erwerbstätigen-

quote  in %

Staatsexamen (o. LA)

Diplom (U)

Bachelor

Magister

Diplom (FH)

Lehramt

Alter in Jahren

bis 21

37
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45

43

45

59

54

52

55

70

61

59 70

24-25

48

67

68

76

65
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chen Motiven gehören ökonomische Be-

weggründe (notwendiger Beitrag zum Le-

bensunterhalt, sich etwas mehr leisten kön-

nen) ebenso wie lebenslaufspezifische Mo-

tivlagen (Unabhängigkeit von den Eltern,

Mitfinanzierung von Angehörigen) und Zie-

le, die auf den anstehenden Übergang in

eine berufliche Tätigkeit orientiert sind (Pra-

xiserfahrung, Kontakte ins Berufsfeld). 

Im Rahmen der Sozialerhebungen wird

den Befragten regelmäßig ein Katalog mög-

licher Gründe für ihre Erwerbstätigkeit vor-
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gelegt. Sie haben die Möglichkeit, jeden auf-

geführten Grund abgestuft nach Relevanz

zu bewerten. Damit wird der Mehrdimensi-

onalität der Motive, die Studierende für Er-

werbstätigkeit haben, entsprochen. 

10.3.1 Einzelmotive
Bildet der Anteil derer, die einem Erwerbs-

motiv völlig zustimmen, Grundlage der Be-

wertung, so ist der notwendige Beitrag zum

Lebensunterhalt der am häufigsten genann-

te Beweggrund, nebenher Geld zu verdie-

STUDENTISCHE ERWERBSTÄTIGKEIT
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nen. 42 % stimmen der Aussage, „ich verdie-

ne während des Studiums Geld, weil es zur

Bestreitung meines Lebensunterhaltes un-

bedingt notwendig ist“ , völlig zu.

An zweiter Stelle folgt das Motiv, neben

dem Studium zu jobben, um sich etwas

mehr leisten zu können.  Werden auch die

berücksichtigt, die das jeweilige Motiv – ab-
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gestuft – als zutreffend beurteilen,  dann ist

der  häufigste Anlass für Erwerbstätigkeit,

sich etwas mehr leisten zu können. 71 % der

erwerbstätigen Studierendenäußern sich

entsprechend (Bild 10.13).

Beide Zustimmungspositionen zusam-

men genommen, arbeiten jeweils 57 %, weil

es notwendig für ihren Lebensunterhalt ist
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bzw. , um „finanziell unabhängig von den

Eltern zu sein“ („trifft zu/trifft völlig zu“). 

Jeder Zweite arbeitet, um praktische Er-

fahrungen zu sammeln, die im späteren Be-

ruf von Nutzen sind (49 % „trifft zu/trifft völ-

lig zu“). Jeder Dritte strebt an, über den Job

Kontakte für eine mögliche spätere Beschäf-

tigung zu knüpfen. Etwa jeder sechste Stu-

dierende sieht in der Erwerbstätigkeit eine

Vorbereitung auf eine alternative, gegebe-

nenfalls vom Studienabschluss unabhängi-

ge Beschäftigung. 

Die Notwendigkeit, Partner/in und/oder

Kind(er) durch die Erwerbstätigkeit mitzufi-

nanzieren, ist für relativ wenige Studierende

im Erststudium ein Grund zu jobben (6 %

„trifft zu/trifft völlig zu“).

Im zurückliegenden Jahrzehnt hat sich

an der Rangfolge und Ausprägung der ge-

nannten Erwerbsmotive kaum etwas verän-

dert. Wie zuvor haben Studierende mehrere

Gründe, neben dem Studium Geld zu verdie-

nen: Sie stufen durchschnittlich etwa drei

der vorgegebenen Erwerbsmotive als rele-

vant ein. 

10.3.2 Hauptdimensionen der 
Erwerbsmotivation

Aufgrund der Vielfalt möglicher Erwerbs-

motive einerseits und der Konzentration

ähnlich gelagerter Motive je nach Lebens-

und Studiensituation andererseits, wurden

die Gründe für studentische Erwerbstätig-

keit mittels Faktorenanalyse gruppiert. Da-

durch wird eine übersichtlichere, höher ag-
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gregierte Darstellung des individuellen Mo-

tivationsgefüges möglich. Wie auch in den

Sozialerhebungen zuvor, existieren drei Di-

mensionen, die dem Jobben neben dem Stu-

dium zu Grunde liegen und Einfluss auf Er-

werbsaufwand und  Verdienst  haben: Diese

Faktoren werden mit „Praxis“, „Lebensun-

terhalt“ und „Sich etwas mehr leisten“ be-

zeichnet. Die in der nachfolgenden Tabelle

dargestellten Erwerbsgründe (Variablen)

gehören zu den genannten Faktoren.

Für alle nachfolgenden Befunde zeigt

sich eine Übereinstimmung mit den Ergeb-

nissen der letzten Sozialerhebung. Das

spricht dafür, dass trotz des im Vergleich

zum Jahr 2003 niedrigeren Anteils an er-

werbstätigen Studierenden und des gerin-

geren Stundenumfangs, den sie durch-

schnittlich jobben, die studentische Er-

werbstätigkeit unter weitgehend gleichen

Rahmenbedingungen erfolgt.

10.3.3 Erwerbsmotive und Zeitauf-
wand bzw. Verdienst

Für den zeitlichen Umfang der Erwerbstä-

tigkeit und für den Geldbetrag, der verdient

wird, ist es von Bedeutung, aus welchen

Gründen Studierende in erster Linie arbei-

ten.

Steht bei Studierenden das Motiv „Le-

bensunterhalt“ im Vergleich zum Beweg-

grund „Sich etwas mehr leisten“ eher im

Hintergrund, so arbeiten Studierende in der

Regel maximal acht Stunden pro Woche. 

Ab mehr als zehn Stunden pro Woche
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wird das Jobben zunehmend vom Motiv „Le-

bensunterhalt“ geleitet und verliert der

Grund, sich etwas mehr leisten zu können“,

an Bedeutung (Bild 10.14).2

Beide Motivdimensionen korrespondie-

ren in ähnlicher Weise, wenn die Höhe des

Verdienstes aus Erwerbstätigkeit betrachtet

wird. Der Beweggrund „Damit ich mir etwas

mehr leisten kann“ bezieht sich offenbar auf

zusätzliche Einnahmen zur Erfüllung von

Wünschen über den prinzipiell gesicherten

2
Die im Folgenden dargestellten Befunde, wel-
che die Faktorwerte ausweisen, müssen so inter-
pretiert werden, dass positive Zahlen (Faktor-
werte) für eine Bejahung bzw. ein Zutreffen der
Motivdimension stehen. Die Zustimmung ist
um so stärker, je größer der ausgewiesene Wert
ist. Faktorwerte mit negativem Vorzeichen ste-
hen für das Nichtzutreffen bzw. die Ablehnung
der aufgeführten Motivdimension. Der Grad
der Ablehnung bzw. des Nichtzutreffens ist wie-
derum ablesbar an der Größe des Faktorwertes.
Faktorwerte um Null stehen für eine indifferen-
te Haltung bzw. für das Fehlen eines Zusam-
menhangs zwischen der entsprechenden Mo-
tivdimension und der Erwerbstätigkeit Studie-
render.
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Grundbedarf des Lebensunterhalts hinaus.

Dieses Motiv ist bis zu einer Einnahmenhöhe

von ca. 250  im Monat bestimmend

(Bild 10.15).

Wer neben dem Studium arbeitet, um

„sich etwas mehr leisten“ zu können, ver-

dient im Durchschnitt bis zu 150  pro Mo-

nat (Bild 10.15) und arbeitet dafür durch-

schnittlich maximal einen Tag bzw. sieben

Stunden in der Woche (Bild 10.14).

Muss der eigene Lebensunterhalt aus

den Einnahmen bestritten werden, dann

werden mindestens zehn Stunden Erwerbs-

aufwand pro Woche geleistet (Bild 10.14)

und mindesten 250  im Monat hinzu ver-

dient (Bild 10.15).

Das Motiv „Praxis“ steht mit dem ge-

leisteten Stundenumfang bzw. der erzielten

Verdiensthöhe in keinem nachweisbaren

Zusammenhang. Da dieses Motiv gegen

Ende des Studiums stärker wird, scheint es

so, als würde es mit einem höherem Zeitauf-

wand bzw. vergleichsweise hohen Verdienst

einhergehen. Tatsächlich jedoch hängt bei-

des – Erwerbsaufwand und Verdiensthöhe –

mit dem für höhere Semester typischen grö-

ßeren Anteil der Eigenfinanzierung zusam-

men (vgl. Kap. 6 und Kap. 9).

10.3.4 Erwerbsmotivation und 
Alter

Das Alter der Studierenden spielt auch für

ihre Motive, neben dem Studium zu arbei-

ten, eine wichtige Rolle. Bis zu einem Alter

von etwa 24 Jahren überwiegt das Motiv,

STUDENTISCHE ERWERBSTÄTIGKEIT

Dimension

Praxis

Variablen
1

Job für spätere
Arbeitskontakte (.90)

Job, um praktische 
Erfahrungen zu sammeln (.88)

Lebens-
unterhalt

sich etwas
mehr leisten

Job, um unabhängig von 
den Eltern zu sein  (.83)

Job notwendig für 
Lebensunterhalt (.75)

Job, um sich etwas mehr 
leisten zu können (.80)

1  in Klammern: Faktorladung (Korrelationskoeffizient
    zwischen Faktor und Variable)
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sich etwas mehr leisten zu wollen. Praxisori-

entierung oder Lebensunterhalt sind keine

typischen Beweggründe für ihre Erwerbstä-

tigkeit (Bild 10.16).

Etwa ab einem Alter von 27 Jahren tritt

das Motiv Lebensunterhalt zunehmend in

den Vordergrund; das Ziel, sich etwas mehr

leisten zu können, begründet kaum noch,

warum neben dem Studium gearbeitet

wird. Die Indifferenz der Motivdimension

„Praxis“ zeigt sich auch hier. Ihre Bedeutung

hat wenig mit dem Alter zu tun, sondern

korrespondiert erwartungsgemäß stark mit

der Studienphase.

338

10.3.5 Soziale Herkunft und 
Erwerbsmotivation

Die soziale Herkunftsgruppe der Studieren-

den steht sowohl mit dem Anteil erwerbstä-

tiger Studierender, ihrem zeitlichen Er-

werbsaufwand als auch mit der Höhe des

Verdienstes in engem Zusammenhang (vgl.

Kap. 6, Kap. 9 und Abschnitt 10.2.4). Studie-

rende mit unterschiedlichem sozialen Hin-

tergrund haben erwartungsgemäß tenden-

ziell unterschiedliche Motive, neben dem

Studium zu arbeiten. Auf eine Formel ge-

bracht, lautet der Trend: Je hochschulferner

bzw. „niedriger“ die soziale Herkunft ist,
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desto mehr gewinnt der Beweggrund „Le-

bensunterhalt“ an Bedeutung. 

Umgekehrt ist das Motiv, sich etwas

mehr leisten zu können, um so stärker aus-

geprägt, je „höher“ die soziale Herkunft der

Studierenden ist. hnlich verhält es sich mit

praxisorientierten Gründen für studenti-

sche Erwerbstätigkeit: Auch sie sind um so

verbreiteter, je „höher“ die soziale Herkunft

ist.

Erwerbstätige Studierende der Her-

kunftsgruppe „niedrig“ arbeiten von Beginn

des Studiums an stärker als andere aus dem

Motiv heraus, zur Selbstfinanzierung beizu-

tragen. Der Grund, sich etwas mehr leisten

zu können, ist bei ihnen durchgängig gerin-

ger ausgeprägt als beispielsweise unter Stu-

dierenden der Herkunftsgruppe „hoch“

(Bild 10.17).

Oben wurden die Studierenden der

Herkunftsgruppe „mittel“ angesichts ihrer

hohen Erwerbstätigenquoten als über-

durchschnittlich häufig zur Eigenfinanzie-

rung veranlasst charakterisiert. Gemessen

an den von ihnen genannten Motiven für Er-

werbstätigkeit jedoch entsprechen sie ihrer

„mittleren“ Position. Bei ihnen spielt die Mo-

tivdimension „Lebensunterhalt“ eine größe-

re Rolle als für Studierende der Herkunfts-

gruppen „gehoben“ und „hoch“, aber eine

geringere im Vergleich zu Studierenden der

Gruppe „niedrig“. Umgekehrt verhält es sich

mit dem Motiv „Sich etwas mehr leisten“: Es

ist für sie wichtiger als für Studierende der

Herkunftsgruppe „niedrig“, hat aber eine
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geringere Bedeutung im Vergleich zu Stu-

dierenden aus den beiden oberen Her-

kunftsgruppen.

10.3.6 Erwerbsmotivation und 
Einstellung zum Studium

Bei der Analyse des studentischen Zeitbud-

gets (Kap. 9) wurde bereits gezeigt, dass es

einen engen Zusammenhang zwischen dem

Studien- und Erwerbsaufwand und der Ein-

stellung, die Studierenden ihrem Studium

gegenüber haben (vgl. Bild 9.28) gibt. 

Ein analoger Zusammenhang besteht

zwischen den Motiven, neben dem Studium

Geld zu verdienen, und den drei unter-

schiedlichen Einstellungen zum Studium:

Wenn das Studium den Mittelpunkt bildet,

auf den nahezu alle ihre Interessen und Ak-

tivitäten ausgerichtet sind, dann arbeiten

Studierende vor allem, weil sie Einblicke in

die Praxis gewinnen und hier Kontakte

knüpfen wollen. Im Vergleich zu den Ergeb-

nissen der 17. Sozialerhebung, ist bei diesen

Studierenden das Ziel, etwas mehr Geld für

die Erfüllung kleinerer Wünsche zu haben,

in den Hintergrund getreten. 

Auch bei den Studierenden, für die das

Studium gleichrangig ist mit anderen Inte-

ressen und Aktivitäten, ist die Motivdimensi-

on „Sich etwas mehr leisten“ im Vergleich -

zu 2003 rückläufig. Dagegen hat die Bedeu-

tung der Erwerbstätigkeit zur Finanzierung

des Lebensunterhaltes und zur Gewinnung

von Praxiserfahrung und -kontakten für sie

tendenziell an Bedeutung gewonnen.

STUDENTISCHE ERWERBSTÄTIGKEIT
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Neben dem Studium zu Jobben erfolgt

bei den Studierenden, die sagen, dass das

Studium eher im Hintergrund steht und an-

dere Interessen und Aktivitäten außerhalb

der Hochschule wichtiger sind, ganz klar

aus dem Motiv heraus, sich selbst (und darü-

ber hinaus u. U. auch andere) zu finanzieren.

Im Vergleich zu 2003 hat das Erwerbsmotiv

„Lebensunterhalt“ eine noch größere Be-

deutung für diese Studierende. Gleichzeitig

hat der Beweggrund, sich etwas mehr leis-

ten zu können, für sie weiter an Relevanz

verloren.
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10.4 Tätigkeitsarten
Studierende erledigen die vielfältigsten

Jobs. Sie führen einfache Arbeiten aus, die

keine besonderen Vorkenntnisse vorausset-

zen, ebenso wie hochspezialisierte Tätigkei-

ten, für die sie Kenntnisse aus dem Studium

einsetzen. Trotz dieser qualitativen Spann-

weite sind Aushilfstätigkeiten wie Kellnern,

Taxi-Fahren, Verkaufen, Bürohilfe am wei-

testen verbreitet. 

Vor allem Studierende im Erststudium

jobben als Aushilfskraft (44 % Bild 10.18). Nur

halb so viele arbeiten als studentische Hilfs-
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kraft (22 %). Fast jeder zehnte Studierende

im Erststudium nutzt erworbenes Studien-

wissen, um Geld zu verdienen. Wahrschein-

lich sind auch freiberuflich ausgeübte Tätig-

keiten und die Erteilung von Nachhilfeun-

terricht großenteils studiennahe Jobs. 

Studierende in postgradualen Studien-

gängen sind im Vergleich zu jenen im Erst-

studium relativ häufig studien(abschluss)-

nah beschäftigt. Fast ein Drittel von ihnen

hat eine Beschäftigung, bei welcher der aka-

demische Abschluss vorausgesetzt wird.

Etwa ein Sechstel nutzt Wissen aus dem Stu-

dium für den Job bzw. arbeitet als wissen-

schaftliche Hilfskraft.
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Fächergruppe und Hochschulart
Die Besonderheiten der Fachhochschulen

im Vergleich zu den Universitäten, z. B. in

Bezug auf die angebotene Fächerstruktur

und den Hochschulzugang ihrer Studieren-

den (vgl. Kap. 2 und Kap. 4), spiegeln sich in

gewisser Weise auch in den studentischen

Jobs. Studierende an Fachhochschulen ar-

beiten häufiger als diejenigen an Universitä-

ten im erlernten Beruf (16 % vs. 6 %,

Bild 10.19), und sie nutzen häufiger als diese

Kenntnisse aus dem Studium, wenn sie ne-

benher jobben. 

Studierende an Universitäten üben zu

vergleichsweise hohen Anteilen Aushilfstä-
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tigkeiten aus oder sind als studentische

Hilfskraft beschäftigt. Entsprechend der

hier angebotenen (Lehramts-)Studiengänge

geben sie häufiger als Studierende an Fach-

hochschulen Nachhilfeunterricht. Nachhil-

feunterricht scheint insbesondere für Fä-

cher nachgefragt zu werden, die Studieren-

de der Fächergruppen Mathematik/Natur-

wissenschaften und Sprach-/ Kulturwissen-

schaften besonders gut erteilen können.

Von letzteren sind darüber hinaus auch re-

lativ viele freiberuflich tätig. Studierende

der Medizin/ Gesundheitswissenschaften ar-

beiten häufiger als alle anderen im zuvor er-

lernten (meist medizinischen bzw. pflegeri-

schen) Beruf.

Ein bezahltes Praktikum führen Studie-

rende im Erststudium anteilig selten durch.

Tätigkeitsart und Herkunft
Welchen Job Studierende ausüben, hat auch
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mit Merkmalen der Studierenden zu tun,

wie ein Vergleich nach sozialer Herkunft

zeigt.  Studierende der Herkunftsgruppe

„niedrig“ üben häufiger Aushilfstätigkeiten

aus als die der anderen Herkunftsmilieus.

Häufiger als andere  sind Studierende der

Herkunftsgruppe „hoch“ als  studentische

Hilfskraft bzw. freiberuflich tätig

(Bild 10.20).  Diese Unterschiede erklären

sich in erster Linie aus den Motiven für die

Erwerbstätigkeit. 

Wer Geld verdienen muss, wird weniger

wählerisch sein. Wem es vor allem auf prak-

tische Erfahrungen und Kontakte ins künfti-

ge Berufsfeld ankommt, der kann den Job

stärker nach entsprechenden Kriterien aus-

wählen.

Studierende, die eine Aushilfstätigkeit

ausführen, verneinen tendenziell, dass es ih-

nen dabei um (berufs)praktische Erfahrun-
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gen geht. Für sie steht der Beitrag zum Le-

bensunterhalt im Vordergrund (Bild 10.21).

Ganz anders stellt sich die Motivlage von

Studierenden dar, die beispielsweise als stu-

dentische Hilfskraft arbeiten: Ihnen kommt

es  in erster Linie darauf an, praktische Er-

fahrungen zu sammeln und Arbeitskontak-

te für später zu knüpfen. Studierende, die im

vor dem Studium erlernten Beruf tätig sind

bzw. freiberuflich arbeiten, verknüpfen of-

fenbar zwei Dimensionen der Erwerbsmoti-

vationen miteinander: Lebensunterhalt und

Praxis, wenngleich mit unterschiedlicher

Gewichtung.

10.5 Finanzieller Ertrag der 
Tätigkeiten

Die durchschnittliche Vergütung, die Stu-

dierende mit ihren Jobs erzielen, beträgt 9

netto pro Stunde. Das ist im Vergleich zur 17.
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Sozialerhebung 1  weniger. Studierende im

postgradualen Studium erhalten mit 12  ei-

nen durchschnittlich höheren Stundenlohn

als diejenigen im Erststudium (Bild 10.22).

Im Vergleich zu 2003 sank ihre Vergütung

noch stärker als im Durchschnitt, denn sie

betrug damals noch 15  pro Stunde. Den

geringsten durchschnittlichen Ertrag erzie-

len mit 7  pro Stunde Studierende in den

neuen Ländern.

Mit einer selbständigen Tätigkeit im ei-

genen Unternehmen lässt sich offenbar am

meisten verdienen. Darüber hinaus gilt un-

verändert, dass je stärker die Tätigkeit an

eine bestimmte Qualifikation gebunden ist

 – z. B. an einen erworbenen Berufs- oder

Studienabschluss –, desto höher fällt die er-

zielte Vergütung aus. Praktika gehören seit

Jahren zu den am schlechtesten bezahlten

Tätigkeiten, offenbar auch, weil hier der

STUDENTISCHE ERWERBSTÄTIGKEIT
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Gelderwerb nicht im Vordergrund steht.

Studierende in postgradualen Studien-

gängen erzielen durchschnittlich höhere

Verdienste als diejenigen im Erststudium,

was sich unter anderem aus ihrem höheren

Anteil an fachadäquaten Tätigkeiten erklärt.
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Aber auch bei gleicher Art der Tätigkeit ver-

dienen Studierende, die bereits einen aka-

demischen Abschluss haben, mehr als Stu-

dierende ohne Hochschulabschluss. 

Die meisten Studierenden im Erststudi-

um haben eine Stundenvergütung, die zwi-
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studentische  Hilfskraft

12

11

11

11

11

8

11

8

Aushilfstätigkeit

wissenschaftliche 
Hilfskraft

betriebliche Ausbildung
(integriert ins Studium)

bezahltes  Praktikum

8

10

8

9

5

6

5

6

16

12

10

11

13

9

8

7

12

11

11

9

9

11

7

9

-

5

-

5

8

10

5

6

insgesamt 9 9 12 7 9
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schen sechs und zehn Euro liegt. Wie stark

sich nach wie vor das regionale Lohngefälle

auch auf studentische Jobs erstreckt, veran-

schaulicht die in Bild 10.23 dargestellte pro-

zentuale Verteilung auf die verschiedenen

Stundenlöhne. 
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Die Mehrheit der Studierenden in den

alten Ländern erhalten zwischen neun und

zwölf Euro in der Stunde, während die Stu-

dierenden in den neuen Ländern am häu-

figsten lediglich zwischen sieben und zehn

Euro in der Stunde verdienen.
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BBBBiiiilllldddd 11110000....22223333 SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee nnnnaaaacccchhhh VVVVeeeerrrrddddiiiieeeennnnsssstttthhhhööööhhhheeee iiiimmmm VVVVeeeerrrrgggglllleeeeiiiicccchhhh nnnnaaaacccchhhh RRRReeeeggggiiiioooonnnn uuuunnnndddd AAAArrrrtttt ddddeeeessss SSSSttttuuuuddddiiiiuuuummmmssss
eeeerrrrwwwweeeerrrrbbbbssssttttäääättttiiiiggggeeee SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee mmmmiiiitttt eeeeiiiinnnneeeerrrr TTTTäääättttiiiiggggkkkkeeeeiiiittttssssaaaannnnggggaaaabbbbeeee,,,, MMMMiiiitttttttteeeellllwwwweeeerrrrtttt iiiinnnn €€€€

 DSW/HIS 18. Sozialerhebung

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Nettoverdienst in € je Stunde

0

5

10

15

20

25

in
 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Nettoverdienst in € je Stunde

0

5

10

15

20

25

in
 %

Erststudium

postgrad. Studium

alte Länder

neue Länder

Region

Art des Studiums

Seite 346



11. Wohnsituation

Seite 347



348 WOHNSITUATION

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Studierende nach Wohnformen (in %)
1

Eltern

2003

22

2006

23

Studentenwohnheim

Untermiete

Wohngemeinschaft

Wohnung allein

12

2

11

2

22

23

25

20

Wohnung mit Partner bzw. Partnerin

Wohnformen 2006 nach Geschlecht (Stud. in %)
1

Eltern

Studentenwohnheim

Untermiete

Wohngemeinschaft

Wohnung allein

Wohnung mit Partner bzw. Partnerin

20

weiblich

20

männlich

19

10

26

12

2

26

2

24

20

23

20

17

Studierende nach gewünschter Wohnform (in %)
1

Eltern

Studentenwohnheim

Untermiete

Wohngemeinschaft

Wohnung allein

Wohnung mit Partner bzw. Partnerin

2003

7

2006

8

9

1

9

1

24

29

25

26

29 30

1  Rundungsdifferenzen möglich
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Technische Hinweise

Definitionen:

Eigene Wohnung

Hierbei handelt es sich um eine in der Re-

gel abgeschlossene Miet- oder Eigentums-

wohnung, die alleine oder mit Partner/

Partnerin und/oder Kind bewohnt wird.

Elternwohner

Studierende, die bei den Eltern wohnen,

selten auch bei Schwiegereltern oder ande-

ren Verwandten.

Wohnheime

Wohngebäude, die nach ihrer baulichen

Anlage und Ausstattung zur Unterbrin-

gung von Studierenden bestimmt sind. Der

Bau wird häufig mit öffentlichen Mitteln

gefördert. Die meisten Wohnheime wer-

den von den Studentenwerken getragen

und bewirtschaftet. Daneben gibt es auch

Wohnheime in der Trägerschaft von Kir-

chen, freien Verbänden, Stiftungen und

Privatpersonen.

Bezugsgruppe

Deutsche Studierende und studierende 

Bildungsinländer/innen

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung

(Fragen 18 bis 20)

WOHNSITUATION
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11.1 Genutzte Wohnform
Der Anteil der Studierenden, der eine Woh-

nung angemietet hat, um diese allein oder

mit dem Partner bzw. der Partnerin zu be-

wohnen, liegt 2006 bei rd. 40 %. Ein Viertel

der Studierenden lebt in einer Wohnge-

meinschaft und ein nicht wesentlich gerin-

gerer Anteil wohnt bei den Eltern (Bild 11.1).

In einem Studentenwohnheim leben 11 %

und weniger als 2 % wohnen zur Untermiete.

Verglichen mit 2003 sind vor allem zwei

Entwicklungen bemerkenswert: Zum einen

der Anstieg des Anteils derer, die in einer

Wohngemeinschaft wohnen, um knapp 

3 Prozentpunkte, und zum anderen das Ab-

350

sinken des Anteils der Studierenden, die al-

lein in einer eigenen Wohnung wohnen,

um etwa den gleichen Betrag.

Die Verteilung der Studierenden auf die

einzelnen Wohnformen, wird durch die

2006 erstmals vorgenommene zusammen-

fassende Betrachtung der deutschen Studie-

renden und der Bildungsinländer/innen nur

marginal beeinflusst.  Lediglich bei den

Wohnformen „Eltern“ und „Wohngemein-

schaft“ sind Auswirkungen messbar.  Durch

die Einbeziehung der Bildungsinländer/in-

nen fällt, im Vergleich allein mit den deut-

schen Studierenden, der Anteil, der im El-

ternhaus  wohnt, geringfügig höher und der

BBBBiiiilllldddd 11111111....1111 SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee nnnnaaaacccchhhh ddddeeeerrrr WWWWoooohhhhnnnnffffoooorrrrmmmm
iiiinnnn %%%% 1

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

2 einschl. Bildungsinländer/-innen

 Eltern Wohnheim Untermiete Wohn-

gemeinschaft

Wohnung 

allein

Wohnung mit

Partner/in

21,6

11,6

1,6

22,1 23,1
20,1

22,8

11,0

1,6

24,9

20,1 19,7

2003 2006
2
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Anteil, der in einer Wohngemeinschaft lebt,

etwas geringer aus.Wie der nachfolgenden

Übersicht zu entnehmen ist, nutzen Deut-

sche und Bildungsinländer/-innen die ein-

zelnen Wohnformen unterschiedlich. Statis-

tisch signifikant sind die Unterschiede aber

lediglich bei den Wohnformen  „Eltern“ und

„Wohngemeinschaft“.

Studierende 2006 nach Wohnform (in %)

Wohnform Deutsche Bildungs-
inländer

Eltern 22,3 37,5

Wohnheim 11,0 10,2

Untermiete 1,5 2,2

Wohngemeinschaft 25,2 15,8

Wohnung allein 20,2 16,9

Wohnung mit Partn. 19,7 17,4

Die Nutzungshäufigkeit der einzelnen

Wohnformen durch Studierende im Erststu-

351

dium und in postgradualen Studiengängen

unterscheidet sich deutlich (Bild 11.2). Dabei

ist zu berücksichtigen, dass Studierende in

postgradualen Studiengängen im Durch-

schnitt ca. sieben Jahre älter sind und in der

Regel über höhere monatliche Einnahmen

verfügen.  Hinzu kommt, dass diesen Studie-

renden nur noch selten Wohnheimplätze

zur Verfügung stehen, sie folglich auf ande-

re Wohnformen ausweichen müssen.

Während knapp ein Viertel der Studie-

renden im Erststudium bei den Eltern

wohnt, ist es bei den Studierenden in post-

gradualen Studiengängen nur ein knappes

Zehntel. Ebenfalls deutlich sind die Unter-

schiede bei der Wohnform „Wohnheim“:

Studierende im Erststudium wohnen im Ver-

gleich zu Studierenden,  die bereits ein Stud-

ium abgeschlossen haben, mehr als doppelt

so häufig in einem Wohnheim. Studierende

BBBBiiiilllldddd 11111111....2222 WWWWoooohhhhnnnnffffoooorrrrmmmmeeeennnn ddddeeeerrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn nnnnaaaacccchhhh SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnaaaarrrrtttt
iiiinnnn %%%%

Wohnform
Erststudium Postgraduales Studium

Eltern

2003

22,9

2006
1

24,0

2003

9,3

20061

9,4

Wohnheim

Untermiete

Wohngemeinschaft

Wohnung allein

12,3

1,6

11,5

1,6

22,9

22,5

25,6

19,6

4,4

1,1

14,4

29,5

5,3

1,2

16,4

25,7

Wohnung mit Partner/-in 17,8 17,7 41,3 42,0

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 einschl. Bildungsinländer/innen
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in postgradualen Studiengängen leben statt

dessen sehr viel häufiger gemeinsam mit ei-

nem Partner bzw. einer Partnerin  in einer

(Miet-)Wohnung (42 % vs. 18 %) . Auch die al-

lein gemietete Wohnung ist bei diesen Stu-

dierenden eine häufiger genutzte Wohn-

form  (26% vs. 20 %).

Im Vergleich zu 2003 ist sowohl bei Stu-

dierenden im Erststudium als auch bei sol-

chen in postgradualen Studiengängen eine

Erhöhung des in einer Wohngemeinschaft

lebenden Anteils zu beobachten. Rückläufig

hingegen ist bei beiden Gruppen der Anteil,

der allein in einer Wohnung lebt.

Entwicklung der studentischen
Wohnformen seit 1953
Die Entwicklungen auf dem studentischen

Wohnungsmarkt sind, nicht anders als ge-

nerell auf dem Wohnungsmarkt, abhängig

von Angebot und Nachfrage.  Bei beiden

Einflussfaktoren sind in den vergangenen

fünf Jahrzehnten erhebliche Veränderun-

gen zu beobachten, die auch gesamtgesell-

schaftliche Wandlungsprozesse spiegeln.

1950, als die erste Sozialerhebung durchge-

führt wurde, waren viele Universitätsstädte

noch durch die Zerstörungen des 2. Welt-

krieges gekennzeichnet. Wohnraum war

generell knapp. Eine eigene Wohnung war

kaum verfügbar und auch nur für wenige

erschwinglich.

So gab es im Wesentlichen drei Wohn-

formen, auf die Studierende zurückgreifen

konnten oder mussten: Die Untermiete als

352

am häufigsten genutzte Wohnform, die el-

terliche Wohnung und das Studentenwohn-

heim.

Der Wiederaufbau der Städte führte

dazu, dass sich die Anzahl großer preiswer-

ter Altbauwohnungen auf dem Wohnungs-

markt zugunsten kleinerer Neubauwoh-

nungen oder modernisierter Wohnungen

verringerte, was sich auch auf das Angebot

an Untermietzimmern auswirkte. Gleichzei-

tig veränderte sich aber auch die Nachfrage-

seite in mehrfacher Hinsicht, wobei zualler-

erst die massiv gestiegene Anzahl Studieren-

der zu nennen ist.  Diese gleichzeitigen n-

derungen von Angebot und Nachfrage müs-

sen auch bei der Interpretation des Bildes

11.3 mit bedacht werden. 

Zwei Beispiele sollen das illustrieren:

Seit der 1. Sozialerhebung, die 1953 durchge-

führt wurde, sank der Anteil der zur Unter-

miete wohnte bis 1973, von über der Hälfte

aller Studierenden auf nur noch ein Viertel.

Tatsächlich wohnten aber 1973 ca. 16.000

Studierende mehr zur Untermiete als  noch

1953. Das Angebot blieb also nahezu konstant. 

Genau andersherum ist die Entwicklung

bei den Wohnheimen: Über den langen

Zeitraum von 1953 bis 2006  stieg der Anteil

der Wohnheimbewohner/innen in den al-

ten Ländern nur um knapp 3 Prozentpunk-

te. Die 8 % bezogen sich 1953 jedoch auf nur

104.000 Studierende während sich die 11 %

im Jahr 2006 auf ca. 1,4 Mio. Studierende in

den alten Ländern beziehen. Hochgerech-

net bedeutet dies, dass in den alten Ländern

WOHNSITUATION
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1953 (grob gerundet) 8.000 Studierende im

Wohnheim wohnten, 53 Jahre später aber

147.000 Studierende. Bedenkt man zusätz-

lich noch die große Zahl ausländischer Stu-

dierender, die gegenwärtig in den Wohn-

heimen wohnen, wird die enorme Leistung

deutlich, die hinter dem Aufbau der Wohn-

heime steckt. 

353

Neben den Studierendenzahlen haben

auch geänderte Präferenzen der Studieren-

den sowie deren verbesserte finanziellen

Möglichkeiten zu einer nderung des Nach-

frageverhaltens geführt.

Die Entwicklung der Wohnformen seit

1991, dem Jahr der ersten gesamtdeutschen

Sozialerhebung, ist in Bild 11.4 dargestellt.
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vor 1982 ohne FH ab 1991 inkl. neue Länder

1 bis 1967 sind Wohnungen und Wohngemeinschaften nicht getrennt erfasst worden

eigene Wohnung
1

Wohngemeinschaft
1

Wohnheim

Untermiete

Eltern

2 ab 2006 einschl. Bildungsinländer/innen

Jahr
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Auffällig ist für den Zeitraum 1991 bis 2006

eine deutliche Zunahme des Anteils der Stu-

dierenden, die in einer Wohngemeinschaft

leben. Ebenfalls fällt der kontinuierliche

Rückgang des Anteils derjenigen auf, die in

einem Wohnheim leben. Letzteres ist vor al-

lem auf die Entwicklung in den neuen Län-

dern zurückzuführen (vgl. Kap. 11.2.1). 

11.2 Einflussfaktoren bei der
Wahl der Wohnform

11.2.1 Regionale Aspekte
Welche Wohnform von Studierenden ge-

nutzt wird, welche Optionen ihnen über-

354

haupt bei der Wohnungssuche zur Verfü-

gung stehen, hängt u. a. davon ab, wo sie

studieren.

Alte Länder – neue Länder
Trotz aller Angleichungstendenzen zwi-

schen den alten und neuen Ländern, gibt es

noch immer Unterschiede (Bild 11.5), die

zum einen historisch geprägt, zum anderen

neu ent-standen sind. In den neuen Ländern

ist 2006 der Anteil der Studierenden, die

noch bei den Eltern wohnen, etwa 8 Pro-

zentpunkte geringer als in den alten Län-

dern (17 % vs. 24 %). Geringer ist auch der An-

BBBBiiiilllldddd 11111111....4444 EEEEnnnnttttwwwwiiiicccckkkklllluuuunnnngggg ddddeeeerrrr WWWWoooohhhhnnnnffffoooorrrrmmmmeeeennnn sssseeeeiiiitttt 1111999999991111 1
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teil der Studierenden, der allein eine Miet-

wohnung bewohnt (16 % vs. 21 %). Größer sind

hingegen die Anteile derer, die im Wohn-

heim (15 % vs. 10 %) oder in einer Wohnge-

meinschaft leben (31 % vs. 24 %). 

Wird die Entwicklung in den neuen Län-

dern betrachtet, fällt zunächst auf, dass

2006 ein erheblich geringerer Anteil an Stu-

dierenden in einem Wohnheim lebt als

noch vor sechs Jahren und erst recht als An-

fang der 1990er Jahre. Dies ist zum einen auf

die deutlich gestiegenen Studierendenzah-

len in den neuen Ländern und zum anderen

355

auf ein relativ wie absolut geringeres Ange-

bot an Wohnheimplätzen sowie den zuneh-

mend verfügbaren attraktiven Alternativen

auf dem freien Wohnungsmarkt zurückzu-

führen. Der Abbau von Wohnheimkapazitä-

ten in den neuen Ländern ist vor allem Folge

umfangreicher und zweifelsfrei notwendi-

ger  Modernisierungsmaßnahmen.  Letzte-

res belegen folgende Zahlen: Wohnten 1991

fast alle Wohnheimbewohner bzw. -bewoh-

nerinnen in den alten Ländern in einem Ein-

zelzimmer (98 %), so waren es in den neuen

Ländern nur 11 %. Die überwiegende Mehr-
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heit musste sich das Zimmer mit einer 

weiteren (45 %), mit zwei (29 %) oder sogar

mit noch mehr Personen (15 %) teilen. Durch

Umbau und  Modernisierung wurden aus

Mehrbettzimmern Einzelzimmer. Mit einer

Unterbringungsquote von 14,5  % stehen in

den neuen Ländern aber nach wie vor mehr

Wohnheimplätze, gemessen an allen Stu-

dierenden (deutsche und ausländische), zur

Verfügung als in den alten Ländern, wo die

Unterbringungsquote bei 11,4 % liegt (DSW

2006, 21). 

Länder
Die beschriebenen Unterschiede sind aller-

dings mehr und mehr von regionalen Be-

sonderheiten überlagert.  Bei einem Ver-

gleich der einzelnen Länder ist festzustellen,

dass zwar mit Mecklenburg-Vorpommern,

Thüringen, und Sachsen drei der neuen Län-

der die größten Wohnheimanteile aufwei-

sen, dann folgen aber mit Baden-Württem-

berg, Rheinland-Pfalz und Bayern drei der

alten Länder vor Brandenburg und Sachsen-

Anhalt (Bild 11.6). 

Dennoch sind die Unterschiede zwi-

schen den alten und den neuen Ländern

nicht aufgehoben. Studierende aus den neu-

en Ländern wohnen signifikant häufiger in

Wohnheimen als Studierende aus alten Län-

dern und zwar unabhängig davon, ob ihr

Studienort in den neuen oder in den alten

Ländern liegt. Von den Studierenden, die in

den alten Ländern ihre Studienberechti-

gung erworben haben und zum Studium in
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die neuen Länder gehen, leben nur knapp

11 % im Wohnheim.  Von den Studierenden

in den neuen Ländern, die auch dort studie-

ren, sind es dagegen gut 15 % und das, ob-

wohl ein sehr viel größerer Teil dieser Grup-

pe die Gelegenheit hat und nutzt, noch in

der elterlichen Wohnung zu leben. Auch

Studierende, die aus den neuen Ländern

kommen und zum Studium in die alten Län-

der abwandern, wohnen überproportional

häufig in Wohnheimen, obwohl das Ange-

bot in der Regel kleiner ist als in den neuen

Ländern (19 %). Ob Studierende sich für ein

Wohnheim entscheiden, ist also auch Folge

der regionalen Herkunft und nicht nur Er-

gebnis des regionalen Angebotes.  Als Erklä-

rung bieten sich neben der unterschiedli-

chen finanziellen Leistungsfähigkeit auch

kulturelle Traditionen an, war doch für die

Elterngeneration in den neuen Bundeslän-

dern die Wohnheimunterbringung noch

nahezu selbstverständlicher Bestandteil stu-

dentischen Lebens. 

11.2.2 Alter
Je älter Studierende sind, desto häufiger tei-

len sie sich eine Wohnung mit einem Part-

ner oder einer Partnerin (Bild 11.7). Bei den

bis 21-Jährigen sind es nur knapp 7 %, die sich

für diese Wohnform entscheiden. Bei den

28/29-Jährigen sind es bereits 33 % und bei

den 30-Jährigen und älteren wohnt bereits

mehr als jede(r) Zweite gemeinsam mit ei-

nem Partner oder einer Partnerin in einer ei-

genen Wohnung. Hierin spiegelt sich vor al-
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lem eine typische altersabhängige Entwick-

lung hin zu selbstbestimmteren, unabhän-

gigeren Lebensformen. Diese Tendenz fin-

det ihren Ausdruck ebenfalls in der mit stei-

gendem Alter häufiger gewählten eigenen

„Singlewohnung“ wie auch – mit umgekehr-

tem Vorzeichen – bei den Elternwohnern,

deren Anteil mit zunehmendem Alter von

32 % bei den bis 21-Jährigen auf 7 % bei den ab

30-Jährigen zurückgeht.

Ob ein Wohnheim genutzt wird, hängt

nicht nur mit den Wohnpräferenzen zusam-
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men, auf die weiter unten eingegangen

wird, sondern auch mit dem verfügbaren

Angebot an Wohnmöglichkeiten. Von den

Studienanfängern (bis 21 Jahre) wohnen

etwa 16 % in einem Wohnheim. Bis zu einem

Alter von 26-27 Jahren sinken diese Anteile

auf rund 10 %, um in der Altersgruppe der

28-29-Jährigen deutlich auf etwa 5 % zu fal-

len. Dieser deutliche Rückgang gerade in

dieser Altersgruppe ist Folge einer häufig

begrenzten maximalen Wohndauer, die es

auch nachwachsenden Studierendengene-

BBBBiiiilllldddd 11111111....7777 WWWWoooohhhhnnnnffffoooorrrrmmmmeeeennnn nnnnaaaacccchhhh ddddeeeemmmm AAAAlllltttteeeerrrr ddddeeeerrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeeennnn
SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee iiiinnnn %%%% jjjjeeee AAAAlllltttteeeerrrrssssggggrrrruuuuppppppppeeee 1

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

bis 21 22-23 24-25 26-27 28-29 30 u. älter 

Alter in Jahren

33
27

22 18 14
7

16

13
11

10

5

3

2

1

2
1

1

1

26

29

26

25

20

12

16
18

21

22

27

24

7
12

18
24

33

52

Wohn-
gemeinschaft

Wohnheim

Eltern

Wohnung allein

Wohnung mit
Partner/in

Untermiete

WOHNSITUATION

1 Rundungsdifferenzen möglich

Seite 358



rationen ermöglichen soll, einen kosten-

günstigen Wohnheimplatz zu erhalten.

Im Vergleich zu der Untersuchung vor

drei Jahren, als sehr markante Veränderun-

gen in den jüngsten Altersgruppen zu ver-

zeichnen waren, sind diesmal nur kleinere

Veränderungen zu beobachten, die, eben-

falls anders als noch vor drei Jahren, in allen

Altersgruppen gleichmäßig auftreten: So

fällt auf, dass in allen Altersgruppen weni-

ger Studierende allein in einer Mietwoh-

nung leben und sich statt dessen mehr Stu-

dierende ein Zimmer in einer Wohnge-

meinschaft suchen, was einerseits Folge des

Wohnungsangebots aber auch Folge verän-

derter finanzieller Möglichkeiten sein kann.

11.2.3 Geschlecht und Familien-
stand

Studentinnen verlassen schneller die elterli-

che Wohnung als Studenten: Während von

den Frauen gut 19 % bei den Eltern wohnen,

sind es bei den Männern knapp 26 %. 

Studentinnen leben bereits in jüngeren

Jahren häufiger in festen Partnerschaften,

was sich auch in den von ihnen genutzten

Wohnformen zeigt: 23 % der Studentinnen,

aber nur ca. 17 % der Studenten teilen sich

eine Wohnung mit einem Partner bzw. mit

einer Partnerin.  Ebenfalls häufiger als Stu-

denten entscheiden sich Studentinnen für

eine Wohngemeinschaft, wobei hier der Un-

terschied mit nur 2 Prozentpunkten deut-

lich geringer ist (Bild 11.8).

Studentinnen weisen auch deshalb ein
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etwas anderes Wohnverhalten auf, weil bei

ihnen das typische Verlaufsmuster genutz-

ter Wohnformen (von den Eltern über WG

oder Wohnheim zu einer eigenen Woh-

nung mit Partner oder Partnerin) in einem

früheren Lebensabschnitt beginnt als bei

Studenten. Die geschlechtstypischen Unter-

schiede zeigen sich auch dann in leicht un-

terschiedlicher Ausprägung, wenn das un-

terschiedliche Studierverhalten berücksich-

tigt wird, das sich in den gewählten Studien-

fächern wie auch in den von Frauen und

Männern typischerweise genutzten Hoch-

schultypen zeigt, die ebenfalls in einem Zu-

sammenhang mit den genutzten Wohnfor-

men stehen.

2006 wohnen im Vergleich zu 2003

mehr Studentinnen und mehr Studenten in

einer WG (26 % vs. 23 % bzw. 24 % vs. 21 %). Der

Anteil, der eine Wohnung allein nutzt, ist

hingegen sowohl bei den Studentinnen als

auch bei den Studenten zurückgegangen

(20 % vs. 23 % bzw. 20 % vs. 24 %).

Eine feste Partnerschaft beschleunigt

den Ablösungsprozess vom Elternhaus. Stu-

dierende, die einen festen Partner bzw. eine

feste Partnerin haben, wohnen deutlich sel-

tener bei den Eltern (21 %) als ihre Kommili-

tonen, die derzeit in keiner festen Partner-

schaft leben (28 %). Der geringe Unterschied

im Durchschnittsalter  – Studierende in fes-

ter Partnerschaft sind  im Durchschnitt 4

Monate älter – kann den deutlichen Unter-

schied von ca. 7 Prozentpunkten nicht erklä-

ren.
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Bemerkenswert ist auch die Tatsache,

dass etwa 12 % der verheirateten Studieren-

den, zumindest in der Studienwoche, nicht

mit dem Ehepartner/der Ehepartnerin zu-

sammenwohnen (können).

Die bereits beschriebenen nderungen

in den genutzten Wohnformen wirken sich

nur bei den ledigen Studierenden aus. So-

wohl bei den in fester Partnerschaft leben-

den Studentinnen und Studenten als auch

bei denen ohne Partner/in wohnen 2006 we-

niger Studierende als noch 2003 in einer ei-

genen Wohnung (mit Partner/in: 18 % vs.

21 %; ohne Partner/in: 26 % vs. 29 %) und mehr

Studierende in einer Wohngemeinschaft

(mit Partner/in: 24 % vs. 22 %; ohne Partner/

in: 29 % vs. 26 %).
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11.2.4 Soziale Herkunft
Nach der sozialen Herkunft der Studieren-

den unterscheiden sich insbesondere die

Anteile, die im Elternhaus wohnen und die

in einer Wohngemeinschaft leben (Bild

11.9). Während mit steigender sozialer Her-

kunft der Anteil, der im Elternhaus wohnt,

sich von 29 % auf 19 % verringert, erhöht sich

der Anteil, der in einer Wohngemeinschaft

lebt von 18 % auf 28 %.  Geringere Unterschie-

de gibt es auch bei denen, die eine Woh-

nung allein nutzen. Dies gilt für 17 % der Stu-

dierenden der Herkunftsgruppe „niedrig“

und 22 % der Studierenden der Herkunfts-

gruppe „hoch“. Umgekehrt sind die Verhält-

nisse bei der Mietwohnung, die mit einem
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Partner bzw. einer Partnerin geteilt wird.

Diese Wohnform nutzen Studierende der

Herkunftsgruppe „niedrig“ häufiger als die

der Herkunftsgruppe „hoch“ (24 % vs. 18 %) . 

Die beschriebenen Unterschiede  im

Wohnverhalten der einzelnen sozialen Her-

kunftsgruppen sind Folge einer Vielzahl von

Einflussfaktoren. So entscheiden sich Studie-

rende aus den unteren Herkunftsgruppen

häufiger für ein Studium an einer Fachhoch-

schule, was für höhere Elternwohneranteile

spräche, andererseits sind Studierende aus

den unteren Herkunftsgruppen deutlich äl-

ter als ihre Mitstudenten und Mitstudentin-
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nen aus den höheren Herkunftsgruppen,

was dafür  spricht, dass sie seltener bei den

Eltern wohnen und sich statt dessen häufi-

ger für eine eigene Wohnung entscheiden.

Bei der Betrachtung altershomogener

Gruppen wird der Einfluss des Alters „her-

ausgerechnet“. Wird nur die Gruppe der 22-

bis 23-Jährigen untersucht, wird noch deut-

licher, dass Studierende aus unteren Her-

kunftsgruppen häufiger bei den Eltern woh-

nen (Herkunftsgruppe „niedrig“: 39 %,

„hoch“: 21 %). Hier spielen sicherlich auch fi-

nanzielle Erwägungen eine Rolle, ist doch

die elterliche Wohnung während des Studi-
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ums zumeist die preiswerteste  Wohnform.

22- bis 23-Jährige aus der Herkunfts-

gruppe „hoch“ wohnen dementsprechend

häufiger in einer Wohngemeinschaft (32 %

vs. 24 %) oder allein in einer Wohnung (20 %

vs. 15 %).

11.2.5 Studienspezifische Merk-
male

Allein aufgrund ihrer Häufigkeit sind Fach-

hochschulen besser in der Fläche verteilt.

Studierende, die sich für ein Fachhoch-

schulstudium entscheiden, haben daher

eher als Studierende, die sich für ein Univer-

sitätsstudium entscheiden, die Möglichkeit,

auch nach der Studienaufnahme bei den El-

tern zu wohnen. Von den Studierenden an

Fachhochschulen wohnt mit 30 % fast ein

Drittel bei den Eltern, bei den Studierenden

an Universitäten  ist es dagegen nur ein

Fünftel (20 %). Dafür entscheiden sich die

Studierenden an Universitäten häufiger für

eine Wohngemeinschaft (27 %) als ihre Kom-

militonen bzw. Kommilitoninnen an den

Fachhochschulen, von denen nur knapp ein

Fünftel in einer Wohngemeinschaft lebt

(Bild 11.10). Dieser Unterschied hat sich in

den letzten Jahren eher  noch verstärkt,

wuchs doch der Anteil der Studierenden, die

in einer WG wohnen, seit 2003 an den Uni-

versitäten um drei Prozentpunkte, an den

Fachhochschulen aber nur um einen Pro-

zentpunkt. Angeglichen haben sich in den

vergangenen drei Jahren die Anteile derer,

die allein in einer eigenen Wohnung leben,
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was ausschließlich auf den Rückgang bei

Studierenden der Universitäten zurückzu-

führen ist (von 24 % auf 21 %).  An den Fach-

hochschulen nutzten 2003 und nutzen 2006

etwa 20 % der Studierenden diese Wohn-

form.

Unterschiede, die sich bei den Studie-

renden einzelner Fächergruppen beobach-

ten lassen (Bild 11.10), haben eine Reihe von

Ursachen. Eine wichtige Rolle spielt die regi-

onale Verbreitung eines Studienfachs: Je sel-

tener ein Studienfach angeboten wird, desto

häufiger sind die Studierenden gezwungen,

weiter weg vom elterlichen Wohnort zu stu-

dieren. Das ist einer der Gründe, weshalb

der Anteil der Elternwohner bei Studieren-

den in medizinischen Fächern deutlich

niedriger ist als in den meisten anderen Stu-

dienfächern.

Dass bei den Studierenden in der Fächer-

gruppe Sozialwissenschaften, Psychologie

und Pädagogik ebenfalls nur unterdurch-

schnittlich viele Studierende bei den Eltern

wohnen, hängt dagegen auch mit dem hö-

heren Durchschnittsalter dieser Studieren-

den zusammen. Betrachtet man die alters-

homogene Gruppe der 22- bis 23-Jährigen

Studierenden, stellt man fest, dass  zwar

noch immer unterdurchschnittlich viele

Studierende bei den Eltern wohnen, doch er-

höht sich der Anteil der Elternwohner auf

ca. 20 %, während er bei den angehenden

Medizinern bei 11 % verharrt. 

Sind von allen Studierenden gut 28 % an

Fachhochschulen immatrikuliert, so sind es
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von den angehenden Ingenieuren  bzw. In-

genieurinnen ca. 62 %. Dieser überproporti-

onale Anteil ist ein wesentlicher Erklärungs-

faktor für den sehr hohen Anteil der bei den

Eltern wohnenden Studierenden im Fach-

hochschulbereich.
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Studierende, die sich in einem Bach-

elorstudiengang eingeschrieben haben,

wohnen deutlich häufiger bei den Eltern, als

Studierende, die einen anderen Abschluss

anstreben. Die eigene Mietwohnung, aber

auch Wohngemeinschaften werden dafür
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deutlich seltener genutzt.  Diese Auffällig-

keiten haben jedoch eher mit dem niedrige-

ren Durchschnittsalter der Studierenden in

Bachelorstudiengängen und der von ihnen

gewählten Hochschulart zu tun als mit den

Besonderheiten, die sich aus der für die neu-

en Bachelorstudiengänge typischen Studi-

enorgianisation ergeben. Vergleicht man

22- bis 23jährige Studierende, die einen

Bachelor an einer Fachhochschule anstre-

ben, mit ihren altersgleichen Kommilito-

nen/innen in den traditionellen FH-Diplom-

studiengängen, zeigen sich allenfalls margi-

nale Unterschiede im Wohnverhalten.

22- bis 23-jährige Studierende an Fachhoch-

schulen nach Wohnform (in %)

Wohnform angestrebter Abschluss

Bachelor FH-Diplom

Eltern 36 38

Wohnheim 10 11

Untermiete 1 2

Wohngemeinschaft 23 21

Wohnung allein 18 16

Wohnung mit Partn. 11 12

Bei den 22- bis 23-Jährigen an Universi-

täten unterscheiden sich bezüglich der ge-

wählten Wohnform vor allem Studierende

in Magisterstudiengängen von denjenigen,

die einen Bachelor oder ein Diplom anstre-

ben.
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22- bis 23-Jährige Studierende an Universitä-

ten nach Wohnform (in %)

Wohnform angestrebter Abschluss

BA Mag. Dipl.

Eltern 27 20 25

Wohnheim 13 8 15

Untermiete 1 0 1

Wohngemeinschaft 32 39 31

Wohnung allein 16 18 18

Wohnung mit Partn. 11 16 11

11.3 Wohnwünsche und Wohn-
zufriedenheit

11.3.1 Wohnwünsche
Gut zwei Fünftel der Studierenden würden

lieber eine andere Wohnform nutzen, wenn

sie tatsächlich die freie Wahl hätten. Die

freie Wahl ist aber vor allem eingeschränkt

durch das Unterkunftsangebot am Studien-

ort und die finanziellen Möglichkeiten der

einzelnen Studierenden. 

Es ist erkennbar, dass die Diskrepanz

zwischen genutzter und präferierter Wohn-

form stark davon abhängt, wo die Studie-

renden gegenwärtig wohnen (Bild 11.11). 

Am seltensten spüren Studierende, die sich

eine Wohnung mit einem Partner bzw. ei-

ner Partnerin teilen, den Wunsch, woanders

zu wohnen: Nur gut 5 % würden lieber eine

andere Wohnform nutzen. Gemessen an der

Übereinstimmung zwischen genutzter und

präferierter Wohnform sind auch Studie-

rende, die in einer Wohngemeinschaft bzw.

allein in einer Mietwohnung leben, mehr-
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heitlich zufrieden. Bei 69 % bzw. 66 % der

Studierenden in diesen beiden Gruppen

stimmen Wunsch und Realität überein.

Deutlich geringer ist die Übereinstimmung

bei Studierenden, die in Wohnheimen woh-

nen: Über die Hälfte der Wohnheimbewoh-

ner/innen (56 %) würde bei tatsächlich freier

Wahl eine andere Wohnform bevorzugen.

Bei Studierenden, die bei den Eltern oder zur

Untermiete wohnen, stimmt nur noch bei

einem Viertel Wohnpräferenz und Wohnre-

alität überein.

Ginge es allein nach den Wünschen der

Studierenden, würden etwa 30 % gemein-

sam mit einem Partner bzw. mit einer Part-

nerin die Wohnung teilen, und jeweils ein

Viertel (26 %) würde allein in einer Mietwoh-

nung oder in einer WG (25 %) leben. Das

Wohnheim bzw. das Wohnen im Elternhaus
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präferieren jeweils weniger als ein Zehntel

der Studierenden (9 % bzw. 8 %).

Eine wichtige Erkenntnis ist, dass sich

die Wohnpräferenzen der deutschen Stu-

dierenden in den neuen und alten Ländern

kaum mehr unterscheiden. Im Jahr 1991 sah

die Situation noch ganz anders aus: Damals

wollte in den neuen Ländern noch mehr als

jeder zweite Studierende in einem Wohn-

heim leben. In den alten Ländern war es im-

merhin noch fast ein Fünftel. Das deutet da-

rauf hin, dass bereits in den Wünschen der

Studierenden das „Machbare“ (wenigstens

zum Teil) berücksichtigt ist. So gaben 1991

immerhin 17 % der Studierenden in den neu-

en Ländern an, ein Zweibettzimmer zu prä-

ferieren. Offensichtlich war für viele Studie-

rende der Wunsch nach einer eigenen Woh-

nung am Studienort angesichts des überaus
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knappen Wohnungsmarktes fern jeder Rea-

lität.

Wie relativ  schnell der Angleichungs-

prozess ablief, ist auch bei der Entwicklung

des Anteils zu beobachten, der das Wohn-

heim präferiert: In dem Umfang, in dem in

den neuen Ländern von Beobachtungsjahr

zu Beobachtungsjahr der Anteil, der als

mögliche Wohnform einWohnheim bevor-

zugt, deutlich zurückging, erhöhte sich der

Anteil der  eine  Wohngemeinschaft oder

eine eigene  Wohnung präferiert (Bild 11.12). 

Auch in den alten Ländern ist seit 1991

die Präferenz für ein Wohnheim rückläufig

 –  wenngleich hier der Rückgang, von ei-

nem deutlich niedrigen Niveau ausgehend,

langsamer verlief.  Tendenziell gestiegen

sind hingegen von 1991 nach 2006 die Antei-

le der Studierenden, die eine eigene Woh-

nung, eine Wohngemeinschaft oder das

Wohnen im Elternhaus präferieren.

Auch bei denWohnheimbewohnern/in-

nen selbst, ist das Wohnheim als bevorzugte

Wohnform rückläufig:  War 1994 für 74 %

der Wohnheimbewohner/innen in den neu-

en Ländern und für 59 % in den alten Län-

dern das Wohnheim auch die bevorzugte

Wohnform, liegen die entsprechendenWer-

te 2006 bei 41 % bzw. 44 %. 

11.3.2 Wohnzufriedenheit

Gesamtzufriedenheit
Die Studierenden sind mehrheitlich mit ih-

rer Wohnsituation zufrieden (Bild 11.13).

Etwa ein Viertel der Studierenden gibt an,
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sehr zufrieden zu sein. Ein weiteres Drittel

der Studierenden ist zufrieden. Explizit un-

zufrieden zeigt sich nur etwa ein Fünftel der

Studierenden (12 % unzufrieden, 9 % sehr un-

zufrieden).

Wie zufrieden die Studierenden mit ih-

rer Unterkunft am Studienort sind, ist in

nicht unerheblichem Maß abhängig von der

jeweils genutzten Wohnform. So wie es be-

reits die unterschiedlichen Anteile der Über-

einstimmung von genutzter und präferier-

ter Wohnform vermuten lassen, sind Studie-

rende, die mit einem Partner bzw. mit einer

Partnerin zusammenwohnen, am zufrie-

densten ((sehr) zufrieden: 70 %). Überwie-

gend zufrieden sind auch diejenigen, die al-

lein in einer Wohnung oder in einer Wohn-

gemeinschaft wohnen ((sehr) zufrieden: je

62 %).

Von den Studierenden, die im Wohn-

heim oder zur Untermiete wohnen, ist mehr

als die Hälfte (je 53 %) damit  zufrieden oder

sehr zufrieden. Am unzufriedensten zeigen

sich die Elternwohner, was neben der nur

vergleichsweise seltenen Übereinstimmung

von Wohnwunsch und Wohnrealität darauf

hinweist, dass es sich bei der Unterkunft bei

den Eltern um eine eher unbeliebte Wohn-

form handelt.

Ebenfalls nicht neu ist der Befund, dass

Studierende aus den höheren sozialen Her-

kunftsgruppen zufriedener mit ihrer Wohn-

situation sind als Studierende der unteren

Herkunftsgruppen. Diese höhere Zufrieden-

heit ist nicht nur Folge der unterschiedlich

WOHNSITUATION
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häufig genutzten Wohnmöglichkeiten (vgl.

Bild 11.9), sondern zeigt sich auch innerhalb

der einzelnen Wohnformen   wenn auch in

unterschiedlich starker Ausprägung (Bild

11.14). Insgesamt sind von den Studierenden

der Herkunftsgruppe  niedrig 52 %, von de-

368

nen der Herkunftsgruppe hoch aber 63 %

(sehr) zufrieden.

Diese Unterschiede sind auch bei der al-

tershomogenen Gruppe der 22- bis 23-Jähri-

gen zu beobachten.
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Einzelaspekte der Wohnzufrie-
denheit
In die Zufriedenheitsbeurteilung der Studie-

renden gehen eine Vielzahl  verschiedener

Einzelaspekte mit je eigenem Gewicht ein.

Die Abfrage der Zufriedenheit mit einigen

dieser Teilaspekte erlaubt, die Stärken und

Schwächen der einzelnen Wohnformen zu

erkennen. In der 18. Sozialerhebung wurden

die Studierenden gebeten, zu fünf Teilaspek-

ten (Größe des Wohnbereichs, Entfernung

zur Hochschule, Nachbarschaftsverhältnis,

Wohngegend  und  Miethöhe – soweit sie

Miete zahlen) Stellung zu nehmen. 1

Studierende, die sich eine Wohnung mit

einem Partner oder einer Partnerin teilen,

sind mit der Größe ihres Wohnbereiches am

zufriedensten ((sehr) zufrieden: 65 %). Über-

durchschnittlich zufrieden sind sie auch mit

der Wohngegend, dem Nachbarschaftsver-

hältnis und, wenn auch bereits mit Abstri-

chen, mit der Miete, die sie zu zahlen haben

(Bild 11.15). Dieser Wohnkomfort wird aller-

dings mit weiteren Wegen zur Hochschule

erkauft, was sich an der unterdurchschnittli-

chen Zufriedenheit mit der Entfernung zur

Hochschule zeigt. 

Die Zufriedenheit mit den erhobenen

Teilaspekten der Wohnsituation von Eltern-

wohnern ähnelt dem Muster der Studieren-

1
Im Vergleich zur 17. Sozialerhebung wurde die
Fragestellung ergänzt und leicht geändert. Ver-
änderungen in den Anteilswerten dürfen daher
nicht als nderungen im Zeitverlauf interpre-
tiert werden.
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den, die sich die Wohnung mit einer Partne-

rin oder einem Partner teilen: Vergleichs-

weise hohe Zufriedenheitswerte bei der

Größe des Wohnbereichs, dem Nachbar-

schaftsverhältnis und der Wohngegend ge-

hen einher mit einer erheblichen Unzufrie-

denheit in Bezug auf die Entfernung zur

Hochschule. 

hnlich sind auch die Zufriedenheits-

muster von WG-Bewohnern bzw. -Bewohne-

rinnen und Studierenden, die allein in einer

Wohnung leben: Eine überdurchschnittli-

che Zufriedenheit bei der Entfernung zur

Hochschule geht einher mit einer unter-

durchschnittlichen Zufriedenheit mit dem

Nachbarschaftsverhältnis und einer leicht

unterdurchschnittlichen Zufriedenheit mit

der Wohngegend. Merkliche Unterschiede

zwischen beiden Gruppen gibt es vor allem

bei der Zufriedenheit mit der Größe des

Wohnbereiches: Hier geben 58 % der Studie-

renden mit einer eigenen Wohnung, aber

63 % der Studierenden in einer WG an, zu-

frieden oder sehr zufrieden zu sein. Offen-

bar müssen einige Studierende zugunsten

der Individualität auf Wohnfläche verzich-

ten.

Das Wohnheim hat zwei besondere Stär-

ken: Die Nähe zur Hochschule und den ver-

gleichsweise günstigen Mietpreis. Nach

dem Urteil der im Wohnheim lebenden Stu-

dierenden sind 68 % mit der Entfernung zur

Hochschule und 61 % mit dem Mietpreis

(sehr) zufrieden. Bezogen auf alle Wohnfor-

men sind mit diesen beiden Aspekten ledig-
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lich 50% bzw. 48 % der Studierenden (sehr)

zufrieden. Wohnheime haben, verglichen

mit den anderen Wohnformen, aber auch

Schwächen: Vor allem die Größe des Wohn-

bereichs wird bemängelt. Nur gut ein Drittel

(36 %) der Studierenden, die in Wohnheimen
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leben, ist damit zufrieden. In allen anderen

Wohnformen sind diesbezüglich deutlich

mehr Studierende zufrieden (Bild 11.15).

Auch bezüglich der Wohngegend ist der 

Anteil der zufriedenen Bewohnerinnen und

Bewohner der Wohnheime nicht so hoch
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wie bei den übrigen Wohnformen.

Relative Bedeutung der Einzelas-
pekte
Studierende, die gemeinsam mit einem

Partner oder einer Partnerin die Wohnung

teilen, haben die größte Gesamtzufrieden-

heit. Sie bewerten vor allem jene Teilaspekte

positiv, die eine hohe Bedeutung für die Ge-

samtzufriedenheit haben. 

Die Vorteile von Wohnheimen, nämlich

kurze Wege zur Hochschule und günstige

Mietpreise, kommen bei der Einschätzung

der Gesamtzufriedenheit dagegen kaum

zum Tragen. Sie sind von deutlich geringe-

rer relativer Bedeutung.

Diese Befunde resultieren aus einer

multiplen Regressionsanalyse,  in die die

Gesamtzufriedenheit als abhängige Variabl-

e und die Teilzufriedenheiten als unabhäng-

ige Variablen eingehen.  Mit dieser Modell-

schätzung wird nicht der Anspruch erho-

ben, eine umfassende Erklärung der Wohn-

zufriedenheit zu bieten. Vielmehr dient sie

lediglich dazu, abzuschätzen, wie groß die

Bedeutung eines der abgefragten Aspekte

im Vergleich zu den übrigen ist (Bild 11.17).

Der hohe Wert von über 40 % der erklärten

Varianz deutet allerdings darauf hin, dass

die zentralen Merkmale im Fragebogen er-

hoben wurden.

Da so genannte Elternwohner nur in

Ausnahmefällen selbst Miete zu zahlen ha-

ben, können sie sich in aller Regel auch

nicht zur Miethöhe äußern. Folglich werden
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ihre Meinungen in einem Modell, welches

alle fünf Teilaspekte einbezieht, nicht be-

rücksichtigt. Da jedoch immerhin gut ein

Fünftel aller Studierenden noch bei ihren El-

tern lebt, wird ein zweites Modell vorge-

stellt, in dem die Gesamtzufriedenheit

durch die Zufriedenheit in nur vier Teilbe-

reichen (Größe, Entfernung, Nachbar-

schaftsverhältnis und Wohngegend) erklärt

wird.

Im ersten Modell, in welchem Eltern-

wohner nicht berücksichtigt werden, hat

die Zufriedenheit mit der Größe des Wohn-

bereichs die größte Erklärungskraft für die

Gesamtzufriedenheit (b =0,32).  Die Wohn-

gegend ist ebenfalls sehr bedeutsam für die

allgemeine Wohnzufriedenheit (b=0,22).

Die Zufriedenheit mit dem Nachbarschafts-

verhältnis (b=0,16), dem Mietpreis (b=0,15)

und mit der Entfernung zur Hochschule 

(b=0,12) spielen nur eine untergeordnete

Rolle. 

Im zweiten Modell, in dem auch die El-

ternwohner berücksichtigt werden, bestäti-

gen sich die o.g. Befunde: Die Größe des

Wohnbereichs und die Wohngegend haben

den größten Einfluss auf die Wohnzufrie-

denheit, das Nachbarschaftsverhältnis und

die Entfernung zur Hochschule haben dage-

gen nur nachrangige Bedeutung.

WOHNSITUATION
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Einzelaspekt

Modell I1 Modell II1

Zufriedenheit mit der
Größe des Wohnbereichs

alle Studierende  

0,34

alle Studierende, die nicht

bei ihren Eltern wohnen

0,32

Zufriedenheit mit der Entfer-
nung zur Hochschule

Zufriedenheit mit dem
Nachbarschaftsverhältnis

Zufriedenheit mit der
Wohngegend

Zufriedenheit mit der Ange-
messenheit des Mietpreises

0,16

0,16

0,12

0,15

0,22

-

0,22

0,14

Konstante

adjusted  R² 

0,46

0,44

0,28

0,47

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
1 Gesamtmodell und alle Koeffizienten höchst signifikant

Seite 372



12. Gastronomische Einrichtungen im Hoch-

schulbereich – Mensa und Cafeteria
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374 MENSA/CAFETERIA

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Anteil der Studierenden, die 2006 zum Essen (Frühstück, Zwischen-
mahlzeit, Mittag, Abendesssen) in die Mensa/Cafeteria gehen ( in %):

- durchschnittliche Häufigkeit pro Woche:

83

viermal

Häufigkeit der Mittagsmahlzeit in der Mensa/Cafeteria
pro Woche (Studierende in %)

- keinmal

2003

23

- einmal

- zweimal

17

18

2006

26

17

17

Mensanutzertyp nach der Anzahl der Mittagsmahlzeit
in der Mensa/Cafeteria pro Woche (Studierende in %)

- dreimal

- viermal

18

13

- fünfmal und häufiger 11

2003

Stammgäste (dreimal und öfter)

Sporadische Nutzer (ein- bis zweimal)

insgesamt

- männlich

42

50

- weiblich

insgesamt

32

35

17

11

12

2006

40

49

30

34

Nichtnutzer

- männlich

- weiblich

30

41

insgesamt

- männlich

23

20

Aspekte, die den Studierenden 2006 an den Mensen und Cafeterien wichtig sind
(Anteil der Studierenden mit entsprechendem Urteil, in %)

- räumliche Nähe zur Hochschule

- kostengünstige Angebote

- weiblich 27

30

39

26

21

31

88

81

- qualitativ hochwertige Angebote

- geringer Zeitaufwand

- Ort der Kommunikation/Information

77

58

45
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Bezugsgruppe

Deutsche Studierende und studierende 

Bildungsinländer/-innen

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung (Fragen 31 bis 33)

Studentenwerke im Zahlenspiegel 2005/

2006, Deutsches Studentenwerk 2006
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Technische Hinweise

Definitionen:

Mensa

Innerhalb der Hochschule befindliche Ein-

richtungen der Gemeinschaftsverpflegung

mit dem Schwerpunkt Mittagsverpflegung.

Mensen werden fast ausschließlich von den

Studentenwerken betrieben.

Cafeteria

Verpflegungseinrichtung für die Zwischen-

mahlzeiten.

Stammgäste der Mensa/Cafeteria

Studierende, die im Laufe einer Woche min-

destens dreimal das Mittagessen in der

Mensa/Cafeteria einnehmen.

Sporadische Nutzer der Mensa/Cafeteria

Studierende, die im Laufe einer Woche ein-

bis zweimal das Mittagessen in der Mensa/

Cafeteria einnehmen.

Nichtnutzer der Mensa/Cafeteria

Studierende, die zum Mittagessen nicht in

die Mensa/Cafeteria gehen.

MENSA/CAFETERIA
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12.1 Mensa und Cafeteria 
– Leistungsbeschreibung

Mensen und Cafeterien im Hochschulbe-

reich sind Einrichtungen der Studenten-

werke. Ihre Aufgabe ist es u. a., hochschul-

nah für Studierende preiswerte Speisen und

Getränke unter Berücksichtigung moderner

ernährungsphysiologischer Erkenntnisse

anzubieten.

Dienstleistungen zur Verpflegung der

Studierenden werden bundesweit in mehr

als 700 Einrichtungen erbracht. Dabei ste-

hen knapp 200.000 Tischplätze zur Verfü-

gung. Im Durchschnitt werden für 100 Stu-

dierende 10,5 Tischplätze angeboten. Der

Gesamtumsatz in den gastronomischen Ein-

richtungen der Studentenwerke lag 2005

bei 308 Mio. € (Deutsches Studentenwerk,

2006).

12.2 Nutzung des Angebots
Im Laufe einer Woche suchen 83 % der Stu-

dierenden eine Mensa oder Cafeteria auf

um dort zu frühstücken, eine Zwischen-

mahlzeit am Vor- oder Nachmittag zu sich

zu nehmen, zu Mittag oder zu Abend zu es-

sen. Im Durchschnitt besuchen diese Studie-

renden im Laufe einer Woche viermal eine

Mensa oder Cafeteria, um dort eine der ge-

nannten Mahlzeiten einzunehmen.

Unterschieden nach der Art der Mahl-

zeiten, die in den Mensen und Cafeterien

angeboten werden, ist das Mittagessen der

mit Abstand häufigste Anlass, die Mensa

oder Cafeteria aufzusuchen. Von allen dort
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eingenommenen Mahlzeiten sind 60 % Mit-

tagessen. Zwischenmahlzeiten am Vormit-

tag oder am Nachmittag folgen mit  einem

Anteil von 15 % bzw. 13 %. Während das Früh-

stück mit 9 % aller Mahlzeiten zu Buche

schlägt, spielt das Abendessen in der Mensa/

Cafeteria derzeit nur eine geringe  Rolle

(Bild 12.1).

42 % der in den Mensen und Cafeterien

ausgegebenen Mahlzeiten entfallen auf Stu-

dentinnen und 58 % auf Studenten. Vergli-

chen mit der Zusammensetzung der Studie-

renden nach dem Geschlecht,  wird das An-

gebot der Mensen und Cafeterien von Frau-

en unter- und von Männern überdurch-

schnittlich in Anspruch genommen. Unter-

schieden nach der Art der Mahlzeit, gilt dies

für Frühstück, Mittag- und Abendessen,

während an den Zwischenmahlzeiten am

Vor- und Nachmittag eher Studentinnen

überdurchschnittlich beteiligt sind.

Anteil der ausgegebenen Mahlzeiten, die auf

Studentinnen entfallen:

• Frühstück 37 %

• Zwischenmahlzeit 

am Vormittag 49 %

• Mittagessen 39 %

• Zwischenmahlzeit

am Nachmittag 51 %

• Abendessen 35 %

Zum Mittagessen in die Mensa/Cafeteria ge-

hen 74 % der Studierenden (2003: 77 %). Die

Frequenz der Besuche innerhalb einer Wo-

che ist allerdings recht unterschiedlich. Ein-
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bis dreimal pro Woche gehen jeweils 17 %

zum Mittagessen in die Mensa/Cafeteria

(Bild 12.2). 11 % essen dort viermal zu Mittag

und 12 % fünfmal und häufiger. Daraus er-

gibt sich rechnerisch, dass diese Studieren-

den durchschnittlich 2,8 mal pro Woche in

der Mensa/Cafeteria zu Mittag essen.

Die Anteile der Studierenden, die eine

der anderen Mahlzeiten in der Mensa/Cafe-

teria zu sich nehmen, sind beträchtlich ge-

ringer. Sie liegen zwischen 28 %, die dort am

Vormittag eine Zwischenmahlzeit einneh-

men, und 6 %, die dort zu Abend essen (Bild

12.2).
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12.3 Mittagessen

12.3.1 Inanspruchnahme
Der Anteil  der Studierenden, der eine Men-

sa oder Cafeteria zum Mittagessen aufsucht,

hat sich von 1991 bis 2006 kaum verändert,

er liegt relativ konstant bei etwa drei Vier-

teln .  Deutlicher verändert hat sich aller-

dings die Häufigkeit der Mensabesuche im

Laufe einer Woche. Der Anteil der Studie-

renden, der mindestens dreimal pro Woche

zum Mittagessen in die Mensa/Cafeteria

geht (Stammgäste der Mensa), lag  1994 bei

47 % und ist seit dem rückläufig (Bild 12.3).

Der Anteil der Studierenden, die nur ein- bis

zweimal die Woche zum Mittagessen in die

Mensa/Cafeteria gehen (sporadische Nut-

zer), hat sich hingegen nach 1997 erhöht.

Mahlzeiten

Frühstück

Zwischenmahlzeit am Vormittag

Anteile in %

9

15

Mittagessen

Zwischenmahlzeit am Nachmittag

Abendessen

60

13

3
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9

15

60

13
3
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12.3.2 Beeinflussende Faktoren

Geschlecht
Bezogen auf die Situation im Jahre 2006 ist

festzustellen: Stammgäste der Mensa/Cafe-

teria sind weit häufiger Studenten als Stu-

dentinnen (Bild 12.4). Von den Studenten 

gehen dort 49 % mindestens dreimal die 

Woche zum Mittagessen, von den Studen-

tinnen lediglich 30 %. Studentinnen hinge-

gen gehen häufiger als Studenten spora-

disch zum Mittagessen in die Mensa/Cafete-

ria (39 % vs. 30 %). Allerdings ist auch der An-

teil der Studentinnen, der nie zum Mittages-

sen in die Mensa/Cafeteria geht, deutlich

höher als der entsprechende Anteil der Stu-

denten (31 % vs. 21 %).
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Verglichen mit 2003 ist der Anteil der

Studenten, die zum Mittagessen nicht in die

Mensa/Cafeteria gehen, kaum gestiegen

(von 20 % auf 21 %). Bei den Studentinnen

hingegen hat sich dieser Anteil spürbar er-

höht (von 27 % auf 31 %). Während bei den

Studentinnen sowohl der Anteil der Mensa-

Stammgäste als auch der sporadischen Nut-

zerinnen von 2003 auf 2006 um zwei Pro-

zentpunkte zurückgegangen ist, hat sich bei

den Studenten in diesem Zeitraum lediglich

der Anteil der Stammgäste um einen Pro-

zentpunkt verringert. Gegenüber 2000 hat

sich der Anteil der männlichen und weibli-

chen Stammgäste ausgehend von 52 % bzw.

33 % bis 2006 jeweils um drei Prozentpunkte

verringert.
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Häufigkeit

keinmal

einmal

Frühstück
Zwischen-
mahlzeit

Vormittag

85

7

72

13

Mittagessen
Zwischen-
mahlzeit

Nachmittag

26

17

74

14

Abendessen

94

4

zweimal

dreimal

viermal

fünfmal u.
häufiger

4

2

9

4

1

1

1

1

17

17

7

3

11

12

1

1

1

1

0

0

insgesamt

Ø Häufigkeit 
1

100

2,0

100

1,8

100

2,8

100

1,7

100

1,6
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1991 1994 1997 2000 2003 2006

45 47 46 44 42 40

30 29 29 31 35 34

25 24 25 25 23 26

Stammgäste

sporadische Nutzer

Nicht-Nutzer
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2000 2003 2006

33 32 30

37 41 39

30 27 31
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2000 2003 2006

52 50 49

27 30 30

21 20 21
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Alter
Ob das Angebot, kostengünstig in der Men-

sa/Cafeteria zu Mittag zu essen, angenom-

men wird, ist offensichtlich auch vom Alter

der Studierenden abhängig. Während von

den jüngsten Studierenden (bis 21 Jahre)

80 % in der Mensa zu Mittag essen, verrin-

gert sich dieser Anteil mit zunehmendem

Alter (Bild 12.5). Verglichen mit den Ergeb-

nissen von 2003 ist der Anteil der Stammgäs-

te bei den jüngeren Studierenden  (bis 25

Jahre) stärker zurückgegangen als bei den

älteren Studierenden (26 Jahre und älter).

Wohnform
Wer im Wohnheim wohnt, geht nach wie

vor am häufigsten zum Mittagessen in die

Mensa/Cafeteria. Der Anteil der Stammgäste
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beläuft sich bei diesen Studierenden auf

53 %. Allerdings fällt der Rückgang dieses

Anteils von 2003 auf 2006 mit fünf Prozent-

punkten deutlicher aus als bei den Studie-

renden, die eine der anderen Wohnformen

nutzen (Bild 12.6). Der relativ hohe Stamm-

gastanteil unter den Wohnheimbewohnern

dürfte u. a. damit zu erklären sein, dass dort

hauptsächlich jüngere und männliche Stu-

dierende wohnen, die, wie dargelegt, häufi-

ger in der Mensa/Cafeteria zu Mittag essen

als ältere und weibliche Studierende.

ltere und weibliche Studierende über-

wiegen bei denen, die mit einem Partner/ei-

ner Partnerin die Wohnung teilen. Folglich

kann es auch nicht überraschen, dass unter

denen, die in dieser Wohnform leben, mit

2003

<= 21

22/23

24/25

26/27

28/29

>= 30 

Stamm-

nutzer

sporadische

Nutzer

47

45

37

36

44

40

34

35

39

28

31

32

Nicht-Nut-

zer

16

19

2006 Stamm-

nutzer

<= 21

22/23

42

43

22

25

30

40

24/25

26/27

41

39

28/29

>= 30 

38

27

sporadische

Nutzer

Nicht-Nut-

zer

38

35

20

22

34

33

25

28

31

30

31

43

Jahre
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<= 21 22/23 24/25 26/27 28/29 >= 30 

Jahre
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37 36 34 35 31
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<= 21 22/23 24/25 26/27 28/29 >= 30 

Jahre

42 43 41 39 38
27

38 35 34 33 31
30

20 22 25 28 31
43
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29 % der geringste Anteil der Mensastamm-

gäste zu finden ist.

Finanzielle Aspekte
Wer nach dem BAföG gefördert wird, geht
häufiger zum Mittagessen in die Mensa/Ca-
feteria als Nicht-Geförderte (79 % vs. 73 %).
Dabei liegt sowohl der Anteil der Stamm-
gäste als auch der Anteil der sporadischen
Nutzer unter den Geförderten höher als un-
ter den Nicht-Geförderten (43 % vs. 39 % bzw.
36 % vs. 34 %).

Ob sich die Höhe der monatlich zur Ver-
fügung stehenden Einnahmen auf die Fre-
quenz der Mittagsmahlzeiten in der Mensa/
Cafeteria auswirkt, wurde für die ledigen,
nicht im Elternhaus wohnenden Studieren-
den (Bezugsgruppe „Normalstudent“), für
die zuverlässige Angaben zur Einnahmensi-
tuation vorliegen, überprüft. Dabei wurden
die in der folgenden Übersicht dargestellten
Ergebnisse ermittelt.
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Studierende je Einnahmenquartil nach dem

Mensanutzertyp, in %

Einnahmen Stamm- sporad. Nicht-
(€/Monat) gast Nutzer Nutzer

bis 600 39 36 25

über 600 bis 725 42 35 23

über 725 bis 895 41 35 24

über 895 38 32 30

Anhand dieser Ergebnisse lässt sich konsta-

tieren: Die Höhe der Einnahmen  beeinflusst

die Häufigkeit der Mittagsmahlzeiten in der

Mensa/Cafeteria nur wenig.

Auffällig ist, dass der Anteil der Stamm-

gäste des unteren Einnahmenquartils, ver-

glichen mit dem Ergebnis von 2003  – Ein-

nahmen bis 600 € – sich um acht Prozent-

punkte verringert hat, beim oberen Einnah-

menquartil – 2003: Einnahmen über 890 € –

der Anteil der Stammgäste hingegen kon-

stant geblieben ist. Dies legt die Frage nahe,

ob für Studierende des unteren Einnahmen-
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Wohnform 1994 1997 2000 2003 2006

- Eltern 

- Wohnheim

38

64

40

64

40

56

40

58

36

53

- Untermiete

- Wohngemeinschaft

- Wohnung allein

- Wohnung mit Partner/in

58

51

59

52

50

33

46

33

55

47

47

46

43

32

42

30

47

45

40

29

insgesamt   47 46 44 42 40
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quartils die Preisgestaltung in der Mensa/

Cafeteria das Mittagessen zunehmend un-

bezahlbar macht oder lediglich eine Verhal-

tensänderung diesen Rückgang verursacht

hat.

Studienspezifische Aspekte
Unterschieden nach Fächergruppen sind es

die Studierenden der Ingenieurwissenschaf-

ten, die am häufigsten als Stammgäste in

der Mensa/Cafeteria zu Mittag essen (49 %).

Mit nur geringem Abstand folgen die Stu-

dierenden der Mathematik/Naturwissen-

schaften und der Medizin/Gesundheitswis-

senschaften (48 % bzw. 47 %).  Auch von den

Studierenden der Rechts- und Wirtschafts-

wissenschaften ist mit 43 % ein noch relativ

hoher Anteil beim Mittagessen Stammgast

der Mensa/Cafeteria. 

Studierende der Sprach- und Kulturwis-

senschaften sowie der Fächergruppe Sozial-

wissenschaften, Sozialwesen, Psychologie,

Pädagogik sind hingegen vergleichsweise

selten Stammgast einer Mensa/Cafeteria

(29 % bzw. 26 %). Studierende dieser beiden

Fächergruppen gehören überdurchschnitt-

lich oft zu den sporadischen Gästen (40 %

bzw. 4 %). Bei den übrigen Fächergruppen

liegt der Anteil der sporadischen Nutzer

zwischen 29 % (Ingenieurwissenschaften)

und 33 % (Rechts- und Wirtschaftswissen-

schaften).

Studierende, die einen Bachelor-Studi-

engang absolvieren, zeigen kein anderes

Nutzungsverhalten der Mensa/Cafeteria als
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Studierende der traditionellen Studiengän-

ge. Es ist nahe liegend, dass es sich bei den

Studierenden der neu eingeführten Bach-

elor-Studiengänge vor allem um jüngere

Studierende handelt. Um den Einfluss des

Alters auf das Nutzungsverhalten der Men-

sen/Cafeterien auszuschließen, wurden nur

Studierende der traditionellen und der neu-

en Studiengänge im Alter bis 23 Jahre mitei-

nander verglichen. Im Ergebnis besuchen

die gleichaltrigen Studierenden der Bach-

elor- und der übrigen Studiengänge eine

Mensa/Cafeteria zum Mittagessen praktisch

gleich häufig (2,7 bzw. 2,8 mal pro Woche). 

Studierende der Universitäten gehen

zum Mittagessen etwas häufiger als Studie-

rende der Fachhochschulen in die Mensa/

Cafeteria (76 % vs. 7  %). Während sich der

Anteil der Stammgäste bei den Studieren-

den der beiden Hochschularten kaum un-

terscheidet (40 % vs. 39 %), ist der Unter-

schied bei den sporadischen Mensanutzern

deutlicher (36 % vs. 32 %).

12.3.3 Hindernisse, in der Mensa/
Cafeteria zu Mittag zu 
essen

Die Studierenden, die überhaupt nicht oder

nur selten zum Mittagessen in die Mensa ge-

hen, waren aufgefordert, sich dazu zu äu-

ßern, was sie daran hindert, häufiger in der

Mensa zu essen. Dazu sollten sie zu acht vor-

gegebenen möglichen Hindernissen ihre

Bewertung auf einer Fünfer-Skala von „trifft

gar nicht zu“ bis „trifft völlig zu“ abgeben.
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In Bild 12.7 ist dargestellt, zu welchen

Anteilen Studierende die einzelnen Hinder-

nisse als zutreffend bezeichneten. Dabei

wird jeweils unterschieden zwischen Nicht-

Nutzern und sporadischen Nutzern des An-

gebots der Mensen und Cafeterien. Die Qua-

lität der Angebote wird von 38 % der Nicht-

Nutzer als der zutreffende Grund aufge-

führt, der sie daran hindert in der Mensa/Ca-

feteria zu Mittag zu essen. Aber auch unter

den sporadischen Nutzern liegt dieser An-

teil mit 32 % relativ hoch.

Als Hinderungsgrund, in der Mensa zu

Mittag zu essen, wird die Qualität der Ange-

bote von Nicht-Nutzern im Alter von 22 bis

383

27 Jahren überdurchschnittlich häufig an-

geführt (22/23 Jahre: 41 %, 24/25 Jahre: 43 %,

26/27 Jahre: 40 %). ltere Studierende nen-

nen diesen Grund deutlich seltener  (28/29

Jahre: 34 %, 30 Jahre und älter: 26 %). Bei ei-

ner Differenzierung nach der Wohnform

fällt auf, dass dieser Grund besonders häufig

von Nicht-Nutzern der Mensa genannt wird,

die in einem Wohnheim oder einer Wohn-

gemeinschaft leben (49 % bzw. 48 %).

Die persönliche Lebenssituation als Hin-

derungsgrund, in der Mensa/Cafeteria zu

Mittag zu essen, wird von ebenfalls 38 % der

Nicht-Nutzer angeführt. Dieser Grund wird

überdurchschnittlich häufig von älteren
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Hindernis
Nicht-Nutzer sporadische Nutzer

Qualität der Angebote

insg.

38

männlich

38

weiblich

37

insg.

32

männlich

32

weiblich

32

persönliche 
Lebenssituation

Zeitmangel

Atmosphäre

Lehrveranstaltungen
liegen zeitl. ungünstig

38

31

37

27

28

27

28

21

38

35

29

32

24

35

23

32

16

40

15

35

25

37

17

45

Abneigung gegen 
Verpflegung aus
Großküchen

Preis/Leistungs-Ver-
hältnis der Angebote

Lage und 
Erreichbarkeit

26

22

24

25

15 14

28

19

16

11

17

10

18

10 11

12

16

10
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Studierenden genannt (26 bis 29 Jahre: 44 %,

30 Jahre und älter: 66 %) und von Studieren-

den, die mit einem Partner/einer Partnerin

die Wohnung teilen (58 %).

Zeitmangel als Hinderungsgrund wird

von 31 % der Nicht-Nutzer und 35 % der spo-

radischen Nutzer angegeben. Dieser Grund

spielt bei Studentinnen eine größere Rolle

als bei Studenten (Bild 12.7). Zeitmangel ist

ein Grund, den Studierende aller Alters-

gruppen in ähnlichem Umfang anführen.

Lediglich von den 30-Jährigen und älteren

wird dieser Grund überdurchschnittlich

häufig genannt.

Ein weiterer häufig genannter Grund,

nicht in die Mensa/Cafeteria zu gehen, ist

die dort vorgefundene Atmosphäre. Für 28 %

der Nichtnutzer und 16 % der sporadischen

Nutzer ist dies ein Grund, nicht bzw. nicht

häufiger die Mensa zum Mittagessen aufzu-

suchen. Dieser Grund gilt für Männer und

Frauen gleichermaßen. Nach dem Alter der

Studierenden sind diesbezüglich keine we-

sentlichen Unterschiede festzustellen.

Lehrveranstaltungen, die zeitlich un-

günstig liegen, so dass deshalb die Mensa/

Cafeteria nicht zum Mittagessen aufgesucht

werden kann, gaben 27 % der Nicht-Nutzer

und 40 % der sporadischen Nutzer an. Hier

fällt auf, dass dieser Grund von Studentin-

nen deutlich häufiger genannt wird als von

Studenten (Bild 12.7).

Vergleichsweise selten wird sowohl von

Nicht-Nutzern als auch sporadischen Nut-
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zern das Preis/Leistungs-Verhältnis der An-

gebote als Hinderungsgrund genannt (22 %

bzw. 17 %). Studenten lassen sich aus diesem

Grund etwas häufiger als Studentinnen vom

Mittagessen in der Mensa/Cafeteria abhal-

ten (Bild 12.7). Unterschieden nach dem 

Alter der Studierenden, nennen die Nicht-

Nutzer im Alter von 22 bis 26 Jahren diesen

Grund überdurchschnittlich oft, während

die Häufigkeit der Nennungen der übrigen

Studierenden unter dem Durchschnitt liegt.

Nicht-Nutzer der Mensa, die in einem

Wohnheim oder in einer Wohngemein-

schaft leben, nennen auch diesen Grund am

häufigsten (jeweils 30 %).

Nicht-Nutzer und sporadische Nutzer

der Mensen/Cafeterien, die in einem Bach-

elor-Studiengang eingeschrieben sind, un-

terscheiden sich bei ihren Antworten auf die

Frage, was sie daran hindert häufiger die

Mensa zu nutzen, in der Regel nicht von den

gleichaltrigen Studierenden in anderen Stu-

diengängen. Zeitmangel als Hindernis in

der Mensa/Cafeteria zu Mittag zu essen,

wird von Studierenden in Bachelor-Studien-

gängen etwas seltener genannt als von den

übrigen Studierenden (32 % vs. 35 %).

Werden bei der Auswertung der Frage

nach den Hinderungsgründen auch die 

Antworten der Studierenden berücksich-

tigt, die mindestens dreimal pro Woche in

der Mensa/Cafeteria zu Mittag essen

(Stammgäste), ergibt sich die in der folgen-

den Übersicht dargestellte Rangfolge der
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Gründe, die als Hindernis genannt wurden,

dort überhaupt nicht oder nicht häufiger zu

essen:1

Anteil von allen Studierenden, die den jeweili-

gen Grund als zutreffend bezeichneten (= A)

und Anteil von allen Stammgästen (= B), in %

A B

• Lehrveranstaltungen
liegen zeitlich ungünstig 28 18

• Zeitmangel 27 17

• Qualität der Angebote 26 14

• persönliche Lebens-
situation 21 7

• Atmosphäre 15 6

• Preis/Leistungs-Verhältnis
der Angebote 14 7

• Abneigung gegen Ver-
pflegung aus Großküchen 12 4

• Lage und Erreichbarkeit 9 4

12.4 Mensen und Cafeterien –
Wichtige Aspekte aus stu-
dentischer Sicht

Mit der Frage: „Was ist Ihnen an den Men-

sen/Cafeterien besonders wichtig?“, wurden

die Studierenden gebeten, verschiedene

Vorgaben mittels einer Fünfer-Skala von

„überhaupt nicht wichtig“ bis „sehr wichtig“

zu bewerten.

Danach ist den Studierenden mit Ab-

stand am wichtigsten, dass die Mensen/Ca-

1
Dabei ist zu beachten, dass lediglich für knapp
die Hälfte der Mensa-Stammgäste Antworten
auf die Frage nach den Hinderungsgründen
vorliegen. Eigentlich sollte diese Frage nur von
den Studierenden beantwortet werden, die nie
oder nur selten in die Mensa gehen.
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feterien in räumlicher Nähe zur Hochschule

liegen (88 %), ihre Angebote kostengünstig

(81 %) und qualitativ hochwertig sind (77 %).

Für deutlich mehr als die Hälfte der Studie-

renden (58 %) ist es außerdem wichtig, dass

für das Essen in der Mensa/Cafeteria nur ein

geringer Zeitaufwand investiert werden

muss. Fast die Hälfte der Studierenden (45 %)

hält es für wichtig, dass Mensen und Cafete-

rien auch Orte der Kommunikation und In-

formation sind.  Der Anteil der Studieren-

den, für den guter Service in den Mensen/

Cafeterien und die räumliche Gestaltung

wichtig sind, liegt bei jeweils 44 %. Für 28 %

der Studierenden ist es wichtig, dass Mensen

und Cafeterien Angebote aus ökologisch er-

zeugten Produkten offerieren  (Bild 12.8).

Zwischen Studentinnen und Studenten

differieren die Ansichten zu den Mensen

und Cafeterien in vier Punkten. Eine gute

Gestaltung der Räumlichkeiten ist für einen

größeren Teil der Studentinnen als der Stu-

denten von Bedeutung (50 % vs. 39 %). Eben-

so ist für Studentinnen die Mensa/Cafeteria

als Ort der Kommunikation/Information

wichtiger (50 % vs. 41 %).  Darüber hinaus er-

warten Studentinnen häufiger, dass der Ser-

vice gut ist (46 % vs. 41 %) und ebenso, dass

Angebote aus ökologisch erzeugten Produk-

ten gemacht werden (32 % vs. 24 %).

Differenziert nach dem Alter der Studie-

renden weicht die Bewertung der einzelnen

Aspekte nur wenig vom Durchschnitt ab. Le-

diglich beim Angebot aus ökologisch er-

zeugten Produkten ist eine deutliche Alters-
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räumliche  Nähe zur 

Hochschule

kostengünstige Angebote

qualitativ hochwertige 

Angebote

geringer Zeitaufwand

Ort der Kommunikation/

Information

guter Service

gute räumliche Gestaltung

Angebote aus ökologisch

erzeugten Produkten

88

81

77

58

45

44

44

28

88

81

76

59

41

41

39

24

89

82

77

58

50

46

50

32

männlich

insgesamt
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weiblich
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räumliche  Nähe 

zur Hochschule

kostengünstige Angebote

qualitativ hochwertige 

Angebote

geringer Zeitaufwand

Ort der Kommunikation/

Information

guter Service

gute räumliche Gestaltung

Angebote aus ökologisch 

erzeugten Produkten

83

78

76

52

41

46

49

33

88

82

77

57

44

43

45

27

91

84

77

63

49

42

40

25

sporadische Nutzer

Nicht-Nutzer

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Stammgäste

Mensatyp nach
Mittagsmahlzeiten
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abhängigkeit der Einstellung festzustellen.

Hier steigt der Anteil, der dies für wichtig

hält, von 22 % bei den jüngsten Studierenden

(bis 21 Jahre) bis auf 47 % bei den ältesten Stu-

dierenden (30 Jahre und älter).

Auch differenziert nach der sozialen

Herkunft unterscheiden sich die Studieren-

den kaum, wenn es darum geht, was ihnen

an der Mensa/Cafeteria wichtig ist. Erwar-

tungsgemäß verringert sich mit steigender

Herkunft der Anteil, der kostengünstige An-

gebote für wichtig hält, von 86 % bei den Stu-

dierenden der Herkunftsgruppe „niedrig“

bis auf 78 % bei der Herkunftsgruppe „hoch“.

Umgekehrt verringert sich der Anteil, der

qualitativ hochwertige Angebote für wich-

tig hält, von 78 % auf 73 %.

Was den Studierenden an der Mensa/

Cafeteria in Abhängigkeit von der Besuchs-

häufigkeit wichtig ist, ist in Bild 12.9 ausge-

wiesen. Danach ist ein geringer Zeitauf-

wand für das Essen, den häufigen Nutzern

der Mensa deutlich wichtiger als den Nicht-

Nutzern (63 % vs. 52 %). Ebenso sind die Men-

sen und Cafeterien den Stammgästen als

Orte der Kommunikation/Information häu-

figer wichtig (49 % vs. 41 %). Andererseits ist

für häufige Mensabesucher das Angebot

ökologisch erzeugter Produkte weniger

wichtig als für Nicht-Nutzer der Mensa/Cafe-

teria (25 % vs. 33 %).

Studierende, die in einem der neu ein-

gerichteten Bachelor-Studiengänge einge-

schrieben sind, unterscheiden sich bezüg-

lich der Aspekte, die ihnen an den Mensen/

388

Cafeterien wichtig sind, von den gleichaltri-

gen Studierenden in anderen Studiengän-

gen kaum. In der Tendenz wird von Studie-

renden der Bachelor-Studiengängen die

Wichtigkeit qualitativ hochwertige Ange-

bote etwas häufiger genannt (80 % vs. 77 %) .

Ein kostengünstiges Angebot ist ihnen hin-

gegen etwas weniger wichtig (84 % vs. 88 %).

Auch der Anteil, für den Mensen/Cafeterien

als Ort der Kommunikation und Informati-

on wichtig sind, fällt bei den Studierenden

in den neuen Studiengängen etwas höher

aus (48 % vs. 46 %).
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Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Studierende 2006 
mit gesundheitlicher Schädigung (in %)

insgesamt

19

männlich

19

weiblich

18

davon:

Grad der Studienbeeinträchtigung 
durch eine gesundheitliche Schädigung (in %)

1 

keine Beeinträchtigung

schwach

56

22

57

23

56

21

mittel

 1   Rundungsdifferenzen möglich                        stark

Art der gesundheitlichen Schädigung

(Mehrfachnennungen, in %)

Allergien oder Atemwegserkrankungen

13

8

12

8

60 62

Schädigungen des Stütz- und Bewegungsapparates

Sehschädigungen

Hauterkrankungen

Erkrankungen innerer Organe/chronische
Stoffwechselstörungen

13

16

12

17

14

12

10

10

14

9

57

13

15

18

15

psychische Erkrankungen

Hörschädigungen

Schädigungen des Hals- und Nasenbereiches

Schädigungen des zentralen Nervensystems

11

4

9

5

2

2

2

2

sonstige Schädigungen 8 8

12

3

2

3

8
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Bezugsgruppe

Alle deutschen Studierenden und studieren-

de Bildungsinländer/innen.

18. Sozialerhebung, Angaben zu gesundheit-

lichen Beeinträchtigungen 

(insbesondere Fragen 41 bis 41.2)

391

Technische Hinweise

Definitionen

Eine gesundheitliche Schädigung  liegt vor,

wenn die Studierenden angaben, eine Be-

hinderung und/oder chronische Krankheit

zu haben.  Der Terminus gesundheitliche

Schädigung ist synonym zu Beeinträchti-

gung  verwendbar. Im Text wird anstatt Be-

einträchtigung ausschließlich Schädigung

verwandt, um die Unterscheidbarkeit zum

häufig verwendteten Begriff Studienbeein-

trächtigung  zu gewährleisten.

Studierende  sind behindert, wenn ihre kör-

perliche Funktion, geistige Fähigkeit oder

seelische Gesundheit mit hoher Wahr-

scheinlichkeit länger als sechs Monate von

dem für das Lebensalter typischen Zustand

abweichen und damit ihre Teilhabe  am Le-

ben in der Gesellschaft beeinträchtigt ist.

Eine Studienbeeinträchtigung ist dann gege-

geben, wenn Studierende aufgrund einer

vorhandenen gesundheitlichen Schädi-

gung angeben  in der Ausübung ihres Stu-

diums eingeschränkt zu sein. 
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13.1 Begriffliche Abgrenzung
Die Kategorisierung gesundheitlicher und

mit Gesundheit zusammenhängender Zu-

stände hat in den letzten Jahren einen

grundlegenden Wandel erfahren. Die fach-

politische Diskussion im Rahmen der Welt-

gesundheitsorganisation (WHO) hat zur

Weiterentwicklung der Kategorisierung

von gesundheitlichen Schädigungen hin

zur „Internationalen Klassifikation der

Funktionsfähigkeit, Behinderung und Ge-

sundheit (ICF)" geführt (WHO 2001). Funkti-

onsfähigkeit umfasst dabei alle Aspekte der

funktionalen Gesundheit (körperliche Funk-

tion, einschließlich des mentalen Bereiches,

Körperstruktur, Fähigkeit der Aktivität, Fä-

higkeit der Teilhabe an Lebensbereichen)

und steht in Wechselwirkung  mit Umwelt-

und personenbezogenen Faktoren(ebd.). 

Wesentliche Aspekte des ICF wurden in

das Neunte Buch des Sozialgesetzbuches

(SGB IX) aufgenommen.  Menschen sind

demnach dann behindert, „wenn ihre kör-

perliche Funktion, geistige Fähigkeit oder

seelische Gesundheit mit hoher Wahr-

scheinlichkeit länger als sechs Monate von

dem für das Lebensalter typischen Zustand

abweichen und damit ihre Teilhabe  am Le-

ben in der Gesellschaft beeinträchtigt ist“

(§ 2 SGB IX).

Seit 1982 wird in der Sozialerhebung er-

fasst, bei welchem Anteil von Studierenden

eine Behinderung und bzw. oder eine chro-

nische Krankheit vorliegt. Diese Differenzie-

rung  wird nach der hier zu Grunde gelegten

392

Definition nicht mehr vorgenommen. In ihr

werden sowohl die unter Behinderung als

auch unter chronischer Krankheit angege-

benen gesundheitlichen Schädigungen  ge-

fasst. Im Fragebogen wird die Art der Schä-

digung in vorgegebenen Kategorien erfasst.

Die Studierenden übermitteln mit ihren

Aussagen, was sie durch ärztliche Befunde

und entsprechende Behandlung über ihren

Gesundheitszustand erfahren haben. Ob

sich der Einzelne durch eine gesundheitli-

che Schädigung als  im Studium beeinträch-

tigt erlebt, hängt stärker vom subjektiven

Urteil ab als die Aussage, ob überhaupt eine

gesundheitliche Schädigung vorliegt. Beide

Aussagen sind von Interesse,  da neben der

Feststellung des Anteils gesundheitlicher

Schädigungen gerade die persönliche Ein-

schätzung über die Auswirkungen einer ge-

sundheitlichen Schädigung auf das Studium

von Bedeutung ist.

In der Sozialerhebung werden gesund-

heitlich geschädigte  Studierende denjeni-

gen ohne gesundheitliche Schädigung ge-

genübergestellt, um spezifische Problemla-

gen von Studierenden zu verdeutlichen. In

der nachfolgenden Darstellung werden Stu-

dierende mit Behinderung oder chronischer

Krankheit gemäß der o.g. Definition als Stu-

dierende mit einer gesundheitlichen Schä-

digung bezeichnet.  Der Terminus gesund-

heitliche Schädigung ist synonym zu Beein-

trächtigung  verwendbar. Im Text wird an-

statt Beeinträchtigung ausschließlich Schä-

digung verwandt, um die Unterscheidbar-
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keit zum häufig verwendteten Begriff Studi-

enbeeinträchtigung  zu gewährleisten.

13.2 Studierende mit gesund-
heitlicher Schädigung

13.2.1 Anteil Studierender mit ge-
sundheitlicher Schädigung

Der Anteil der gesundheitlich geschädigten

Studierenden beträgt im Sommersemester

2006 knapp 19 %. Gegenüber dem Jahr 2000,

als zuletzt Studierende zu diesem Thema be-

fragt wurden, ist die Quote deutlich ange-

wachsen (2000: 15%). Allgemein ist jedoch zu

berücksichtigen, dass für 56 % (2000: 61 %)

dieser Studierenden nach eigener Einschät-

zung keine Studienbeeinträchtigung daraus

resultiert (Bild 13.1). 

393

Bezogen auf die 1,76 Millionen  Studie-

renden des Berichtskreises der Sozialerhe-

bung errechnen sich in absoluten Häufig-

keiten knapp 327.000 (2000: 240.000)  Stu-

dierende mit gesundheitlicher Beeinträchti-

gung. 44 %, also etwa 143.000,  von ihnen

fühlen sich dadurch in ihrem Studium ein-

geschränkt. Unter einer (sehr) starken Stu-

dieneinschränkung  leiden etwa 27.000 Stu-

dierende.

Die Angaben über bestimmte gesund-

heitliche Schädigungen  sagen allerdings

noch nichts über den möglichen Grad einer

Studienbeinträchtigung aus.

BBBBiiiilllldddd 11113333....1111 SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee mmmmiiiitttt ggggeeeessssuuuunnnnddddhhhheeeeiiiittttlllliiiicccchhhheeeerrrr SSSScccchhhhääääddddiiiigggguuuunnnngggg uuuunnnndddd AAAAnnnntttteeeeiiiilllleeee mmmmiiiitttt SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnbbbbeeeeeeeeiiiinnnn----
ttttrrrrääääcccchhhhttttiiiigggguuuunnnngggg
iiiinnnn %%%%

Gesamt männlich weiblich alte Länder neue Länder

19 19 18 18
20

Geschlecht

44% 43% 44%

Hochschulregion

44% 43%

DSW/HIS 18.Sozialerhebung
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13.2.2 Grad der Studienbe-
einträchtigung 

Aus dem Blickwinkel der Sozialerhebung

sind vor allem jene Studierende von Interes-

se, deren gesundheitliche Schädigung Aus-

wirkungen auf das Studium nach sich zieht.

Das trifft auf 8 % aller Studierenden zu. 

Studierende mit gesundheitlicher Be-

einträchtigung weisen keine einheitlichen

Gruppenmerkmale auf. Die Schädigungsfor-

men sind uneinheitlich und führen in einem

unterschiedlichen Maße zu Studienbeein-

trächtigung. Bei der Mehrheit wirkt  sich die

gesundheitliche Schädigung  nicht nachtei-

lig auf das Studium aus (56 %, Bild 13.2). Bei

den Studenten fällt die Quote minimal güns-

tiger aus als bei den Studentinnen (57 % zu

56 %).

Eine  Studienbeeinträchtigung tritt in

unterschiedlicher Stärke auf. Bei 23 %

(2000: 18 %) aller Studierenden mit gesund-

heitlichen Problemen beeinträchtigen diese

das Studium nur schwach und bei weiteren

13 % (2000:13 %) in mittlerer Stärke. Bei acht

Prozent der Studierenden mit gesundheitli-

cher Schädigung schränkt sie das Studium

stark ein (Bild 13.2). Das entspricht einem

Anteil von etwa 1,5 % an allen  Studierenden.

Ob eine gesundheitliche Schädigung im

Studium wirklich Probleme bereitet, hängt

wesentlich vom Grad der Beeinträchtigung

ab. Beispielsweise kommen Allergien und

Atemwegserkrankungen als gesundheitli-

che Schädigungen unter den Studierenden

am häufigsten vor. Sie verursachen aller-
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dings verhältnismäßig selten überhaupt

und in den wenigsten Fällen eine  mittlere

oder starke Studienbeeinträchtigung (Bild

13.4). Im Kontrast dazu sind von psychischen

Schädigungen vergleichsweise wenige Stu-

dierende betroffen, der Grad der Studienbe-

einträchtigung ist  jedoch in vier von zehn

Fällen  erheblich.

13.2.3 Formen der Schädigung
Die Formen gesundheitlicher Schädigung

wurden in Kategorien abgefragt, die unter-

schiedliche Schädigungen berücksichtigen

(Bild 13.3). Die auf diese Weise gewonnenen

Daten  zeigen, in welcher Häufigkeit die ver-

schiedenen Formen von gesundheitlicher

BBBBiiiilllldddd 11113333....2222 GGGGrrrraaaadddd ddddeeeerrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnbbbbeeeeeeeeiiiinnnnttttrrrrääääcccchhhhttttiiiigggguuuunnnngggg 1

SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee mmmmiiiitttt ggggeeeessssuuuunnnnddddhhhheeeeiiiittttlllliiiicccchhhheeeerrrr SSSScccchhhhääääddddiiiigggguuuunnnngggg

  schwache

23%

mittlere 13 %

starke 8 %

1 zusammengefasste 5-stufige Skala von sehr schwach bis
sehr stark

keine Studien-
beeinträchtigung  56 %
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Schädigung  unter Studierenden auftreten.

Allen voran stehen Allergien und Atem-

wegserkrankungen. Sechs von zehn Studie-

renden mit gesundheitlichen Problemen

geben diese Erkrankungen an. Jeder sechste

bis achte Studierende mit gesundheitlicher

Schädigung gibt Sehschädigungen (16 %),

Hauterkrankungen (14 %) oder Schädigun-

395

gen des Stütz- und Bewegungsapparates

(13%) an. Insgesamt 11 % der Studierenden

mit gesundheitlichen Problemen sehen sich

von psychischen Krankheiten betroffen. 

BBBBiiiilllldddd 11113333....3333 AAAArrrrtttt ggggeeeessssuuuunnnnddddhhhheeeeiiiittttlllliiiicccchhhheeeerrrr SSSScccchhhhääääddddiiiigggguuuunnnngggg nnnnaaaacccchhhh GGGGeeeesssscccchhhhlllleeeecccchhhhtttt uuuunnnndddd AAAAnnnntttteeeeiiiilllleeee mmmmiiiitttt SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnbbbbeeeeeeeeiiiinnnn----
ttttrrrrääääcccchhhhttttiiiigggguuuunnnngggg
SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee mmmmiiiitttt ggggeeeessssuuuunnnnddddhhhheeeeiiiittttlllliiiicccchhhheeeerrrr SSSScccchhhhääääddddiiiigggguuuunnnngggg,,,, iiiinnnn %%%%

weiblichmännlichsonstige Schädigungen

Schädigungen des Hals- 
und Nasenbereiches

Schädigungen des 
zentralen  Nervensystems

Hörschädigungen

psychische Erkrankungen

Erkrankg. innerer Organe,
chron. Stoffwechselstörungen

Schädigungen des Stütz-
und Bewegungsapparates

Hauterkrankungen

Sehschädigungen

Allergien oder Atemwegs-
erkrankungen

8

2

3

3

12

15

13

18

15

57

8

2

2

5

9

10

12

10

17

62
35%

38%

41%

60%

53%

91%

50%

70%

50%

64%

männlich

weiblich

davon Anteile mit Studienbeeinträchtigung:
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13.2.4 Demographische Merkmale
und gesundheitliche 
Schädigung

Studentinnen und Studenten weisen in den

Anteilen an gesundheitlicher Schädigung

nur geringe Unterschiede auf (19 % vs. 18 %)

(vgl. Bild 13.1). 

Auch in der Form der gesundheitlichen

Schädigung bestehen Unterschiede zwi-

396

schen Männern und Frauen (vgl. Bild 13.3).

Im Unterschied zum Jahr 2000 geben Män-

ner  häufiger als Frauen Allergien und

Atemwegserkrankungen an. Frauen sind,

wie im Jahr 2000 auch, häufiger von Hauter-

krankungen und psychischen Erkrankun-

gen betroffen. Für letztere ist festzustellen,

dass der Unterschied zwischen Frauen und

Männern gegenüber dem Jahr 2000 deut-

BBBBiiiilllldddd 11113333....4444 GGGGrrrraaaadddd ddddeeeerrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnbbbbeeeeeeeeiiiinnnnttttrrrrääääcccchhhhttttiiiigggguuuunnnngggg nnnnaaaacccchhhh AAAArrrrtttt ddddeeeerrrr ggggeeeessssuuuunnnnddddhhhheeeeiiiittttlllliiiicccchhhheeeennnn SSSScccchhhhääääddddiiiigggguuuunnnngggg
SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee mmmmiiiitttt ggggeeeessssuuuunnnnddddhhhheeeeiiiittttlllliiiicccchhhheeeerrrr SSSScccchhhhääääddddiiiigggguuuunnnngggg,,,, iiiinnnn %%%%
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Art der 
gesundheitlichen Schädigung

Grad der Beeinträchtigung1

Allergien oder Atemwegs-
erkrankungen

ohne

65

schwach

21

mittel

10

stark

4

Sehschädigungen 

Hauterkrankungen

Hörschädigungen

Schädigungen des Hals- und 
Nasenbereiches

62

59

23

22

50

50

24

20

11

13

4

6

19

12

7

18

Erkrankungen innerer Organe/
chron. Stoffwechselstörungen

Schädigungen des Stütz- und 
Bewegungsapparates

sonstige Schädigungen

Schädigungen des zentralen 
Nervensystems

47

40

26

29

36

30

26

25

Psychische Erkrankungen

insgesamt 

9

56

21

23

16

17

11

14

20

21

18

24

33

13

37

8

1 in 3 Gruppen zusammengefasste  5-stufige Skala von sehr schwach bis sehr stark
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lich abgenommen hat (Frauen 2000: 11 %,

2006: 12 %; Männer 2000: 6 %, 2006: 9 %).

Frauen fühlen sich zwar häufiger durch psy-

chische Schädigungen  im Studium beein-

trächtigt, allerdings trifft dies nur für gut

jede dritte in starkem Maße zu (34 %). Dage-

gen fühlt sich jeder zweite Mann mit psychi-

schen Schädigungen im Studium stark be-

einträchtigt (47 %).

Der Anteil gesundheitlich Geschädigter

beträgt für Studierende bis 25 Jahre gleich-

bleibend 17 -  18 % (vgl. nachfolgende Über-

sicht). Für Studierende, die 26 Jahre und äl-

ter sind, nimmt der Anteil mit gesundheitli-

cher Schädigung kontinuierlich zu und liegt

zwischen 19 %  bei den 26- und 27-Jährigen

und 24 % bei denen über 30 Jahre.

Im Vergleich mit den Ergebnissen des

Jahres 2000 zeigt sich, dass nicht nur der An-

teil von Studierenden mit gesundheitlicher

Schädigung gestiegen ist, sondern diese bei

jüngeren Altersgruppen auch häufiger an-

zutreffen sind. Zum größten Teil erklärt sich

397

der Anstieg aus der prozentualen Zunahme

von Personen mit sehr schwacher Studien-

beeinträchtigung.

Erkennbare Zusammenhänge bestehen

zwischen dem Alter der Studierenden und

dem Grad der Studienbeeinträchtigung

(Bild 13.5). Je älter die Studierenden sind,

desto häufiger führen gesundheitliche

Probleme zu einer Beeinträchtigung im Stu-

dium. Dieser Befund bleibt auch nach einer

Prüfung durch zusätzliche Einflußgrößen

(Geschlecht, soziale Herkunft, Hochschul-

standort) bestehen.

13.3 Studium und gesundheit-
liche Schädigung 

13.3.1 Fächerstruktur
Die Anteile gesundheitlicher Schädigungen

variieren über die Fächergruppen. Während

16 % der Studierenden der Rechts- und Wirt-

schaftswissenschaften eine gesundheitliche

Schädigung angeben,  trifft dies auf mehr

als jeden fünften Studierenden der Fächer-

gruppe Sozialwissenschaften, Sozialwesen/

Pädagogik/Psychologie zu (21 %, Bild 13.6).

Gleichzeitig ist hier, ähnlich wie in den

Sprach- und Kulturwissenschaften auch, der

Anteil derjenigen am höchsten, deren Schä-

digung eine  Studienbeeinträchtigung dar-

stellt (48 % bzw. 49 %). Darüber hinaus wei-

sen diese Fächergruppen auch den höchsten

Anteil an Studierenden mit starker Studien-

beeinträchtigung auf.

Studierende mit gesundheitlicher

Schädigung, in %

Altersgruppe

unter 21 Jahren

2006 

17

2000

14

bis 23 Jahre

bis 25 Jahre

bis 27 Jahre

bis 29 Jahre

18

17

14

14

19

20

14

17

30 Jahre und älter

insgesamt

24

19

19

15
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13.3.2 Studienverlauf
Die zufriedenstellende  und erfolgrei-

che Realisierung des Studiums ist für Studie-

rende mit gesundheitlichen Schädigungen

in besonderer Weise mit der Bewältigung

von organisatorischen, zeitlichen und mate-

riellen Herausforderungen verbunden.

Gleichwohl gelingt es nicht in jedem Fall,

eine möglicherweise vorhandene  Studien-

beeinträchtigung zu kompensieren. Des-

halb absolvieren diese  Studierenden das

Studium teilweise weniger komplikations-

398

los als der Durchschnitt der Studierenden.

So verweilen gesundheitlich geschädigte

Studierende mit Studienbeeinträchtigung

auch unter Berücksichtigung der  Studien-

unterbrechungsdauer signifikant länger an

den Hochschulen. Analysen,  in denen der

Einfluss weiterer Merkmale (Geschlecht, Al-

ter, Dauer einer Studienunterbrechung, Stu-

diengangwechsel, zeitlicher Aufwand für

das Studium) auf die bisherige Verweildauer

an einer Hochschule geprüft wurde, bestäti-

gen den Befund. Besonders Studierende mit

BBBBiiiilllldddd 11113333....5555 GGGGrrrraaaadddd ddddeeeerrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnbbbbeeeeeeeeiiiinnnnttttrrrrääääcccchhhhttttiiiigggguuuunnnngggg nnnnaaaacccchhhh AAAAlllltttteeeerrrr
SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee mmmmiiiitttt ggggeeeessssuuuunnnnddddhhhheeeeiiiittttlllliiiicccchhhheeeerrrr SSSScccchhhhääääddddiiiigggguuuunnnngggg,,,, iiiinnnn %%%%

18 - 21 22 - 23 24 - 25 26 - 27 28 - 29 30 und älter

Alter in Jahren

3 6 8 9 10
178

11
13 14 17

20
21

23
26 21

24

19

68
60

53 56
49 44

stark mittel schwach ohne

1 in 3 Gruppen zusammengefasste  5-stufige Skala von sehr schwach bis sehr stark
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starker Studienbeeinträchtigung weisen

eine höhere bisherige Studienverweildauer

auf.

Studienbeginn und Stellenwert
des Studiums
Im Sommersemester 2006 sind keine Unter-

schiede für den Zeitraum zwischen Erlan-

gen der Hochschulreife bis zur Aufnahme

des Studiums bei Studierenden mit bzw.

ohne gesundheitliche Schädigung auszu-

machen. Lediglich Personen mit besonders

starker Studienbeeinträchtigung aufgrund

gesundheitlicher Schädigungen benötigen

tendenziell mehr Zeit als andere Studieren-

de bis zur Aufnahme des Studiums (25 vs  16

Monate).

Studierende mit einer Schädigung  neh-

men das Hochschulstudium genauso wich-
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tig wie alle anderen Studierenden auch

(Bild 13.7). Mit zunehmendem Grad der Stu-

dienbeeinträchtigung  steigt allerdings der

Anteil der Studierenden, für die ein Studium

eher im Hintergrund steht. Gleichzeitig ge-

ben diese Studierendenhäufiger an, dass

eine meist notwendige Erwerbstätigkeit ne-

ben dem Studium ihre Studienzeit verlän-

gert (Bild 13.9). 

Studiengangwechsel
23 % der Studierenden mit einer gesundheit-

lichen Schädigung haben nach ihrer Imma-

trikulation entweder das Fach, den ur-

sprünglich angestrebten Abschluss oder bei-

des gewechselt (Bild 13.8). Ein solcher Studi-

engangwechsel kommt bei Studierenden

ohne gesundheitliche Schädigung seltener

vor (19%). Ein Studiengangwechsel verlän-

BBBBiiiilllldddd 11113333....6666 SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee mmmmiiiitttt ggggeeeessssuuuunnnnddddhhhheeeeiiiittttlllliiiicccchhhheeeerrrr SSSScccchhhhääääddddiiiigggguuuunnnngggg nnnnaaaacccchhhh FFFFääääcccchhhheeeerrrrggggrrrruuuuppppppppeeeennnn
mmmmiiiitttt AAAAnnnntttteeeeiiiilllleeeennnn ddddeeeerrrr SSSSttttuuuuddddiiiieeeennnnbbbbeeeeeeeeiiiinnnnttttrrrrääääcccchhhhttttiiiigggguuuunnnngggg
iiiinnnn %%%%

Ingenieurwiss.Math. u. Nat-
wiss.

Medizin/Gesund-
heitsw.

Rechts-und 
Wirtschaftswiss.

Soz./Päd./Psy.Sprach- u. 
Kulturwiss.

Gesamt

1920
1716

211919
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39%41%36%44%48%49%44%

Anteile mit Studienbeeinträchtigung:
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gert im Allgemeinen die Studienzeit. Die

Daten der Sozialerhebung belegen den  sig-

nifikanten Einfluss des Studiengangwech-

sels auf die mittlere Verweildauer der Stu-

dierenden.

Dieser Befund bestätigt die Ergebnisse

der vorangegangenen Sozialerhebungen, in

denen Studienbeeinträchtigungen themati-

siert wurden. Offensichtlich lassen sich vor

der Studienaufnahme die Konsequenzen ei-

ner bestimmten Studienfachwahl und vor-

handene Barrieren in Hinblick auf eine ge-

sundheitliche Schädigung nur schwer ab-

schätzen.

400

Auch wenn ungeklärt bleibt, in wie vie-

len Fällen eine gesundheitliche Schädigung

erst im Verlaufe des Studiums eintritt oder

sich als hinderlich offenbart, unterstreicht

die höhere Quote korrigierter Studiengan-

gentscheidungen die Notwendigkeit beste-

hende Barrieren abzubauen (vgl. Kap. 13.5).

Hochschulwechsel
Etwas häufiger als der Durchschnitt aller

Studierenden gehen gesundheitlich geschä-

digte Studierende von einer Hochschule ab,

um sich an einer anderen zu immatrikulie-

ren (18 % vs. 16 %). Ein Hochschulwechsel tritt 
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Gesundheitszustand 
Stellenwert des Studiums

ohne gesundheitliche 
Schädigung 

als Mittelpunkt
aller Interessen

52

als normale 
Berufstätigkeit

44

im Hintergrund

4

mit gesundheitlicher 
Schädigung

Grad der Studienbeeinträchtigung

(nur Studierende mit gesundheitlicher Schädigung)

ohne

schwach

51 43

51

56

44

39

6

5

5

mittel

stark 

43

44

48

42

9

14
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insges.         insges. ohne schwach mittel stark

19 23 20
29 28 25

insges.         insges. ohne schwach mittel stark

16 18 15 20 24 22

insges.         insges. ohne schwach mittel stark

13
20

12
22

30

53

Studiengangwechsel

Hochschulwechsel

Studienunterbrechung

Studierende mit gesundheitl. Schädigung

Studierende mit gesundheitlicher Schädigung

Studierende mit gesundheitlicher Schädigungohne gesundheitliche

Schädigung

ohne gesundheitliche

Schädigung

ohne gesundheitliche

Schädigung

Grad der Studienbeeinträchtigung

Grad der Studienbeeinträchtigung

Grad der Studienbeeinträchtigung

1 in 3 Gruppen zusammengefasste  5-stufige Skala von sehr schwach bis sehr stark
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dann häufiger auf, wenn aus der gesund-

heitlichen Schädigung eine Studienbeein-

trächtigung resultiert  (Bild 13.8).

Studienunterbrechung
Jeder fünfte Studierende mit einer gesund-

heitlichen Schädigung, darunter mehr als

jeder Zweite mit starker Studienbeeinträch-

tigung,  unterbricht das Studium. Unter den

anderen Studierenden ist die Unterbrecher-

quote deutlich niedriger (13 %, Bild 13.8). Stu-

dierende mit gesundheitlicher Schädigung

weisen darüber hinaus eine längere Unter-

brechungsdauer auf. Während mehr als

zwei Drittel ihrer Kommilitonen/innen ohne

gesundheitliche Schädigung  nicht länger

als zwei Semester unterbrechen, trifft das le-

diglich auf etwas mehr als die Hälfte der Stu-

dienunterbrecher/innen mit gesundheitli-

cher Schädigung zu (67 % vs. 55 %).

Gründe einer 
Studienunterbrechung
Als Hauptgrund für eine Studienunterbre-

chung gibt fast jeder zweite Studierende mit

einer gesundheitlichen Schädigung erwar-

tungsgemäß gesundheitliche Probleme an,

während dies unter den anderen Studieren-

den weit seltener vorkommt (48 % vs. 10 %).

Besonders psychische Erkrankungen liegen

bei Studienunterbrechern/innen doppelt so

häufig vor wie bei den übrigen  Studieren-

den mit gesundheitlicher Schädigung. Auch

finanzielle Schwierigkeiten spielen häufiger

eine Rolle. Bald jeder vierte Studierende mit,

aber nur jeder sechste ohne  gesundheitli-
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che Schädigung, unterbricht das Studium

wegen finanzieller Schwierigkeiten (23 % vs.

17 %).

13.4 Finanzielle Situation und
Wohnverhältnisse

Die Einschätzung der finanziellen Situation

von Studierenden mit bzw. ohne gesund-

heitliche Schädigung fällt sehr unterschied-

lich aus. Abhängig vom Grad der Studienbe-

einträchtigung,  unterscheidet sich die Ein-

schätzung über die finanzielle Absicherung

des Studiums. 

Während nur jeder fünfzehnte Studie-

rende mit gesundheitlicher Schädigung,

aber ohne Studienbeeinträchtigung angibt,

die Finanzierung des Lebensunterhaltes

während des Studiums sei gar nicht sicher

gestellt, gilt das für nahezu jeden vierten

Studierenden mit starker Studienbeein-

trächtigung (6,5 % vs. 23 %). Hinzu kommt,

dass die Möglichkeiten, Geld zu verdienen,

nicht mit gleicher Selbstverständlichkeit

wie bei Studierenden ohne gesundheitliche

Schädigung bzw. ohne Studienbeeinträchti-

gung umzusetzen  sind. Die Antwort auf die

Frage, ob ein Job neben dem Studium nichts

ausmache, trifft für nahezu die Hälfte der

Studierenden ohne Studienbeeinträchti-

gung (völlig) zu (47%), aber nur für 30 % der

Studierenden mit starker Studienbeein-

trächtigung.

Studierende mit einer gesundheitlichen

Schädigung haben monatlich etwa so viel

Geld zur Verfügung wie alle anderen Studie-
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renden1. Die Einnahmen der Bezugsgruppe

„Normalstudent“ ohne gesundheitliche

Schädigung belaufen sich monatlich auf

781 und die der gesundheitlich geschädig-

ten Studierenden auf 794 . Allerdings ha-

ben Studierende mit gesundheitlicher Schä-

digung, abhängig vom Grad ihrer Studien-

beeinträchtigung höhere Ausgaben zu tra-

gen. Während für Studierende ohne ge-

sundheitliche Schädigung durchschnittli-

che monatliche Ausgaben ausgewählter

Posten von 695  anfallen, liegen sie für Stu-

dierende mit gesundheitlicher Schädigung

ohne Studienbeeinträchtigung durch-

schnittlich lediglich um 6 , bei geringer

bzw. mittlerer Studienbeeinträchtigung um

19  bzw. 52  höher. Die letztgenannte

Gruppe verfügt allerdings auch über die

höchsten monatlichen Einnahmen. Studie-

rende mit starker Studienbeeinträchtigung

haben sogar  durchschnittliche Ausgaben

ausgewählter Posten von 766  monatlich

(+ 71 ).

Unter Berücksichtigung aller Einnah-

men und der angebenen ausgewählten Aus-

gaben zeigt sich ein deutlicher Zusammen-

hang zwischen der Bilanz der Ein- und Aus-

gaben und dem Grad der Studienbeein-

trächtigung.  Studierende mit schwacher

bzw. starker Studienbeeinträchtigung ha-

ben weniger Mittel zur Bestreitung weiterer

Ausgabenposten zur Verfügung. Alle Grup-

pen von Studierenden mit Studienbeein-

1
Zur Berechnung der Einnahmen und Ausgaben
vgl. Kap. 6 und Kap. 7.
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trächtigung sind signifikant häufiger in der

Bilanzgruppe „negativ“ und „ausgegli-

chen“, nicht aber in der Gruppe „positiv“ zu

finden (vgl. Kapitel 7.3). 

Daraus resultiert eine kritischere Ein-

schätzung ihrer finanziellen Lage (Bild 13.9).

Überproportional viele von ihnen gehen da-

von aus, dass ihre Studienfinanzierung nicht

sichergestellt ist, sie neben dem Studium ar-

beiten müssen und sich dadurch die Studi-

enzeit verlängern wird.

Die Vermutung, dass die gesundheitli-

che Schädigung sich auf die Selbstbestimmt-

heit der Wohnform der Studierenden aus-

wirkt, bestätigt sich nicht. Studierende mit

gesundheitlicher Schädigung wohnen

kaum häufiger bei Eltern und Verwandten

als  Studierende ohne gesundheitliche Schä-

digung (24 % vs. 23 %). Sie wohnen eher al-

lein oder zur Untermiete und seltener mit

Partner/in oder in einer Wohngemein-

schaft. Zu gleichen Teilen wohnen Studie-

rende mit und ohne gesundheitliche Schädi-

gung in Wohnheimen (11 %).

Studierende mit gesundheitlicher Schä-

digung unterscheiden sich auch in der An-

gabe der präferierten Wohnform kaum von

anderen Studierenden (vgl. dazu Kapitel

11.3.1). Lediglich stark studienbeeinträchtig-

te  Studierende wünschen sich häufiger eine

eigene Wohnung und seltener eine Woh-

nung mit Partner oder in einer Wohnge-

meinschaft.
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13.5 Gesundheitliche Schädi-
gung und Beratungsbedarf

Beratungsbedarf zu studienrelevanten The-

men haben Studierende mit gesundheitli-

cher Schädigung  in größerem Umfang als

diejenigen ohne gesundheitliche Schädi-

gung.  Geben lediglich knapp zwei Drittel

404

der Studierenden ohne Schädigung an, in

den letzten 12 Monaten Beratungsbedarf ge-

habt zu haben (64 % vs. 73 % mit Schädi-

gung), steigt dieser Anteil mit dem Grad der

Studienbeeinträchtigung deutlich an.  Bei

schwacher Studienbeeinträchtigung geben

fast vier von fünf Studierenden Beratungs-
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Aussagen zur finanziellen Situation

 Studierende

Eltern

ohne
Schädigung

mit
Schädigung

Meine Eltern unterstützen mich finanziell 
so gut sie können.

Ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell zu
überfordern.

Ich will nicht auf meine Eltern angewiesen sein.

Erwerbstätigkeit

81

10

81

12

40 43

Es macht mir nichts aus, neben dem Studium
Geld verdienen zu müssen.

Durch das Jobben wird sich die Studienzeit 
verlängern.

BAföG

Ohne BAföG-Förderung könnte ich nicht studieren.

24

27

20

35

41 45

Die BAföG-Förderung ist angemessen.

Die BAföG-Förderung gibt eine sichere Planungsper-
spektive.

Lebensunterhalt

Die Finanzierung meines Lebensunterhaltes 
während des Studiums ist sichergestellt.

24

24

25

23

35 30
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bedarf an (79 %), bei starker Studienbeein-

trächtigung sind es sogar neun von zehn Be-

fragten (89 %).

Wie zu erwarten, ist der Beratungsbe-

darf zun Thema Studium mit gesundheitli-

cher Schädigung besonders hoch. Außer-

dem sind Lern- und Leistungsprobleme, Prü-

fungsangst,  Konzentrationsschwierigkei-

ten, mangelndes Selbstwertgefühl und de-

pressive Verstimmungen  bei Studierenden

mit gesundheitlicher Schädigung, und hier

in erster Line bei Studierenden mit starker

Studienbeeinträchtigung,  wesentlich häufi-

ger Inhalt eines Beratungsbedarfs als bei

Studierenden ohne Schädigungen.  Auch

die Inanspruchnahme von Beratungsange-

boten erfolgt bei Studierenden mit gesund-

heitlicher Schädigung in höherem Maße.

Dabei wird, gerade in den eben aufgeführ-

ten Themenbereichen, etwas  häufiger auf

Beratungsangebote außerhalb des Hoch-

schulbereiches zurückgegriffen (vgl. Kapi-

tel 14).
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408 BERATUNGS- UND INFORMATIONSBEDARF

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Beratungs- und Informationsbedarf
Erststudium, in % (Mehrfachnennungen)

2003 2006
1

Finanzierung des Studiums

Krankenversicherung

Finanzierung eines 
studienbezogenen Auslandsaufenthalts

Zweifel, das Studium fortzuführen

24

25

25

24

24

-
2

21

16

Arbeitsorganisation, Zeitmanagement

Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstätigkeit

depressive Verstimmungen

Arbeits-, Konzentrationsschwierigkeiten

Prüfungsangst

Lern-/Leistungsprobleme

Beratungsbedarf 2006 nach Abschlussart
Erststudium, in % (Mehrfachnennungen)

Diplom 
(FH)

-
2

19

15

14

-
2

-
2

14

14

14

16

13

11

Diplom 
(Uni)

Bachelor

Studierende mit Beratungs- bzw. 
Informationsbedarf insgesamt

Finanzierung des Studiums

63

25

Krankenversicherung

Finanzierung eines studien-
bezogenen Auslandsaufenthalts

Arbeitsorganisation, Zeitmanagement

Zweifel, das Studium fortzuführen

26

18

14

13

65 67

22 29

23

21

21

24

15

15

16

18
Vereinbarkeit von Studium 
und Erwerbstätigkeit

Nutzung eines Beratungs-/Informationsangebotes 2006
Erststudium, in  % (Mehrfachnennungen)

16

Studierende, die mindestens ein Angebot genutzt haben

1 ab 2006 einschließlich Bildungsinländer/innen

2 im Jahr 2003 nicht erhoben

14 17

an der 
Hochschule

außerhalb 
Hochschule

18 18
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Beratungsangebot außerhalb des Hochschul-

bereichs

Institutionalisierte, professionelle Beratung

durch Einrichtungen, die räumlich, organi-

satorisch und finanziell nicht mit der Hoch-

schule oder dem Studentenwerk in Zusam-

menhang stehen und deren Klientel sich in

der Regel nicht auf Studierende beschränkt

bzw. deren Beratungsangebot inhaltlich

nicht ausschließlich auf Studierende ausge-

richtet ist.

Bezugsgruppe

Deutsche Studierende und studierende Bil-

dungsinländer/innen

Datenquellen

Daten der Sozialerhebung, insbesondere

Frage 46

409

Technische Hinweise

Definitionen

Beratungs- und Informationsbedarf

Interesse und/oder Notwendigkeit, Aus-

künfte und/oder Hilfestellung zu einem

Themenbereich zu erhalten. Die Vorgaben

im Fragebogen konzentrieren sich im We-

sentlichen auf Bereiche, zu denen auch die

Studentenwerke Beratungsangebote un-

terbreiten. Der erkundete Beratungs- und

Informationsbedarf betrifft nicht die fach-

liche und studienorganisatorische Bera-

tung und Betreuung im engeren Sinne, wie

sie an den Fachbereichen – und hier insbe-

sondere von den Lehrenden – angeboten

werden.

Beratungsangebot der Hochschule bzw. 

des Studentenwerks

Institutionalisierte, professionelle Bera-

tung durch Mitarbeiter/innen der Studen-

tenwerke bzw. durch Einrichtungen, die or-

ganisatorisch zur Hochschule gehören

und/oder von ihr zum Zweck der Beratung

Studierender gefördert werden.
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Vorbemerkung
Studierende sind mit vielfältigen Anforde-

rungen und Situationen konfrontiert,  für

deren Bewältigung sie Informationen und

Beratung  benötigen.  Über studienbezoge-

ne Problemstellungen und Leistungserwar-

tungen hinaus,  befinden sich Studierende

im Erststudium zumeist  in einer Lebenspha-

se, in der – entwicklungspsychologisch gese-

hen – besondere Aufgaben (Ablösung aus

dem Elternhaus, Aufbau eines eigenen  sozi-

alen Netzes)  zu lösen sind. Professionelle

Einrichtungen stellen Information und  Be-

ratung zur Verfügung, die zur Bewältigung

von damit in Zusammenhang stehenden

Anforderungssituationen notwendig sind.

Daneben suchen Studierende häufig Rat bei

Personen im persönlichen Umfeld, recher-

chieren im Internet bzw. informieren sich

anhand von Zeitschriften, Fernsehen etc.

Der Bedarf an Beratung und Informati-

on wird retrospektiv erhoben und ist auf das

Zeitfenster der letzten zwölf Monate, ge-

messen vom Befragungszeitpunkt an, bezo-

gen. Zum einen sollen mit dieser zeitlichen

Nähe realistische Bedarfsquoten ermittelt

werden. Zum anderen können so bestehen-

de Zusammenhänge zwischen Studien- und

Lebensverlauf und Beratungs- bzw. Informa-

tionsbedarf aufgezeigt werden.

Anhand eines vorgegebenen Katalogs

von 18 Bereichen, zu denen während des

Studiums eine Nachfrage nach Information

bzw. Beratung entstehen könnte, wurde er-

mittelt, welche entsprechenden Bedarfe die
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Studierenden ihren eigenen Angaben nach

hatten. Im Vergleich zur 17. Sozialerhebung

ist der Bereich „psychische Probleme“ wei-

ter ausdifferenziert worden und drei unmit-

telbar studienbezogene Bereiche wurden

neu aufgenommen. Der aktuelle Katalog

enthält nunmehr doppelt so viele Themen-

felder wie noch vor drei Jahren. 

Die Frage nach in Anspruch genomme-

ner Beratung und Information war dieses

Mal auf professionelle Angebote be-

schränkt. Es wird unterschieden zwischen

Angeboten der Studentenwerke bzw. der

Hochschulen und solchen, die außerhalb

des Hochschulbereichs bestehen. 

In der nachfolgenden Darstellung wird

aus Gründen der Lesbarkeit abkürzend häu-

fig „Beratungsbedarf“ gleichbedeutend mit

„Bedarf an Beratung und Information“ ver-

wendet.  Im Erhebungsinstrument ist die

Frage so formuliert, dass zwischen „Bera-

tung“ und „Information“ nicht unterschie-

den werden kann.

14.1 Bereiche des Beratungs-
und Informationsbedarfs

Über alle Themenfelder hinweg hatten zwei

Drittel der Studierenden im Erststudium in

den zwölf Monaten vor der Befragung im

Sommersemester 2006 Bedarf an Beratung

und/oder Information zu mindestens einem

der vorgegebenen Bereiche. Der Beratungs-

bedarf Studierender in postgradualen Studi-

engängen war mit insgesamt 61 % etwas ge-

ringer. Wenn sie Beratungs- und Informati-
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onsbedarf während des letzten Jahres hat-

ten, dann nannten die Studierenden beider

Studienarten im Durchschnitt drei der 18

aufgelisteten Bereiche. Mit der Art des Studi-

ums hängen nicht nur die Quoten des Bera-

tungsbedarfs insgesamt zusammen, son-

dern auch die Häufigkeit, mit der einzelne

Themen nachgefragt werden.

Die Vielfalt der erhobenen Beratungsbe-

reiche berührt im Wesentlichen drei Prob-

lemfelder:  i. w.  S. finanzierungsbezogene,

studien(leistungs)bezogene und solche, die

sich sowohl auf die eigene Person als auch

auf das persönliche Umfeld beziehen.1

Diese drei Problemfelder sind nicht

scharf voneinander zu trennen,  sie überlap-

pen einander bzw. stehen zueinander in

Wechselwirkung.  Beispielsweise können

Studienabschlussprobleme eng mit finan-

ziellen Problemen zusammenhängen bzw.

auf Selbstzweifeln oder Prüfungsangst beru-

hen.

Die den drei Problemfeldern zugeord-

neten Beratungsbereiche können weitere,

nicht genannte Problemdimensionen be-

rühren: So haben Probleme der Vereinbar-

keit von Studium und Kind selbstverständ-

lich keineswegs nur eine finanzielle Dimen-

sion, sondern beinhalten z.B. auch zeitliche

oder studienorganisatorische Aspekte.

1
Das dritte Problemfeld wird aus Gründen der
Lesbarkeit nachfolgend als „Probleme im per-
sönlichen Umfeld“ bezeichnet.
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Informations- und Beratungsbe-
darf im Erststudium
Gemessen  an der Häufigkeit, mit der die Be-

ratungsbereiche genannt wurden, stehen fi-

nanzielle  Fragen und Themen, die  im

engeren Sinne  für den Studienerfolg rele-

vant sind, im Vordergrund.

Jeder vierte Studierende hatte Fragen

zur Finanzierung des Studiums und zur

Krankenversicherung (Bild 14.1). An dritter

Stelle steht die Finanzierung eines studien-

bezogenen Auslandsaufenthaltes, wofür

sich jeder Fünfte interessierte (21 %). Mehr

als ein Sechstel der Studierenden hatte

Zweifel, das Studium fortzuführen. Es folgen

einige, inhaltlich recht unterschiedliche Be-

ratungsfelder, die ungefähr gleich häufig

genannt wurden: Arbeitsorganisation und

Zeitmanagement, Vereinbarkeit von Studi-

um und Erwerbstätigkeit, depressive Ver-

stimmungen, Arbeits- und Konzentrations-

schwierigkeiten und Prüfungsangst. Einige

Beratungsbereiche betreffen nur relativ

kleine Gruppen der Studierenden, weshalb

sie anteilig selten genannt werden. Dazu ge-

hören Beratung und Information zu einem

Studium mit Kind, zu einem Studium mit 

Behinderung bzw. chronischer Krankheit.

Auch Themen wie Probleme mit Alkohol

und anderen Drogen sind sensible Bereiche

mit einer relativ kleinen Anzahl an 

Betroffenen. Sie sind mit standardisierten

Befragungsmethoden, wie  sie die Sozialer-

hebung anwendet, kaum realitätsnah zu er-

fassen.

BERATUNGS- UND INFORMATIONSBEDARF

Seite 411



412

BBBBiiiilllldddd 11114444....1111 BBBBeeeerrrreeeeiiiicccchhhheeee ddddeeeessss BBBBeeeerrrraaaattttuuuunnnnggggssss---- uuuunnnndddd IIIInnnnffffoooorrrrmmmmaaaattttiiiioooonnnnssssbbbbeeeeddddaaaarrrrffffssss
SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee iiiimmmm EEEErrrrssssttttssssttttuuuuddddiiiiuuuummmm,,,, iiiinnnn %%%%

Probleme mit Alkohol, 
anderen Drogen

Kontaktschwierigkeiten

Probleme im familären Umfeld

Partnerschaftsprobleme

mangelndes 
Selbstwertgefühl

depressive Verstimmungen

Studienabschlussprobleme

Lern-/Leistungs-
probleme

Prüfungsangst

Arbeits- und 
Konzentrationsschwierigkeiten

Arbeitsorganisation,
Zeitmanagement

Zweifel, das Studium fortzuführen

Studium mit Behinderung/
chronischer Krankheit

Vereinbarkeit von
Studium und Kind

Vereinbarkeit von 
Studium u. Erwerbstätigkeit

Finanz. eines studienbezog. 
Auslandsaufenthalts

Krankenversicherung

Finanzierung
des Studiums

2

5

7

8

11

14

8

11

13

14

15

16

2

5

14

21

24

25

Studierende mit  Beratungs-
bedarf, in %

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

66

Finanzierungsbezogene Themen

BERATUNGS- UND INFORMATIONSBEDARF

Studien(leistungs)bezogene Themen

Probleme im persönlichen Umfeld

Seite 412



Für Studierende in postgradualen Studi-

engängen ist das wichtigste Thema die

Krankenversicherung, wozu ein Drittel Be-

ratungsbedarf hatte. Am zweitwichtigsten

sind für sie Fragen der Studienfinanzierung

und der Vereinbarkeit von Studium und Er-

werbstätigkeit. Fast genauso häufig benöti-

gen sie Beratung und Information zur Ar-

beitsorganisation bzw. zum Zeitmanage-

ment. 

Sie erwägen offenbar seltener als Studie-

rende im Erststudium die Durchführung ei-

nes studienbezogenen Auslandsaufenthal-

tes und fragen dieses Thema entsprechend

weniger nach. 

Studienzweifel, depressive Verstimmun-

gen, Arbeits- und Konzentrationsschwierig-

keiten, Prüfungsangst und Lern- und Leis-

tungsprobleme sind für sie weniger Gegen-

stand für Beratung und Information als für

Studierende im Erststudium. Da für sie das

Studium mit Kind an Bedeutung gewinnt,

stellen sich ihnen vermehrt Fragen zur Ver-

einbarkeit von Studium und Kind.

14.2 Beratungs- und Informa-
tionsbedarf und Merkmale
des Studiums

14.2.1 Beratungsbedarf und 
Hochschulart

Studierende an Universitäten haben insge-

samt anteilig einen etwas größeren Bedarf

an Beratung und Information als Studieren-

de an Fachhochschulen (68 % vs. 63 %, Bild

14.2). Sie fragen häufiger als diese zum Bei-
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spiel Informationen zu einem studienbezo-

genen Auslandsaufenthalt nach. Das hängt

eng mit dem unterschiedlichen Studienan-

gebot der Hochschularten zusammen.

Studierende an Fachhochschulen hat-

ten etwas häufiger Bedarf an Beratung und

Information zur Studienfinanzierung und

zur Krankenversicherung als diejenigen an

Universitäten. Wesentliche Ursachen hier-

für liegen darin, dass  Studierende an Fach-

hochschulen im Vergleich zu Studierenden

an Universitäten häufiger aus unteren sozia-

len Herkunftsgruppen kommen (vgl.

Kap. 4),  eine geringere finanzielle Unter-

stützung von ihren Eltern erhalten und des-

halb ihren Lebensunterhalt zu einem höhe-

ren Anteil selbst bestreiten müssen (vgl. Kap.

6).  Das erklärt ihr etwas  höheres Interesse

an Beratung und Information zur Problema-

tik der Vereinbarkeit von Studium und Er-

werbstätigkeit.

Studierende an Universitäten hingegen

haben vergleichsweise häufig Zweifel, ob sie

ihr Studium fortführen sollen,  und nennen

häufiger Bereiche, die für verschiedene psy-

chische Probleme stehen.

14.2.2 Beratungsbedarf und 
angestrebter Abschluss

Im Erststudium haben Studierende in Dip-

lom-Studiengängen an Fachhochschulen

anteilig den geringsten Bedarf an Beratung

und Information (63 %, Bild 14.3) im Kontrast

zu Studierenden, die einen Magister anstre-

ben (74 %). Unter Studierenden in Bachelor-
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Studiengängen ist der Anteil derer, die sich

für (mindestens) eins der aufgeführten Bera-

tungsthemen interessierten, nur geringfü-

gig höher als im Durchschnitt (67 % vs. 66 %).

Die Rangfolge der Beratungsbereiche ist

offenbar unabhängig von der Art des ange-

strebten Abschlusses. Es sind lediglich klei-

nere Unterschiede in der Gewichtung der

einzelnen Themen festzustellen. 

Mit Finanzfragen sind Studierende in

Magister- und Bachelor-Studiengängen häu-

figer beschäftigt als andere – das betrifft so-

wohl die Studienfinanzierung als auch die

Finanzierung eines studienbezogenen Aus-

landsaufenthaltes. Diese Themen sind mög-

licherweise mit ein Grund dafür, dass sich

beide Studierendengruppen ebenfalls häu-

figer als andere mit Fragen der Vereinbar-

keit von Studium und Erwerbstätigkeit aus-

einandersetzen.

Zweifel, das Studium fortzusetzen, ha-

ben Studierende, die in Magister-, Bachelor

und Lehramtsstudiengängen immatriku-

liert sind, häufiger als andere. 

Studierende, die einen Magister anstre-

ben,  nehmen vergleichsweise oft eine Aus-

nahmeposition ein, indem sie viele Bera-

tungsbereiche überdurchschnittlich oft

nennen. Dazu gehören – neben den bereits

genannten – auch die Bereiche „Arbeits-

und Konzentrationsschwierigkeiten“, „de-

pressive Verstimmungen“, „mangelndes

Selbstwertgefühl“ und „Studienab-

schlussprobleme“.

416

14.2.3 Beratungsbedarf und 
Fächergruppe

Unterschiede im Beratungs- und Informati-

onsbedarf im Vergleich der Fächergruppen

werden von zahlreichen Faktoren beein-

flusst, zu denen sowohl verschiedene demo-

graphische Merkmale (z. B. Alter, Ge-

schlecht, Familienstand), Charakteristika

des Hochschulzugangs (u.a. Berufserfah-

rung, Art der Hochschulreife) als auch Studi-

enmerkmale gehören (Hochschulart, Fach-

kultur, Regelungsdichte, Studiendauer etc.).

Auf dieses Ursachengefüge kann nachfol-

gend im Einzelnen nicht eingegangen wer-

den, wenn die Unterschiede beim Bera-

tungs- und Informationsbedarf der Studie-

renden einzelner Fächergruppen aufgezeigt

werden.

Studierende in den Ingenieurwissen-

schaften gaben mit 60 % anteilig den ge-

ringsten Beratungsbedarf an (Bild 14.4).

Auch künftige Mathematiker/innen und Na-

turwissenschaftler/innen haben vergleichs-

weise selten Fragen zu den aufgeführten Be-

reichen (62 %).

In den Fächergruppen Sozialwissen-

schaften, Sozialwesen, Psychologie, Pädago-

gik bzw. in Sprach-, Kulturwissenschaften ist

das Interesse an Beratung und Information

deutlich höher (71 % bzw. 74 %). Letztere fra-

gen überdurchschnittlich häufig Beratung

zur Finanzierung des Studiums bzw. eines

studienbezogenen Auslandsaufenthaltes

nach. Damit im Zusammenhang steht auch

der Befund, dass relativ viele von ihnen Fra-
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gen zur Vereinbarkeit des Studiums mit Er-

werbstätigkeit haben. 

Studierende in medizinischen und ge-

sundheitswissenschaftlichen Studiengän-

gen fragen häufiger als andere Information

und Beratung  zur Krankenversicherung

nach. Sie haben vergleichsweise selten Bera-

tungsbedarf zu Zweifeln an der Fortführung

des Studiums, zur Vereinbarkeit des Studi-

ums mit einem Job nebenher bzw. zu Ar-

beits- und Konzentrationsschwierigkeiten.

Nach den Studierenden der Sprach- und

Kulturwissenschaften interessieren sich

künftige Rechts- und Wirtschaftswissen-

schaftler/innen am zweithäufigsten für ei-

nen studienbezogenen Auslandsaufenthalt.

14.2.4 Beratungsbedarf und 
Studienverlauf

Studienphase
Welche Beratungsthemen im Vordergrund

stehen, hat auch mit der aktuellen Studien-

phase zu tun. Der Beratungsbedarf ändert

sich im Verlaufe des Erststudiums in typi-

scher Weise: Zum Anfang des Studiums  ste-

hen finanzielle Fragen eindeutig im Vorder-

grund. Zwar besteht bei Fragen der Finan-

zierung des Studiums zu Beginn der größte

Bedarf  – mehr als ein Drittel der Studieren-

den im Erststudium gab einen entsprechen-

den Informationsbedarf an (Bild 14.5) –, je-

doch bleibt das Interesse an entsprechender

Beratung und Information das gesamte Stu-

dium über vergleichsweise hoch. Unter Stu-
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dierenden in den höheren und hohen Se-

mestern erlangen Finanzierungsfragen

(wieder) eine hohe Relevanz. Entsprechend

häufiger wird ein Bedarf an Beratung und

Information zu Fragen der Vereinbarkeit

von Studium und Erwerbstätigkeit bekun-

det.

Die Finanzierung eines Auslandsaufent-

haltes ist für Studierende vor allem zwi-

schen dem dritten und sechsten Hochschul-

semester interessant. Gegen Ende des Studi-

ums flaut dieses Interesse wieder ab, weil

ein Studienaufenthalt im Ausland entweder

bereits erfolgt ist oder nunmehr nur noch

geringe Realisierungschancen gesehen wer-

den. Nach dem achten Semester gewinnt die

(eigene) Krankenversicherung sprunghaft

an Bedeutung. Das ist vor allem dann der

Fall, wenn die Familienversicherung (Mit-

versicherung bei den Eltern) ab einem Alter

von 25 Jahren in der Regel wegfällt (vgl.

auch Bild 14.8). 

Die Zweifel an der Fortführung des Stu-

diums bestehen häufig zu Beginn. Sie lassen

in ihrer Bedeutung nach unter denjenigen,

die an der Hochschule geblieben sind und

sich im Hauptstudium befinden. Diese Zwei-

fel leben offenbar nach Ablauf der Regelstu-

dienzeit wieder auf. Etwa ein Sechstel der

Studierenden im 11. bis 12. Semester und ein

Viertel bis ein Drittel derer im 13. Semester

und höher  haben ähnlich gelagerte bzw.

sich unter Umständen gegenseitig bedin-

gende Probleme, zum Beispiel Arbeits- und
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Konzentrationsschwierigkeiten, Arbeitsor-

ganisation, Zeitmanagement, Lern-, Leis-

tungsprobleme und Prüfungsangst. 

Damit einher gehen nicht selten depres-

sive Verstimmungen, was abzulesen ist an

einem entsprechenden Beratungsbedarf,

den Studierende in hohen Semestern häufi-

ger als andere benennen.

Wechsel bzw. Unterbrechung des
Studiums
Diskontinuierliche  Studienverläufe sind mit

einem erhöhten Bedarf an Beratung und In-

formation verbunden. Studierende, die ihr

Studium unterbrochen bzw. die den Studi-

engang gewechselt haben,  nennen häufi-

ger als andere mindestens einen Bereich, zu

dem sie in den letzten zwölf Monaten Infor-

mationen benötigten (79 % der Studienun-

terbrecher/innen, 73 % der Studiengang-

wechsler/innen, Bild 14.6). Beide Gruppen

fragen einige Themen signifikant stärker

nach als Studierende, die ohne Unterbre-

chung im ursprünglich gewählten Studien-

gang verblieben sind. Zum erhöhtem Bera-

tungsbedarf gehören vor allem die Bereiche

„Finanzierung des Studiums“, „Krankenver-

sicherung“, „Finanzierung eines Ausland-

saufenthaltes“, „Arbeitsorganisation, Zeit-

management“, Vereinbarkeit von Studium

und Erwerbstätigkeit“ bzw. „depressive

Verstimmungen“ (Bild 14.6). 
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14.2.5 Beratungsbedarf und 
Studien-Erwerbs-Typ

Wie stark das Interesse an Beratung und In-

formation für einzelne Bereiche mit der ak-

tuellen Studien- und Lebenssituation zu-

sammenhängt, veranschaulichen unter an-

derem die nach dem so genannten Studien-

Erwerbs-Typ differenzierten Befunde.2 Stu-

dierende, die neben dem Vollzeitstudium

noch eine hohe Erwerbsbelastung tragen,

fragen erwartungsgemäß Themen wie

„Krankenversicherung“, „Finanzierung des

Studiums“ und vor allem „Vereinbarkeit von

Studium und Erwerbstätigkeit“ wesentlich

häufiger nach als alle übrigen, insbesondere

im Vergleich zu denjenigen, die de facto ein

Teilzeitstudium realisieren ohne umfangrei-

che Belastung durch Erwerbstätigkeit (Bild

14.7).

Die mit Studium und Job zeitlich am

stärksten belasteten Studierenden haben

häufiger als andere Fragen zur Arbeitsorga-

nisation bzw. zum Zeitmanagement, was in

erster Linie mit der Erwerbsbelastung zu-

sammenhängt, denn auch etwa jeder fünfte

Teilzeitstudierende mit starker Beanspru-

chung durch Erwerbsbelastung bekundete

Interesse an diesem Beratungsbereich. 

2
Es werden in Abhängigkeit vom Zeitaufwand
für Studium und /oder Erwerbstätigkeit vier Ty-
pen gebildet mit denen die Studierenden da-
nach unterschieden werden, ob sie Voll- oder
Teilzeit studieren und keine bzw. eine geringe
oder eine hohe Belastung durch Erwerbstätig-
keit haben (vgl. Definition zu Beginn des Kapi-
tels 9).
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14.3 Beratungs- und Informati-
onsbedarf und sozio-demo-
graphische Merkmale

Alter
Die Entwicklung des Bedarfs an Beratung

und Information verläuft erwartungsgemäß

für viele der aufgeführten Bereiche ähnlich

der oben bereits gezeigten Nachfrageent-

wicklung im Studienverlauf. 

ltere Studierende interessieren sich

häufiger als jüngere für Fragen der Kran-

kenversicherung, der Studienfinanzierung

und der Vereinbarkeit von Studium und Er-

werbstätigkeit (Bild 14.8). Das Thema Aus-

landsaufenthalt interessiert Studierende bis

zu 25 Jahren häufiger als ältere. Für Studie-

rende wird ab einem Alter von Ende 20 die

Vereinbarkeit von Studium und Kind zu ei-

nem Bereich, zu dem sie Beratung und Infor-

mation möchten.

Unter älteren Studierenden, vor allem

denjenigen ab 30 Jahren, gewinnen ver-

schiedene  studien(leistungs)bezogene

Problemfelder an Beratungsrelevanz. Eben-

so steigt mit dem Alter der Anteil derjeni-

gen, die angaben, Fragen zu psychologi-

schen Problemen verschiedenster Art zu ha-

ben.

Geschlecht
Studentinnen und Studenten fragen die ein-

zelnen Beratungsbereiche unterschiedlich

stark nach. Das hängt mit vielfältigen Fakto-

ren zusammen, wie zum Beispiel mit Unter-

423

schieden in der Fächerwahl, mit Altersunter-

schieden zwischen Studentinnen und Stu-

denten, mit einer auch unter Studierenden

anzutreffenden geschlechtsspezifischen

Aufteilung von Familienarbeit bzw. famili-

enbezogener Verantwortung und mit Dis-

paritäten in der Selbst- und Fremdwahrneh-

mung.

Insgesamt nannten anteilig mehr Frau-

en als Männer mindestens einen Bereich, zu

dem sie in den vergangenen zwölf Monaten

Beratung und Information gesucht haben

(70 % vs. 63 %, Bild 14.9). 

Studentinnen stellen sich häufiger als

Studenten Fragen zur Studienfinanzierung

und zur Finanzierung eines Auslandsaufent-

haltes. Letzteres hat mit dem hohen Anteil

von Frauen in sprach- und kulturwissen-

schaftlichen Studiengängen zu tun, in de-

nen ein Studienaufenthalt im Ausland häu-

fig Bestandteil des Studiums ist. 

Einige Beratungsbereiche, die für ein er-

folgreiches Studium von Bedeutung sind,

werden von Studentinnen ebenfalls häufi-

ger genannt als von Studenten. Dazu gehö-

ren Fragen der Arbeitsorganisation und Prü-

fungsangst.

Studenten gaben seltener als Studentin-

nen an, Informationsbedarf zu den Berei-

chen „depressive Verstimmung“, „mangeln-

des Selbstwertgefühl“ und „Probleme im fa-

miliären Umfeld“ gehabt zu haben. 

Die Frage, wie Studium und Kind mitei-

nander zu vereinbaren sind, nennen sie

ebenfalls seltener als Studentinnen, die we-
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gen der Gründung einer Familie häufiger

studienbezogene Einschränkungen machen

(müssen), zum Beispiel in Form einer Unter-

brechung des Studiums (vgl. Kap. 2). 

Soziale Herkunft
Wie groß der Beratungsbedarf ist und wel-

che Bereiche er umfasst, hängt eng mit der

Lebenssituation der Studierenden zusam-

men, die weitreichend von ihrer sozialen

Herkunft mit geprägt ist. Das soll am Ver-

gleich der beiden extremen Herkunftsgrup-

pen „hoch“ und „niedrig“ gezeigt werden. 

Von den Studierenden der Herkunftsgruppe

„niedrig“ nennt ein größerer Anteil als von

denen der Herkunftsgruppe „hoch“ mindes-

tens einen Bereich, zu dem er im letzten Jahr

Beratung und Information benötigt hat (71 %

vs. 65 %, Bild 14.10).

Der deutlichste Unterschied besteht im

Anteil derer, denen sich Fragen zur Finan-

zierung des Studiums stellten: Er ist unter

Studierenden der Herkunftsgruppe „nied-

rig“ mit 35 % fast doppelt so groß wie unter

jenen der Herkunftsgruppe „hoch“ (18 %). Fi-

nanzielle Fragen haben Letztere vor allem in

Bezug auf einen studienbezogenen Aus-

landsaufenthalt (23 % vs. 19 %). Für Studie-

rende der Herkunftsgruppe „niedrig“ ste-

hen dagegen Bereiche wie „Krankenversi-

cherung“, „Zweifel an der Fortführung des

Studiums“, „Prüfungsangst“ und „Verein-

barkeit von Studium und Erwerbstätigkeit“

stärker im Vordergrund als für ihre Kommi-

liton/innen.
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14.4 Nutzung von Angeboten
zur Beratung und Infor-
mation

Von den an Information und Beratung inte-

ressierten Studierenden im Erststudium ha-

ben mehr als die Hälfte (54 %) eine beraten-

de Einrichtung des Studentenwerks, der

Hochschule oder außerhalb des Hochschul-

bereichs aufgesucht. Hochgerechnet auf

alle Studierende, das heißt unabhängig da-

von, ob sie Beratungsbedarf hatten oder

nicht,  nahm deutlich mehr als ein Drittel

(37 %) innerhalb eines Jahres professionellen

Rat in Anspruch.

Das Interesse an Beratung und Informa-

tion bedeutet jedoch nicht in jedem Fall,

dass  ein entsprechendes professionelles An-

gebot in Anspruch genommen wird. Von

den Studierenden, die Bedarf an Informati-

on zu (mindestens) einem der Bereiche be-

kundet hatte, nahmen 46 % kein entspre-

chendes Angebot wahr.

Differenziert nach der Zugehörigkeit

des genutzten Beratungsangebotes zeigt

sich eine etwa gleich große Bedeutung von

Beratungsangeboten im Hochschulbereich

und solchen außerhalb der Hochschule: Je-

weils 18 % der Studierenden nutzten Ange-

bote des Studentenwerks/ der Hochschule

bzw. außerhalb des Hochschulbereichs. 

Aufgeschlüsselt auf die einzelnen Berei-

che für Beratung und Information lassen

sich aufgrund der geringen Fallzahlen nur

Trendaussagen machen. 

Für alle Bereiche ist festzustellen, dass
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unter denjenigen mit Informationsbedarf

der Anteil derer, die keine  Beratungsein-

richtung in Anspruch genommen haben,

höher liegt als der Prozentsatz derjenigen,

die ein Angebot an der Hochschule und/

oder außerhalb des Hochschulbereiches ge-

nutzt haben.  Viele Studierende nutzen of-

fenbar auch andere Quellen (Freunde, Medi-

en etc.), um Antworten auf ihre Fragen zu

finden.

Die Inanspruchnahme einer professio-

nellen Beratung liegt bei den Bereichen an-

teilig am höchsten, für die insgesamt ein re-

lativ hoher Bedarf zu verzeichnen ist.  Dazu

gehören die Bereiche „Finanzierung des Stu-

diums“, „Krankenversicherung“ und „Finan-

zierung eines studienbezogenen Auslands-

aufenthaltes“.

Es liegt nahe, dass für Fragen der Finan-

zierung des Studiums bzw. eines studienbe-

zogenen Auslandsaufenthaltes häufiger ein

Beratungsangebot des Studentenwerks bzw.

der Hochschule in Anspruch genommen

wurde als eine entsprechende Einrichtung

außerhalb des Hochschulbereichs (Bild 14.11). 

Für Informationen zur Krankenversi-

cherung hingegen nahmen die Studieren-

den häufiger ein Angebot außerhalb der

Hochschule wahr. Diese Einrichtungen wer-

den darüber hinaus auch häufiger in An-

spruch genommen bei Bedarf an Beratung

und Information in Zusammenhang mit ver-

schiedenen psychischen Problemen.

Nicht alle Studierenden mit Beratungs-

bedarf haben ein entsprechendes Angebot

428

vorgefunden. Von den Studierenden, die zu

mindestens zu einem der genannten Berei-

che Beratung und Information gesucht ha-

ben, sagt ein Zehntel, dass sie kein passen-

des Angebot finden konnten. 

Es werden alle 18 Beratungsbereiche ge-

nannt, zu denen ohne Erfolg ein Beratungs-

angebot gesucht worden war. Die Fallzahlen

sind jedoch so gering, dass eine Interpretati-

on nicht möglich ist. Lediglich die Themen

„Finanzierung des Studiums“ und „Finanzie-

rung eines studienbezogenen Auslandsau-

fenthaltes“ werden von mehr als 100 Befrag-

ten als Bereiche mit nicht ausreichendem

Beratungsangebot benannt.

Das hier dargestellte Interesse an Bera-

tung und Information spiegelt den entspre-

chenden Bedarf wider, wie er  sich mit stan-

dardisierten Befragungen wie der  Sozialer-

hebung erfassen lässt. Er ist nicht gleichzu-

setzen mit dem tatsächlichen Umfang an

Fragen und Problemen Studierender. Der la-

tente Bedarf der Studierenden an Beratung

und Information wird deutlich umfangrei-

cher und wesentlich differenzierter sein. 

BERATUNGS- UND INFORMATIONSBEDARF
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BERATUNGS- UND INFORMATIONSBEDARF

Beratungs- und 

Informationsbedarf m
it

B
e

ra
tu

n
g

sb
e

d
a

rf davon ...

kein 

Angebot 
genutzt 

Finanzierungsbezogene Themen

Finanzierung des Studiums

Krankenversicherung

Finanz.  Auslandsaufenthalt

25 16

24

21

15

11

Studium und Erwerbstätigkeit

Studium und Kind

Behinderung, chron. Krankheit

Studien(leistungs)bezogene Themen

14

5

12

3

2 1

Zweifel, Studium fortzuführen

Arbeitsorg., Zeitmanagement

Arbeits-, Konzentrationsschw.

Prüfungsangst

16

15

14

12

14

13

12

11

Nutzung eines Beratungs- 
bzw. Informationsangebotes ...
(Mehrfachantwort möglich)

des Studentenwerks, 
der Hochschule

außerhalb des
Hochschulbereichs

6 3

1

7

8

3

1

1

2

1

-2 -

1

1

1

2

-

1

2

1

Lern-, Leistungsprobleme

Studienabschlussprobleme

Probleme im persönlichen Umfeld

depressive Verstimmungen

11

8

9

6

14 11

mangelndes Selbstwertgefühl

Partnerschaftsprobleme

Probleme im familären Umfeld

Kontaktschwierigkeiten

11

8

9

7

7

5

5

4

1

2

1

-

- 3

-

-

2

1

-

-

2

-

Alkohol, andere Drogen 2 2 - -

1 Rundungsdifferenzen möglich
2 Fallzahlen zu gering (weniger als 100  Fälle bzw. unter 1 % der Studierenden im Erststudium)
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432 MIGRATIONSHINTERGRUND

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick

Migrationsstatus der Studierenden 2006 (in %)

ohne Migrationshintergrund 92

mit Migrationshintergrund

davon

Bildungsinländer/innen

doppelte Staatsangehörigkeit

8

43

11

Eingebürgerte

Studierende 2006 nach Migrationsstatus und sozialer Herkunft (in %)

alle Studierenden

46

niedrig

13

mittel

25

Studierende mit Migrationshintergrund

davon

Bildungsinländer/innen

doppelte Staatsangehörigkeit

41 18

42

21

17

14

gehoben

24

hoch

38

15 26

13

23

28

42

Eingebürgerte

Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen 2006 nach Finanzierungsquellen (in %)

alle Studierenden
1

44 19

Eltern

52

BAföG

14

Studierende mit Migrationshintergrund
1

davon

Bildungsinländer/innen

doppelte Staatsangehörigkeit

39 22

41

48

17

17

16 21

Verdienst

24

übrige 
Quellen

10

30 9

33

27

9

8

Eingebürgerte

1 des Haushaltstyps „Normalstudent“

34 29 28 9

Seite 432



433

Technische Hinweise

Definitionen

Studierende mit Migrationshintergrund

Darunter werden drei Gruppen von Studie-

renden verstanden:

• Studierende mit ausländischer Staatsan-

gehörigkeit, die in Deutschland die

Hochschulzugangsberechtigung erwor-

ben haben – so genannte Bildungsinlän-

der/innen.1

• Eingebürgerte Studierende – also solche

Studierende, die ihre ursprüngliche zu-

gunsten der deutschen Staatsangehörig-

keit aufgaben.

• Studierende, die neben der deutschen,

eine weitere Staatsangehörigkeit besit-

zen.

Ausländische Studierende, die erst zum

Zwecke des Studiums nach Deutschland

gekommen sind – so genannte Bildungs-

ausländer/innen, bleiben hier unberück-

sichtigt. Die Situation dieser Studierenden

wird im Sonderbericht „Internationalisie-

rung des Studiums“ dargestellt.

Datenquelle

Fragen der Sozialerhebung

1
Bei der Sozialerhebung werden ausländische
Studierende, die ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung durch Feststellungsprüfung am
Studienkolleg oder Eignungsprüfung an einer
hiesigen Hochschule erworben haben, nicht
zu den Bildungsinländern/innen sondern zu
den Bildungsausländern/innen gezählt.

MIGRATIONSHINTERGRUND
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15.1 Begriffliche Abgrenzung,
Zahl und Herkunftsländer

Über die  Migrationsforschung hinaus, hat

sich in den letzten Jahren ein Begriff für

Migrationshintergrund etabliert, der die Di-

mensionen individuelle  und familiale Mig-

rationserfahrung integriert (Konsortium

Bildungsberichterstattung, 2006).

Mit den Daten der Sozialerhebung sind

drei Gruppen von Studierenden mit Migra-

tionshintergrund identifizierbar:

• Studierende mit ausländischer Staatsan-

gehörigkeit, die ihre Hochschulzugangs-

berechtigung  in Deutschland erworben

haben – so genannte Bildungsinländer/in-

nen, 1

• Studierende, die neben der deutschen

eine weitere Staatsangehörigkeit besit-

zen, und 

 • Eingebürgerte Studierende – also solche,

die ihre ursprüngliche zugunsten der

deutschen Staatsbürgerschaft aufgaben. 

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen

überwiegend Befunde, die auf offensichtli-

che Unterschiede zwischen den Studieren-

den mit Migrationshintergrund, die im Fol-

genden auch als Migranten/innen bezeich-

net werden, und der in den vorangehenden

Kapiteln beschriebenen Gesamtheit der Stu-

dierenden hinweisen.

1
Die Situation der so genannten Bildungsauslän-
der/innen, also der ausländischen Studieren-
den, die erst zum Studium nach Deutschland
kamen, wird im Sonderbericht „Internationali-
sierung des Studiums“ beschrieben.
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Entsprechend der beschriebenen Defi-

nition haben acht Prozent aller Studieren-

den des Sommersemesters 2006 (ausgenom-

men Bildungsausländer/innen) einen 

Migrationshintergrund. 11 % von ihnen  ha-

ben eine doppelte Staatsangehörigkeit, die

anderen Migranten/innen verteilen sich zu

etwa gleichen Teilen auf Bildungsinländer/

innen und Eingebürgerte (Bild 15.1).  Insge-

samt sind damit rd. 136.000 Studierende mit

Migrationshintergrund  an deutschen

Hochschulen immatrikuliert, von denen

etwa 58.000 zu den Bildungsinländern/in-

nen zählen, 16.000 eine doppelte Staatsan-

gehörigkeit haben und 62.000 eingebürgert

sind.

Bildungsinländer/innen und eingebür-

gerte Studierende kommen aus unter-

schiedlichen Herkunftsländern. Den größ-

ten Anteil unter den Bildungsinländern/in-

nen stellen Studierende mit türkischer

Staatsbürgerschaft (21 %), gefolgt von Kroa-

ten (10 %), Italienern (8 %), Österreichern

(7 %) und Polen (5 %).

Eingebürgerte Studierende, verteilen

sich nach der ursprünglichen Staatsangehö-

rigkeit wie folgt:  Fast drei von zehn Studie-

renden dieser Gruppe stammen aus der Rus-

sischen Förderation bzw. einer ehemaligen

Sowjetrepublik (29 %).  Gut jeder Fünfte ist

polnischer Herkunft (21 %) und nahezu jeder

sechste war vormals  türkischer Staatsbür-

ger (17 %). Bei der Interpretation dieser An-

teile ist allerdings zu beachten, dass für ein

Zehntel der eingebürgerten Studierenden

MIGRATIONSHINTERGRUND
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die vormalige Staatsbürgerschaft aufgrund

fehlender Angabe nicht bekannt ist.

Studierende mit doppelter Staatsbür-

gerschaft weisen eine andere, differenzier-

tere Struktur ihrer, neben der deutschen,

zweiten Staatsangehörigkeit auf. 15 % von

ihnen sind Polen, 11 % Franzosen, 9 % kom-

men aus der ehemaligen Sowjetunion, 8 %

haben auch die Staatsangehörigkeit der Ver-

einigten Staaten von Amerika und 6 % sind

Italiener.

15.2 Demographische Merkmale
Studierende mit Migrationshintergrund

weisen nahezu dieselbe Altersstruktur wie

die Gesamtheit der Studierenden auf (vgl.

Kapitel 4.1.1). 
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In der Verteilung nach Geschlecht zei-

gen sich jedoch Unterschiede. An deutschen

Hochschulen studieren genauso viele Frau-

en wie Männer mit Migrationshintergrund

(je 50 %). Die Quote aller Studentinnen be-

trägt dagegen gut 47 % (vgl. Kapitel 2.1).  Der

Unterschied ist vor allem auf den überpro-

portionalen Anteil von Bildungsinländerin-

nen zurückzuführen (51 % vs. 49 %).  Bei den

Studierenden mit doppelter Staatsangehö-

rigkeit und bei den Eingebürgerten sind es

mehr Männer als Frauen (51 % vs. 49 %).

Der Anteil der Verheirateten ist unter

Studierenden mit Migrationshintergrund

doppelt so hoch wie unter allen Studieren-

den (12 % vs. 6 %). Mit 15 % sind eingebürgerte

Studierende am häufigsten verheiratet (Bild

BBBBiiiilllldddd 11115555....1111 SSSSttttuuuuddddiiiieeeerrrreeeennnnddddeeee nnnnaaaacccchhhh MMMMiiiiggggrrrraaaattttiiiioooonnnnssssssssttttaaaattttuuuussss 2222000000006666
iiiinnnn %%%%

92 8

46

11

43

ohne Migrationshintergrund

Studierende

Bildungsinländer/
innen

doppelte Staats-
angehörigkeit

Eingebürgerte

DSW/HIS 18.Sozialerhebung
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Migrationshintergrund
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15.2). Migrantinnen  sind dabei etwas  häufi-

ger  verheiratet (13 % vs. 12 %) und wesentlich

häufiger  in einer Partnerschaft als Migran-

ten (48 % vs. 38 %).

Jeder zehnte Studierende mit Migrati-

onshintergrund hat (mindestens) ein Kind.

Damit liegt diese Quote höher als bei allen

Studierenden, von denen knapp 7 % Eltern

sind.

15.3 Soziale Herkunft
Nach der sozialen Herkunft unterscheiden

sich Migranten/innen erheblich von der 

Gesamtheit der Studierenden. 41 % der Stu-

dierenden mit Migrationshintergrund, aber

nur 13 % aller Studierenden sind der Her-

kunftsgruppe „niedrig" zuzuordnen. Folg-
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lich liegen die Anteile der Migranten/innen,

die den übrigen Herkunftsgruppen ent-

stammen, deutlich niedriger als bei allen

Studierenden (Bild 15.3). 

Die deutlichsten Unterschiede in der

Verteilung nach sozialer Herkunft zeigen

sich in den beiden Subgruppen Bildungsin-

länder/innen und Eingebürgerte. Hier fin-

den sich 42 % bzw. 44 % der Studierenden in

der Herkunftsgruppe „niedrig" (alle Studie-

renden: 13 %). Während fast vier von zehn 

aller Studierenden der Herkunftsgruppe

„hoch" zugeordnet werden (38 %), trifft dies

nur auf jeden fünften eingebürgerten Stu-

dierenden (21 %)  und 28 % der Bildungsin-

länder/innen zu.

Familienstand+Migrationshintergrund in %

Migrationshintergrund verheiratet feste Partnerschohne Partner/in

Bildungsin- länder/innen

doppelte Staats- angehörigk

Eingebürgerte

mit Migrations hintergrund

10

10

40

48

15

12

45

43

50

42

40

45

Gesamtheit der Studierende 6 52 42
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Bildungsin-
länder/innen

doppelte Staats-
angehörigkeit

Eingebürgerte mit Migrations
hintergrund

Gesamtheit der
Studierenden 

10 10
15 12

6

40
48

45
43 52

50
42 40 45 42

verheiratet

feste Partnerschaft

ohne Partner/in

Partnerschaft:

Seite 436



Studierende mit doppelter Staatsange-

hörigkeit weisen hier, wie auch bei den

Merkmalen des Studiums (vgl. Kapitel 15.4),

eine Besonderheit auf. Die Verteilung nach

sozialen Herkunftsgruppen unterscheidet

sich im Vergleich zu allen anderen Gruppen.

So ist ihr Anteil an der Herkunftsgruppe

„hoch" mit 42 % am größten, sowohl bezo-

gen auf alle Studierenden mit Migrations-

hintergrund, als auch auf die Gesamtheit

der Studierenden (Bild 15.3). Gleichzeitig ist

der Anteil der Studierenden mit niedriger

sozialer Herkunft zwar geringer als bei den

Bildungsinländern/innen und Eingebürger-

ten, jedoch deutlich höher als bei der Ge-

samtheit der Studierenden (21 % vs. 13 %).

Folglich sind die mittleren sozialen Her-
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kunftsgruppen deutlich unterrepräsentiert.

Damit zeigt sich eine deutliche Heterogeni-

tät in der sozialen Herkunft von Studieren-

den mit doppelter Staatsbürgerschaft. 

Migrantinnen sind seltener in der nied-

rigen, aber auch seltener in der Herkunfts-

gruppe „hoch" zu finden als Migranten

(niedrig: 39 % vs. 43 %, hoch: 25 % vs. 28 %).

15.4 Bildungsbiografie, Fächer-
wahl und Studienverlauf

15.4.1 Hochschulzugang und 
berufliche Vorbildung

Migranten/innen erfüllen andere Zugangs-

voraussetzungen für den Besuch einer

Hochschule als die Gesamtheit der Studie-

renden. So haben drei Viertel von ihnen,

soziale Herkunft+Migrationshintergrund in %

Migrationshintergrund niedrig mittel gehoben hoch

Bildungsin- länder/innen

doppelte Staats- angehörig

Eingebürgerte

mit Migrations- hintergrund

42

21

17

14

44

41

19

18

13

23

28

42

16

15

21

26

Gesamtheit der Studierende 13 25 24 38

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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Bildungsin-
länder/innen

doppelte Staats-
angehörigkeit

Eingebürgerte mit Migrations-
hintergrund

Gesamtheit der
Studierenden 

42

21

44 41

13

17

14

19
18

25

13

23

16
15

24

28
42

21 26
38

soziale Herkunftsgruppe:

niedrig

mittel

gehoben

hoch
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aber 83 % aller Studierenden eine allgemei-

ne Hochschulreife (Bild 15.4). Innerhalb der

Subgruppen sind dabei deutliche Unter-

schiede festzustellen.  Nahezu neun Zehntel

aller Studierenden mit doppelter Staatsbür-

gerschaft studieren mit allgemeiner Hoch-

schulreife (89 %). Bei den Bildungsinländern

sind es 72 % und bei den Eingebürgerten

75 %. Über eine Fachhochschulreife verfügt

fast jeder fünfte Studierende, der in die

deutsche Staatsbürgerschaft wechselte bzw.

Bildungsinländer/in ist (19 % bzw. 22 %), aber

nur jeder zwanzigste Studierende mit dop-

pelter Staatsbürgerschaft (Bild 15.4).
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20 % der  Studierenden mit Migrations-

hintergrund haben eine abgeschlossene Be-

rufsausbildung. Im Vergleich dazu absol-

vierte hingegen jeder Vierte aller Studieren-

den eine Berufsausbildung (vgl. Kapitel

2.2.2).  23 % der Eingebürgerten, 20 % der Bil-

dungsinländer/innen, aber nur 15 % der Stu-

dierenden mit doppelter Staatsangehörig-

keit haben eine berufliche Ausbildung ab-

geschlossen.

Von den Migranten/innen haben 38 %

das Studium unmittelbar nach Erwerb der

Hochschulzugangsberechtigung aufge-

nommen und 62 % nach vier und mehr Mo-

naten. Bei allen Studierenden liegen die ent-

sprechenden Vergleichswerte bei 28 % und

72 %. Diejenigen Migranten/innen, die nicht

unmittelbar das Studium aufnahmen, reali-

sierten den Studienbeginn im Durchschnitt

nach 16 Monaten, während unter allen Stu-

dierenden der Vergleichswert bei 21 Mona-

ten liegt (vgl. Kapitel 2.2.3). 

15.4.2. Studienmerkmale
Studierende mit Migrationshintergrund un-

terscheiden sich  in der Wahl des Hoch-

schulortes und des Studienganges sowohl

innerhalb der einzelnen Untergruppen, als

auch im Vergleich zur Gesamtheit der Stu-

dierenden.

Migranten/innen sind fast ausschließ-

lich an Hochschulen in den alten Ländern

immatrikuliert. Während in den Hochschu-

len der alten Länder, in denen 85 % aller Stu-

dierenden immatrikuliert sind, 97 % aller
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4

2
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-
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Studierenden mit Migrationshintergrund

studieren,  sind es in den neuen Ländern le-

diglich 3 % (vs. alle: 5 %).

Bildungsinländer/innen und eingebür-

gerte Studierende belegen eher ingenieur-

wissenschaftliche Studiengänge und Studi-

engänge der Fächergruppe Rechts- und

Wirtschaftswissenschaften und sind in den

Sprach- und Kulturwissenschaften sowie in-

nerhalb der Fächergruppe Sozialwissen-
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schaften, -wesen/Pädagogik/Psychologie

unterrepräsentiert.  Bei den Studierenden

mit doppelter Staatsangehörigkeit finden

sich dagegen nur geringe Unterschiede im

Vergleich mit allen Studierenden (Bild 5.5).

Die Studienentscheidungen der weiblichen

und männlichen Migranten unterscheiden

sich von den Entscheidungen aller Studie-

renden. Sowohl von den Männern als auch

von den Frauen werden überproportional

MIGRATIONSHINTERGRUND

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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häufig Studiengänge der Rechts-, aber vor

allem der Wirtschaftswissenschaften be-

legt.  Migranten sind häufiger in der Fächer-

gruppe Ingenieurwissenschaften zu finden

und deutlich weniger Migrantinnen, aber

auch weniger Migranten belegen Studien-

gänge in der Fächergruppe Sozialwissen-

schaften, -wesen/Pädagogik/Psychologie

(Bild 15.5). 

Während 28 % aller  Studierenden an ei-

ner Fachhochschule eingeschrieben sind,

gilt das für 34 % der Studierenden mit Migra-

tionshintergrund. Nahezu vier von zehn 

Bildungsinländern/innen (39 %)  und  jeder

dritte eingebürgerte Studierende (34 %) stu-

diert an einer Fachhochschule. Dagegen

sind nur 19 % der  Studierenden mit doppel-

ter Staatsbürgerschaft an einer Fachhoch-

schule immatrikuliert. 

Die angestrebten Abschlüsse von Studie-

renden mit Migrationshintergrund unter-

scheiden sich in der Tendenz  nicht stark von

den Abschlusszielen der Gesamtheit der 

Studierenden. Lediglich bei den Lehrämtern

sind Migranten/innen deutlich unterreprä-

sentiert (6 % vs. 12 %). Dafür streben  sie 

etwas häufiger ein Fachhochschuldiplom

(27 % vs. 24 %), einen Bachelor-Abschluss

(14 % vs. 12 %) oder ein Staatsexamen (ohne

Lehramt; 12 % vs. 10 %) an.

Studienunterbrechung und 
Hochschulwechsel
Eine Studienunterbrechung führt in der Re-

gel zur Verlängerung des Studiums (vgl. Ka-
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pitel 5.2.2).  Studierende mit Migrationshin-

tergrund unterbrechen ihr Studium häufi-

ger als die Gesamtheit der Studierenden

(15 % vs. 13 %). Dabei fällt die durchschnittli-

che Unterbrechungsdauer allerdings nur

geringfügig höher aus (4 vs. 3 Semester).

Aufgrund der geringen Fallzahlen wei-

sen die Angaben zu den Unterbrechungs-

gründen lediglich Tendenzcharakter auf.

Dennoch zeigen  sich im Vergleich mit allen

Studierenden unterschiedliche Schwer-

punkte. So sind finanzielle Probleme der am

häufigsten angegebene Grund für eine  Stu-

dienunterbrechung (34 % vs. 19 %).  Gleich-

zeitig wird Erwerbstätigkeit häufiger als Un-

terbrechungsgrund angegeben. Zweifel am

Sinn des Studiums führen dagegen bei

Migranten/innen wesentlich seltener zur

Unterbrechung des Studiums (18 % vs. 25 %).

Während durchschnittlich etwa 15 % al-

ler Studierenden im Erststudium die Hoch-

schule während des Studiums einmal wech-

seln, liegen die entsprechenden Werte bei

allen Migranten/innen bei 12 %. Von Bil-

dungsinländern/innen und Studierenden

mit doppelter Staatsangehörigkeit nehmen

13 % einen Hochschulwechsel vor, bei Studie-

renden, die in die deutsche Staatsbürger-

schaft wechselten, ist das nur bei jedem

zehnten der Fall.  

Studienbezogener Auslandsauf-
enthalt
Migranten/innen waren geringfügig selten-

er studienbezogen im Ausland als die Ge-
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samtheit der Studierenden (27 % vs. 29 %).

Allerdings unterscheiden sich die Gruppen

der Studierenden mit Migrationshinter-

grund erheblich. Mit 44 % waren Studieren-

de mit doppelter Staatsangehörigkeit häufi-

ger  studienbezogen im Ausland als einge-

bürgerte Studierende und Bildungsinlän-

der/innen (26 % bzw. 25 %).

15.5 Finanzielle Situation
Studierende mit Migrationshintergrund 

haben monatliche Einnahmen in durch-

schnittlicher Höhe von 786 .  Gemessen an

den 770 , die Studierenden der Bezugs-

gruppe „Normalstudent“ im Durchschnitt
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zur Verfügung stehen (vgl. Kap. 6), stellt sich

die finanzielle Situation der entsprechen-

den Studierenden mit Migrationshinter-

grund nicht wesentlich anders dar.

Bei einer differenzierten Betrachtung

der Studierenden mit Migrationshinter-

grund deuten sich Unterschiede zwischen

den Subgruppen an, die allerdings statis-

tisch nicht signifikant sind. Danach verfü-

gen Studierende mit doppelter Staatsbür-

gerschaft über monatliche Einnahmen von

805 , Bildungsinländer/innen über 801 

und eingebürgerte Studierende über 768 .

Die Zusammensetzung der monatlichen

Einnahmen der Studierenden mit Migrati-

MIGRATIONSHINTERGRUND
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onshintergrund unterscheidet sich hinge-

gen deutlich von der Struktur des Einnah-

menbudgets aller Studierenden. Studieren-

de mit Migrationshindergrund sind stärker

auf BAföG und eigenen Verdienst angewie-

sen, um die geringere Unterstützung durch

die Eltern zu kompensieren (Bild 15.6).

Zwischen den drei Teilgruppen sind da-

bei erhebliche Unterschiede festzustellen.

Während bei den eingebürgerten Studie-

renden der Beitrag der Eltern an den monat-

lichen Einnahmen mit 34 % am geringsten

ist, liegt der Elternbeitrag bei den Bildungs-

inländern/innen bei 41 % und steigt bei den

Studierenden mit doppelter Staatsbürger-

schaft auf 48 %. Der Anteil des BAföG an den

monatlichen Einnahmen liegt hingegen bei

den eingebürgerten Studierenden mit 29 %

deutlich höher als bei den beiden übrigen

Gruppen, die jeweils 17 % ihrer Einnahmen

durch die BAföG-Förderung erhalten. Mit ei-

genem Verdienst bestreiten Bildungsinlän-

der/innen ein Drittel der monatlichen Ein-

nahmen, eingebürgerte Studierende und

solche mit doppelter Staatsangehörigkeit

28 % bzw. 27 %.

Die beschriebenen Unterschiede sind

das Resultat einer unterschiedlichen Inan-

spruchnahme der verschiedenen Finanzie-

rungsquellen durch die drei Migranten-

gruppen (Bild 15.7).  So werden eingebürger-

te Studierende von den Eltern durch deut-

lich geringere Beträge unterstützt (318 ) als

Bildungsinländer/innen (418 ) und Studie-

rende mit doppelter Staatsangehörigkeit

442

(488 ). Der Anteil der eingebürgerten Stu-

dierenden, der nach dem BAföG gefördert

wird, liegt hingegen mit 53 % erheblich hö-

her als bei den übrigen Studierenden mit

Migrationshintergrund (30 %). Hier ist zu be-

achten, dass diese BAföG-Quoten sich auf

die Teilgruppe „Normalstudent“ beziehen.

BAföG-Quote
Bezogen auf alle Studierenden mit Migrati-

onshintergrund ergibt sich eine BAföG-Quo-

te von 33 % (Standard-Methode). Verglichen

mit der BAföG-Quote unter allen Studieren-

den, die bei 23 % liegt (vgl. Kap. 8), wird von

den Migranten/innen ein deutlich höherer

Anteil nach dem BAföG gefördert. Der

höchste Anteil der Geförderten ist mit 42 %

unter den eingebürgerten Studierenden zu

finden. Mit 26 % ist die BAföG-Quote unter

den Bildungsinländern/innen deutlich ge-

ringer, ebenso mit 25 % unter den Studieren-

den mit doppelter Staatsangehörigkeit.

15.6 Erwerbstätigkeit
Während der Vorlesungszeit im Jahre 2006

ist der weitaus größte Teil der Studierenden

mit Migrationshintergrund neben dem Stu-

dium – zumindest zeitweise – einer Tätigkeit

nachgegangen, um Geld zuverdienen. Bezo-

gen auf die Studierenden im Erststudium

liegt dieser Anteil bei 67 %. Die Erwerbstäti-

genquote der Migranten/innen liegt damit

um 4 Prozentpunkte höher als im Durch-

schnitt aller Studierenden (63 %). Insbeson-

dere der Anteil der Migranten/innen, der

laufend einer Erwerbstätigkeit nachgeht,

MIGRATIONSHINTERGRUND

Seite 442



liegt höher als bei allen Studierenden im

Erststudium (Bild 15.8).

Bei der Betrachtung der Subgruppen

fällt auf, dass der Anteil der erwerbstätigen

Bildungsinländer/innen und der erwerbstä-

tigen Studierenden mit doppelter Staatsan-

gehörigkeit mit 68 % bzw. 70 % etwas höher

ist als der Anteil der Erwerbstätigen unter

den eingebürgerten Studierenden mit 65 %.

Studierende mit Migrationshintergrund

begründen ihre Erwerbstätigkeit vor allem

damit, dass der Verdienst zur Bestreitung

des Lebensunterhalts unbedingt notwendig

ist. Auf einer 5er-Skala von „trifft gar nicht

zu“ bis „trifft völlig zu“ gaben 56 % der Er-
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werbstätigen im Erststudium an, dieser

Grund sei völlig zutreffend. Von allen er-

werbstätigen Studierenden im Erststudium

äußerten sich lediglich 42 % entsprechend.

Aber auch die Begründung, mit der Er-

werbstätigkeit wird der Zweck verfolgt, sich

etwas mehr leisten zu können, wird von ei-

nem etwas höheren Anteil der erwerbstäti-

gen Migranten/innen als völlig zutreffend

bezeichnet (42 % vs. 39 %).

15.7 Wohnsituation
Studierende mit Migrationshintergrund

wohnen, verglichen mit allen Studierenden,

häufiger im Elternhaus und seltener in einer

MIGRATIONSHINTERGRUND
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Wohngemeinschaft (s. nachfolgende Über-

sicht). Auch der Anteil, der eine Wohnung

allein nutzt, ist etwas geringer. Die Anteile

der Studierenden, die eine andere Wohn-

form nutzen, unterscheiden sich praktisch

nicht.

Studierende 2006 nach Wohnform (in %)

Wohnform Migranten Stud. insg.

Eltern 33,2 22,8

Wohnheim 10,7 11,0

Untermiete 1,8 1,6

Wohngemeinschaft 16,8 24,9

Wohnung allein 17,0 20,1

Wohnung mit Partn. 20,5 19,7

444

Unterschieden nach dem Geschlecht woh-

nen Studentinnen mit Migrationshinter-

grund etwas seltener im Elternhaus (32 % vs

35 %). Häufiger hingegen teilen Studentin-

nen mit einem Partner bzw. einer Partnerin

die Wohnung (24 % vs. 17 %). Allerdings sind

diese Unterschiede statistisch nicht signifi-

kant.

Danach gefragt, in welcher Wohnform

sie am liebsten wohnen würden, ergibt sich

für Migranten/innen folgendes Bild: 
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Studierende mit Migrationshintergrund nach

der realisierten und der gewünschten Wohn-

form (in %)

Wohnform realisiert gewünscht

Eltern 33,2 10,3

Wohnheim 10,7 12,2

Untermiete 1,8 1,3

Wohngemeinschaft 16,8 14,8

Wohnung allein 17,0 21,9

Wohnung mit Partner 20,5 22,8

keine Angabe - 16,7

Auch wenn ein erheblicher Teil der Studie-

renden die Frage nach der gewünschten

Wohnform nicht beantwortet hat, legt die

Gegenüberstellung den Schluss nahe, dass

bei einer Realisierung der Wünsche ein we-

sentlich geringerer Anteil der Studierenden

noch im Elternhaus wohnen würde. Von de-

nen, die im Elternhaus wohnen, bezeichne-

te nur ein knappes Viertel diese Wohnform

auch als die gewünschte. Wären alle Wohn-

wünsche realisierbar, würde vor allem eine

eigene Wohnung häufiger bewohnt.

Verglichen mit der Gesamtheit der Stu-

dierenden, fällt die Zufriedenheit mit der

aktuellen Wohnsituation bei Studierenden

mit Migrationshintergrund deutlich

schlechter aus. Während von allen Studie-

renden 59 % mit der Wohnsituation alles in

allem (sehr) zufrieden sind, liegt dieser An-

teil bei den Migranten/innen bei lediglich

47 %.
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A. Befragungsunterlagen und Randauszählung
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Monbijouplatz 11 – 10178 Berlin

Berlin, im Mai 2006 

Liebe Studentin, 
lieber Student, 

wir bitten Sie herzlich, sich an der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks zu

beteiligen. Sie ist die wichtigste Befragung Studierender in Deutschland und hat das

Ziel, ihre soziale und wirtschaftliche Situation zu verbessern.

Sie erhalten diesen Fragebogen, weil Ihre Adresse von Ihrer Hochschule nach dem Zufallsprinzip

aus der Studierendendatei ausgewählt wurde. 

Die Ergebnisse der Sozialerhebungen sind eine wichtige Informationsgrundlage für Politik, 

Hochschulen und Studentenwerke, z. B. bei der Reform der Studienfinanzierung oder beim Ausbau

der Service- und Beratungsangebote für Studierende. Nur auf der Grundlage verlässlicher

Informationen haben Bemühungen zur Verbesserung der Studiensituation Aussicht auf Erfolg. 

Durch Ihre Mitwirkung an dieser Befragung können Sie einen entscheidenden Teil dazu beitragen.

Selbstverständlich ist Ihre Teilnahme freiwillig. Ihre Angaben bleiben anonym. Rückschlüsse auf 

Ihre Person sind nicht möglich.

Wie Sie aus eigener Erfahrung wissen, sind Studierende eine sehr heterogene Gruppe mit ganz

unterschiedlichen Biografien, Lebenssituationen und Interessen. Diese Vielfalt soll sich in den

Antworten widerspiegeln. Wenn Sie dennoch den Eindruck haben, dass eine Frage nicht zu Ihrer

Situation passt, gehen Sie einfach zur nächsten über.

Wenn Sie mehr über die Erhebung wissen möchten, so finden Sie im beiliegenden Flyer weitere 

Informationen ebenso wie auf unserer Website www.sozialerhebung.de. Dort können Sie auch 

Ihre Fragen an uns richten.

Den ausgefüllten Fragebogen senden Sie bitte anonym, d. h. ohne Angabe Ihres Namens und Ihrer 

Anschrift, möglichst bis zum 30. Juni 2006 im beigefügten Freiumschlag an das mit der Analyse

beauftragte Forschungsinstitut HIS Hochschul-Informations-System.

Vielen Dank für Ihr Engagement!

Mit freundlichen Grüßen

Achim Meyer auf der Heyde

Generalsekretär des Deutschen Studentenwerks



18. Sozialerhebung

Fragebogen

DDDDeeeeuuuuttttsssscccchhhheeeessss SSSSttttuuuuddddeeeennnntttteeeennnnwwwweeeerrrrkkkk

Wie leben Studierende heute?

 Was lässt sich verbessern?

im Jahre 2006

Wirtschaft l iche und 
soziale Situation der 

Studierenden

Hochschul-Informations-System

"Durchschnittsstudent" 

Irina Schweigert



Bitte beantworten Sie nach Möglichkeit jede Frage. In der Regel geben Sie Ihre Antworten durch Ankreuzen
oder Eintragen einer Zahl (entsprechend dem Antwortsymbol unter der jeweiligen Fragenummer).

bedeutet: Sie kreuzen die zutreffende Antwort an, z. B. Erststudium

bedeutet: Sie tragen die zutreffende Zahl 

  (rechtsbündig) ein, z. B.
Anzahl Fachsemester

bedeutet: Sie kreuzen den nach Ihrem Urteil 

  zutreffenden Skalenwert an

Dabei können Sie Ihr Urteil abstufen, zum Beispiel zwischen „sehr unzufrieden“ 
(Kreuz im Kästchen ganz links) und „sehr zufrieden“ (Kreuz im Kästchen ganz rechts).

bedeutet: Die nächsten Fragen bis zur angegebenen Fragennummer können Sie überspringen

L I S T E  D E R  S T U D I E N B E R E I C H E / S T U D I E N F Ä C H E R

- wird zur Beantwortung der Frage 2 und ggf. der Frage 5 benötigt

Sollte Ihr Studienfach keinem der aufgeführten Studienbereiche zuzuordnen sein, dann geben 
Sie bitte bei Frage 2 die genaue Bezeichnung Ihres Hauptstudienfachs an.

Sprach- und Kulturwissenschaften

11 Evangelische Theologie, - Religionslehre
12 Katholische Theologie, - Religionslehre
13 Philosophie, Ethik, Religionswissenschaft
14 Geschichte
15 Archäologie
16 Medienkunde, Kommunikationswissenschaft,

Journalistik, Publizistik, Bibliothekswissenschaft,
Dokumentationswissenschaft

17 Allgemeine und vergleichende Literatur- und
Sprachwissenschaft

18 Latein, Griechisch, Byzantinistik
19 Germanistik, Deutsch
20 Anglistik, Englisch, Amerikanistik
21 Romanistik, Französisch, Italienisch,

Portugiesisch, Spanisch
22 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik,

andere slawische Sprache
23 Außereuropäische Sprach- und Kulturwissenschaften
24 Völkerkunde, Ethnologie, Volkskunde
25 Sonstige Fächer der Sprach- und Kulturwissenschaften

Psychologie

26 Psychologie

Erziehungswissenschaften, Pädagogik

27 Erziehungswissenschaften, Pädagogik

Sonderpädagogik, Behindertenpädagogik

28 Sonderpädagogik, Behindertenpädagogik

Sportwissenschaft, Sportpädagogik

29 Sportwissenschaft, Sportpädagogik

Rechtswissenschaft, Jura

30 Rechtswissenschaft, Jura

Wirtschaftwissenschaften

31 Betriebswirtschaftslehre
32 Volkswirtschaftslehre
33 Wirtschaftswissenschaften
34 Wirtschaftsingenieurwesen
35 Sonstige Fächer der Wirtschaftswissenschaften

Sozialwissenschaften

36 Politikwissenschaft, Politologie
37 Sozialwissenschaft, Soziologie, Sozialkunde
38 Sozialwesen, Sozialpädagogik
39 Sonstige Fächer der Sozialwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften

40 Mathematik, Statistik
41 Informatik
42 Physik, Astronomie
43 Chemie, Biochemie, Lebensmittelchemie
44 Pharmazie
45 Biologie
46 Geologie, Geowissenschaften
47 Geographie, Erdkunde
48 Sonstige Fächer der Naturwissenschaften

Medizin/Gesundheitswissenschaften

49 Gesundheitswissenschaft/-management/-pädagogik
Nichtärztliche Heilberufe, Pflegewissenschaft

50 Humanmedizin
51 Zahnmedizin
52 Veterinärmedizin

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaft

53 Agrarwissenschaften, Gartenbau,
Lebensmittel- und Getränketechnologie

54 Landespflege, Landschaftsgestaltung,
Umweltgestaltung, Naturschutz

55 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft
56 Ernährungs- und Haushaltswissenschaften
57 Sonstige Fächer der Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

58 Bergbau, Hüttenwesen
59 Maschinenbau, Verfahrenstechnik (einschl. Produktions-,

Fertigungs-, Versorgungstechnik, Physikalische Technik, 
Chemie-Ingenieurwesen u. a.)

60 Elektrotechnik, Elektronik, Nachrichtentechnik
61 Verkehrstechnik, Verkehrsingenieurwesen,

Nautik, Schiffsbau, Schiffstechnik
62 Architektur, Innenarchitektur
63 Raumplanung, Umweltschutz
64 Bauingenieurwesen, Ingenieurbau
65 Vermessungswesen, Kartographie
66 Sonstige Fächer der Ingenieurwissenschaften

Kunst, Musik

67 Kunstwissenschaft, -geschichte, -erziehung
68 Bildende Kunst, Gestaltung, Graphik, Design, Neue Medien
69 Darstellende Kunst, Film, Fernsehen, Schauspiel,

Theaterwissenschaft
70 Musik, Musikwissenschaft, Musikerziehung
71 Sonstige Fächer der Kunst und Musik

01.

04.
ZAHL

x
7

7

>> weiter mit Frage 10

17.

x
SKALA

sehr unzufrieden sehr zufrieden

H I N W E I S E  Z U M  A U S F Ü L L E N  D E S  F R A G E B O G E N S



Welchen Abschluss streben Sie zunächst an? (Bei mehreren angestrebten
Abschlüssen bitte nur den zeitlich nächsten Abschluss in der ersten Spalte ankreuzen)

Sollten Sie bereits einen Abschluss erworben haben, bitte

in der zweiten Spalte ankreuzen.

Fachhochschuldiplom ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Diplom einer Universität/Kunsthochschule o. ä. –––––––––––––––––––––––––––––
Magister ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Bachelor ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Master ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Staatsexamen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
kirchliche Prüfung –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Promotion ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
anderer Abschluss (einschließlich Abschluss im Ausland) –––––––––––––––––––––––––––––
keinen Abschluss ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls Sie nicht in einem Masterstudiengang eingeschrieben sind:

Haben Sie die Absicht, nach dem derzeit angestrebten Abschluss einen

Masterstudiengang zu absolvieren?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, direkt nach Erwerb des Bachelor bzw. nach meinem ersten Abschluss –––––––
ja, aber erst, wenn ich Berufserfahrungen gesammelt habe –––––––––––––––––––
weiß ich noch nicht ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Streben Sie einen Lehramtsabschluss an?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Haben Sie seit Ihrer Erstimmatrikulation das Hauptstudienfach oder

den angestrebten Abschluss gewechselt? (Als Studiengangwechsel gilt nicht
die Aufnahme eines weiteren Studiums nach erfolgreichem Abschluss eines ersten Studiums!)

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, Fach und Abschluss –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, nur das Fach –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, nur den Abschluss ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

>> weiter mit Frage 6

01.

X

A N G A B E N  Z U M  S T U D I U M

Ist Ihr derzeitiges Studium ein . . .

Erststudium (auch nach Studiengangwechsel – wichtig: bisher kein Abschluss) –––––––––––––––
Zweitstudium (nach abgeschlossenem Erststudium) –––––––––––––––––––––––––––––––––
Weiterbildender Studiengang (Ergänzungs-/Zusatz-/Aufbaustudium oder weiterbildender 

Masterstudiengang) ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Promotionsstudium (nach erstem Abschluss) –––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Welches Hauptfach bzw. welche Fächer studieren Sie

im Sommersemester 2006?

Bitte tragen Sie hier die Nummer des zutreffenden bzw. weitestgehend 
zutreffenden Studienbereichs/Studienfachs aus der links abgedruckten 
Liste der Studienbereiche/Studienfächer ein.

02.
1. Fach

ggf. 2. Fach

ggf. 3. Fach

03.

X

X

angestrebter
Abschluss

erworbener
Abschluss

Falls Sie das Hauptstudienfach und/oder den Abschluss gewechselt haben:
In welchem Fach waren Sie bei der Erstimmatrikulation eingeschrieben und

welchen Abschluss strebten Sie damals an?

Hauptstudienfach bei der Erstimmatrikulation
(Nummer aus der Liste der Studienfächer entnehmen und eintragen) ––––––––––––––––––––––––

angestrebter Abschluss bei der Erstimmatrikulation (bitte Bezeichnung eintragen):

Wie viele Semester waren Sie in dem ursprünglich gewählten Studiengang
eingeschrieben? –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

05.

X

ZAHL

04.

X



08.

X

X

ZAHL

Seit wie vielen Semestern (einschl. Sommersemester 2006)

sind Sie im derzeitigen Studiengang eingeschrieben? ––––––––––––––––––

Wie viele Semester (einschl. Sommersemester 2006) sind Sie bisher insgesamt

an Hochschulen eingeschrieben? (Semester im derzeitigen Studiengang plus ggf.
in einem anderen Studiengang absolvierte Semester sowie Urlaubssemester, Praxissemester und 

Semester an ausländischen Hochschulen) –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Haben Sie Ihr Studium zwischendurch (offiziell oder inoffiziell) unterbrochen?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Aus welchem Grund haben Sie Ihr Studium unterbrochen?

Wehr- oder Zivildienst ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Schwangerschaft/Kindererziehung –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
andere familiäre Gründe –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
gesundheitliche Probleme ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
finanzielle Probleme –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Erwerbstätigkeit –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Zweifel am Sinn des Studiums –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
um andere Erfahrungen zu sammeln –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
sonstiger Grund –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Wie lange haben Sie Ihr Studium unterbrochen? –––––––––––––––––––––––

Haben Sie während Ihrer Studienzeit innerhalb Deutschlands

die Hochschule gewechselt?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, einmal ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, mehrmals ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

An welcher Hochschule waren Sie vor Ihrem (letzten) Wechsel?

Name der Hochschule, einschließlich Ortsangabe: 

Welche Rolle spielten die folgenden Gründe für die Wahl Ihrer 

gegenwärtigen Hochschule?

bessere Studienbedingungen ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Studienangebot entspricht eher meinen Erwartungen ––––––––––––––––––––––––
Ruf der Hochschule ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Wechsel des Studiengangs ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
keine/geringere Studiengebühren/-beiträge –––––––––––––––––––––––––––––––––
geringere Lebenshaltungskosten –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
attraktivere Stadt ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
persönliche Gründe ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

09.

X

TEXT

X
SKALA

Unterbrechung in Semestern

06.

ZAHL

07.

ZAHL

Anzahl Fachsemester

Anzahl Hochschulsemester

überhaupt keine
Rolle

eine sehr große
Rolle

10.

TEXT

An welcher Hochschule sind Sie im Sommersemester 2006 immatrikuliert?
Sollten Sie an einer Hochschule eingeschrieben sein, die in verschiedenen Städten
Standorte/Abteilungen hat, geben Sie bitte den für Sie zutreffenden Standort bzw.
die Abteilung an (z. B.: Name: Fachhochschule Aachen, Abteilung in: Jülich).

Name der Hochschule, einschließlich Ortsangabe:

ggf. Standort/Abteilung in:

Welche der drei folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Ihre 

derzeitige Studien- und Lebenssituation zu?

Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt,
auf den fast alle meine Interessen und Aktivitäten ausgerichtet sind. ––––––––––
Studium und Hochschule sind mir gleich wichtig wie andere
Interessen und Aktivitäten außerhalb der Hochschule. –––––––––––––––––––––––
Studium und Hochschule stehen eher im Hintergrund, weil meine
Interessen und Aktivitäten außerhalb der Hochschule vorrangig sind. ––––––––––

11.

X

nur 1 Nennung!

mehrere Nennungen möglich

>> weiter mit Frage 9

>> weiter mit Frage 10



Wie viele Stunden haben Sie in der vergangenen Woche

täglich für folgende Aktivitäten aufgewandt?

Angaben für jeden Wochentag in Stunden.
Bitte auf volle Stunden runden!

Lehrveranstaltungen
Vorlesungen, Seminare, Praktika usw. ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Sonstiger studienbezogener Aufwand
Vor- und Nachbereitung, Fachlektüre, Studien-, Haus- und
Abschlussarbeiten, Bücher ausleihen, Sprechstunden usw. –––––––––––––––––––––––––––––––

Tätigkeiten gegen Bezahlung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Welchen Zeitraum umfasste an Ihrer Hochschule die vorlesungsfreie

Zeit des vorangegangenen Wintersemesters 2005/06?

Betrifft mich nicht, weil ich noch nicht immatrikuliert war. –––––––––––––––––––

Vorlesungsfreie Zeit des Wintersemesters 2005/06 ––––––––––––––––––––––––––––

Wie viele Stunden haben Sie in dieser vorlesungsfreien Zeit

insgesamt für folgende Aktivitäten aufgewandt?
Falls Sie für die aufgeführten Aktivitäten keine Zeit investiert haben, bitte an-
kreuzen, ansonsten die Stundenzahl eintragen – ggf. Schätzung.

Lehrveranstaltungen (Blockseminar, Prüfungen/Klausuren, Praktika usw.) –––––––––––––––––

Sonstiger studienbezogener Aufwand (Prüfungsvorbereitung, Fachlektüre, 
Studien-, Haus- und Abschlussarbeiten, Bücher ausleihen, Sprechstunden usw.) ––––––––––––––––

Tätigkeiten gegen Bezahlung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Hatten Sie vor der Erstimmatrikulation bereits eine

Berufsausbildung erfolgreich abgeschlossen?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls ja: Wann haben Sie diese Berufsausbildung abgeschlossen?

vor Erwerb der Hochschulreife –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
nach Erwerb der Hochschulreife –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
gleichzeitig mit dem Erwerb der Hochschulreife –––––––––––––––––––––––––––––

Welche Studienberechtigung hatten Sie bei der Erstimmatrikulation?

allgemeine Hochschulreife ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
fachgebundene Hochschulreife ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Fachhochschulreife ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
andere Studienberechtigung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
und zwar (Kurzbeschreibung):

12.

ZAHL

von bis

Tag        Monat

MO DI MI DO FR SA SO

Zeitaufwand in der vergangenen Woche

14.

X

Z E I T A U F W A N D  F Ü R  S T U D I U M  U N D  G E L D  V E R D I E N E N

13.

X

ZAHL

ZAHL

keine Zeit
investiert

gesamte Stundenzahl
in der vorlesungsfreien Zeit

A N G A B E N  Z U R  V O R B I L D U N G

15.

X

Tag        Monat

>> weiter mit Frage 14

>> weiter mit Frage 15



In welchem Land haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben

und in welchem Land studieren Sie heute?

Baden-Württemberg –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Bayern –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Berlin ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Brandenburg ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Bremen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Hamburg –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Hessen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Mecklenburg-Vorpommern ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Niedersachsen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Nordrhein-Westfalen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Rheinland-Pfalz –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Saarland ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Sachsen ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Sachsen-Anhalt –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Schleswig-Holstein ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Thüringen ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
im Ausland –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Wie viele Monate lagen bei Ihnen zwischen dem Erwerb der 

Studienberechtigung und der Erstimmatrikulation? ––––––––––––––––––

Wo wohnen Sie während des Sommersemesters 2006 und

wo würden Sie am liebsten wohnen?

Bitte beachten: Sollten Sie z. B. am Hochschulort eine Wohnung/ein Zimmer haben, das Wochenende
aber in der Regel woanders verbringen (bei Eltern/Partner/Partnerin), dann kreuzen Sie in der ersten
Spalte bitte nur Ihre Wohnform am Hochschulort an.

bbbbeeeeiiii ddddeeeennnn EEEElllltttteeeerrrrnnnn ooooddddeeeerrrr VVVVeeeerrrrwwwwaaaannnnddddtttteeeennnn –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
iiiinnnn eeeeiiiinnnneeeemmmm SSSSttttuuuuddddeeeennnntttteeeennnnwwwwoooohhhhnnnnhhhheeeeiiiimmmm::::

· im Einzelzimmer –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· im Einzelzimmer in einer Wohngruppe ––––––––––––––––––––––––––––––––––
· im Einzelappartement –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· in einer Mehrzimmer-Wohnung (für Paare oder Studierende mit Kind) ––––––––––––––
· im Zweibettzimmer –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

iiiinnnn eeeeiiiinnnneeeerrrr MMMMiiiieeeettttwwwwoooohhhhnnnnuuuunnnngggg ((((ggggggggffff.... aaaauuuucccchhhh EEEEiiiiggggeeeennnnttttuuuummmmsssswwwwoooohhhhnnnnuuuunnnngggg))))::::

· allein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind ––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· in einer Wohngemeinschaft ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

zzzzuuuurrrr UUUUnnnntttteeeerrrrmmmmiiiieeeetttteeee bbbbeeeeiiii PPPPrrrriiiivvvvaaaattttlllleeeeuuuutttteeeennnn ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit Ihrer derzeitigen

Wohnsituation? –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Einzelaspekten

Ihrer Wohnsituation?

Größe des Wohnbereichs –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Entfernung zur Hochschule ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Nachbarschaftsverhältnis –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Wohngegend ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Angemessenheit des Mietpreises –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

ich zahle keine Miete –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

16.

X

Monate – ggf. runden

A N G A B E N  Z U R  W O H N S I T U A T I O N

Studienberechtigung
erworben in:

ich studiere in:

17.

ZAHL

18.

X
ich wohne: ich würde am

liebsten wohnen:

19.

X
SKALA

sehr unzufrieden sehr zufrieden

20.

X
SKALA

sehr unzufrieden sehr zufrieden



Wie gut beherrschen Sie – neben Ihrer Muttersprache – die 

folgenden Sprachen?

Englisch ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Französisch –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Spanisch ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
andere Sprache, die Sie gelernt haben ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

und zwar (bitte Sprache eintragen):

Werden Sie im laufenden Semester nach dem BAföG gefördert?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Antrag ist noch nicht entschieden ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls ja:

Wird das BAföG unabhängig vom Einkommen Ihrer Eltern gewährt?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

In welcher Form erhalten Sie BAföG?

als Zuschuss und Darlehen (jeweils zur Hälfte) ––––––––––––––––––––––––––––––––––
als Zuschuss (infolge einer Behinderung, Schwangerschaft, Pflege/Erziehung eines Kindes) –––––––
als verzinsliches Darlehen der KfW Bankengruppe ––––––––––––––––––––––––––––

Ist in Ihrem Förderungsbetrag ein Zuschlag enthalten für

höheren Wohnbedarf (bei Mietkosten von mehr als 133 € pro Monat) ––––––––––––––––––––
Ihre Kranken- und Pflegeversicherung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Haben Sie während Ihres Studiums schon einmal einen Antrag auf

BAföG gestellt?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, ich habe einmal einen Antrag gestellt, der wurde aber abgelehnt ––––––––––
ja, in früheren Semestern wurde ich auch gefördert, ein Antrag auf

Weiterförderung wurde dann aber abgelehnt ––––––––––––––––––––––––––––
ja, in früheren Semestern wurde ich auch gefördert, habe dann aber 

keinen Antrag auf Weiterförderung mehr gestellt:

· weil die Vorraussetzungen für eine Weiterförderung nicht gegeben waren ––
· aus einem anderen Grund ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Aus welchem Grund haben Sie bisher keinen BAföG-Antrag

gestellt bzw. werden Sie im Sommersemester 2006 nicht nach

dem BAföG gefördert?

Einkommen der Eltern bzw. des Ehepartners ist zu hoch ––––––––––––––––––––––
eigenes Einkommen/Vermögen ist zu hoch ––––––––––––––––––––––––––––––––––
Förderungshöchstdauer wurde überschritten ––––––––––––––––––––––––––––––––
Studienfach wurde gewechselt ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
notwendige Leistungsbescheinigung konnte nicht erbracht werden ––––––––––––
bei Studienbeginn war das 30. Lebensjahr bereits vollendet –––––––––––––––––––
das jetzige Studium ist eine nicht förderungsfähige weitere
Hochschulausbildung (Zweitstudium, Ergänzungsstudium, Promotionsstudium) –––––––––––––
der zu erwartende Förderungsbetrag ist so gering, dass es sich nicht lohnt ––––––
will keine Schulden machen ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
anderer Grund ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

und zwar (bitte erläutern):

22.

X

X

X

X

24.

X

23.

X

nein ja

mehrere Nennungen möglich

F R E M D S P R A C H E N K E N N T N I S S E

21.

X
SKALA

mangelhaft sehr gut
keine
Kenntnisse

A N G A B E N  Z U M  B A F Ö G

>> weiter mit Frage 23

>> weiter mit Frage 25

>> weiter mit Frage 25



25.

ZAHL

Wie viel Geld steht Ihnen durchschnittlich im Monat während

des Sommersemesters 2006 zur Verfügung? Geben Sie bitte für

jede zutreffende Finanzierungsquelle den Betrag an.

Sollten Sie Ihren Lebensunterhalt auch mit unregelmäßigen Einnahmen 
(z. B. Verdienst aus Ferienarbeit) oder durch früher erworbenes Geld 
(Ersparnisse, Vermögen) bestreiten, geben Sie bitte nur den Betrag an, 
den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen.

von den Eltern ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(bar auf die Hand/per Überweisung auf Ihr Konto)

vom Partner/von der Partnerin ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(bar auf die Hand/per Überweisung auf Ihr Konto)

von anderen Verwandten, Bekannten ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(bar auf die Hand/per Überweisung auf Ihr Konto)

Ausbildungsförderung nach dem BAföG – aktueller Förderungsbetrag (gleich- ––––
gültig ob als Zuschuss, unverzinsliches Staatsdarlehen oder als verzinsliches Bankdarlehen gewährt)

Bildungskredit von der KfW Bankengruppe (vormals Deutsche Ausgleichsbank) –––––––––

Kredit zur Studienfinanzierung von einer Bank/Sparkasse –––––––––––––––––––––

Kredit von einer Privatperson –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen.)

eigener Verdienst aus Tätigkeiten während der Vorlesungszeit und/oder der ––––
vorlesungsfreien Zeit (Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon mtl. im Durchschnitt einsetzen.)

eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/angespart wurden ––––––––––––––
(Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen.)

Waisengeld oder Waisenrente –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Stipendium –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

andere Finanzierungsquelle –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
und zwar:

Wie hoch sind die Ausgaben für die nachfolgend aufgeführten

Positionen Ihrer Lebenshaltung? Was bezahlen Sie davon selbst?

Was bezahlen ggf. die Eltern bzw. Ihr Partner/Ihre Partnerin?

A u s n a h m e : Sollten Sie bei Ihren Eltern wohnen, geben Sie
lediglich an, was Sie selbst für die jeweilige Position ausgeben.

Miete einschließlich Nebenkosten für Strom, Heizung, Wasser, Müllabfuhr usw. –
(falls z. B. der Partner/die Partnerin die gesamte Miete bezahlt, geben Sie nur den Anteil an,
den er/sie zu Ihren Gunsten übernimmt)

Ernährung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(Lebensmittel und Getränke einschl. Mahlzeiten in der Mensa, im Restaurant u. ä.;
nicht vergessen: Ausgaben Ihrer Eltern, wenn Sie diese z. B. am Wochenende besuchen)

Kleidung –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(nicht vergessen: Kleidungsgeschenke z. B. der Eltern - bitte ggf.
umrechnen auf den Durchschnittswert pro Monat)

Lernmittel ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(Fachliteratur, Schreibwaren, Kopien, Chemikalien, Druckerpatronen usw.;
aaaabbbbeeeerrrr nnnniiii cccchhhhtttt ::::  Anschaffungskosten für einen Computer, ein Instrument o. ä.)

laufende Ausgaben für ein Auto –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(Versicherungsbeiträge, Kfz-Steuer und Ausgaben für Kraftstoff/Öl usw. – ggf. um-
rechnen auf den Durchschnittsbetrag pro Monat)

Ausgaben für öffentliche Verkehrsmittel ––––––––––––––––––––––––––––––––––––
(für Fahrten zur Hochschule, zu den Eltern, zu Freunden usw. - ggf. Beitrag
für ein Semesterticket umlegen auf den Durchschnittsbetrag pro Monat)

eigene Krankenversicherung (ggf. einschl. Beitrag zur Pflegeversicherung) ––––––––––––––
sowie Arztkosten und Medikamente (soweit sie nicht von der Versicherung getragen werden)

Telefon- und Internetkosten, Rundfunk- und Fernsehgebühren, Porto –––––––––

Freizeit, Kultur und Sport –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

26.

ZAHL

F I N A N Z I E L L E  S I T U A T I O N  I M  S O M M E R S E M E S T E R  2 0 0 6

€ pro Monat

(bitte andere Finanzierungsquelle eintragen)

ich bezahle dafür
selbst:

zusätzlich zu dem in Frage 25
genannten Betrag,
bezahlen meine Eltern,
mein Partner/meine Partnerin 
für mich – ggf. schätzen:

€ pro Monat € pro Monat

Bitte berücksichtigen Sie
hier nicht das, was Ihre
Eltern bzw. Ihr Partner/
Ihre Partnerin für Sie 
direkt an Dritte zahlen 
(z. B. Überweisung der
Miete an Ihren Vermieter).
Solche Leistungen geben
Sie bitte bei Frage 26 an.



Wie hoch waren Ihre Ausgaben für die Einschreibung/Rückmeldung

zum Sommersemester 2006? (Verwaltungsgebühren, Studentenwerks-
beitrag, Studierendenselbstverwaltung, Semesterticket) ––––––––––––––––––––––

Haben Sie für das Sommersemester 2006 

Studiengebühren/Studienbeiträge bezahlt?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls ja: Wie hoch ist der Betrag für das laufende Semester? –––––––––––

Inwieweit treffen die nachfolgenden Aussagen auf Ihre 

finanzielle Situation zu? (Aussagen, die für Ihre Situation unpassend sind,
bitte durch Ankreuzen im vorgesehenen Feld kennzeichnen.)

meine Eltern unterstützen mich finanziell so gut sie können ––––––––––––––––––
ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell zu überfordern ––––––––––––––––
ich will finanziell nicht auf meine Eltern angewiesen sein ––––––––––––––––––––
es macht mir nichts aus, neben dem Studium Geld verdienen zu müssen –––––––
durch das Jobben wird sich meine Studienzeit verlängern –––––––––––––––––––––
ohne BAföG-Förderung könnte ich nicht studieren –––––––––––––––––––––––––––
meine BAföG-Förderung ist angemessen ––––––––––––––––––––––––––––––––––––
meine BAföG-Förderung gibt mir eine sichere Planungsperspektive ––––––––––––
die Finanzierung meines Lebensunterhalts
während des Studiums ist sichergestellt ––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Sind Sie in der vorlesungsfreien Zeit im Frühjahr 2006 und/oder im

laufenden Sommersemester einer Tätigkeit nachgegangen, mit der

Sie Geld verdient haben bzw. verdienen?

entfällt, noch nicht eingeschrieben ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
nein, nicht erforderlich –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
nein, wegen Studienbelastung nicht möglich ––––––––––––––––––––––––––––––––
nein, ohne Erfolg Tätigkeit/Job gesucht –––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, gelegentlich ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, häufig –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, laufend ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Wenn Sie weder in der vorlesungsfreien Zeit 2006 noch

im laufenden Semester Geld verdient haben:

Mit welcher Tätigkeit verdienten bzw. verdienen Sie Geld?

Aushilfstätigkeit (z. B. in einer Fabrik, einem Büro, einer Kneipe) –––––––––––––––––––––––
studentische Hilfskraft ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
wissenschaftliche Hilfskraft –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Tätigkeit in dem Beruf, der vor dem Studium erlernt wurde –––––––––––––––––––
Absolvieren einer betrieblichen Ausbildung  (integriert ins Studium)  ––––––––––––––––
Berufstätigkeit im Rahmen eines berufsbegleitenden Studiums ––––––––––––––––
Durchführung eines Praktikums (Praktikumsvergütung) –––––––––––––––––––––––––––
Tätigkeit, für die der erworbene Studienabschluss Voraussetzung ist ––––––––––––
Tätigkeit, für die im Studium erworbene Kenntnisse Voraussetzung sind ––––––––
freiberufliche Tätigkeit ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
selbständige Tätigkeit im eigenen Unternehmen –––––––––––––––––––––––––––––
Nachhilfeunterricht ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
andere Tätigkeit –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
und zwar:
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Wie hoch war der Nettostundenlohn für diese Tätigkeit?
(Bei mehreren Tätigkeiten bitte den Stundenlohn für die letzte bzw. derzeitige Tätigkeit angeben.)

Nettostundenlohn – bitte auf vollen Euro-Betrag runden: ––––––––––––––––––––

Inwieweit geben die folgenden Aussagen Ihre Gründe wieder,

während des Studiums Geld zu verdienen?

Ich verdiene während des Studiums Geld, . . .

weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts unbedingt notwendig ist ––––––
damit ich mir etwas mehr leisten kann –––––––––––––––––––––––––––––––––––––
um praktische Erfahrungen zu sammeln, 
die mir im späteren Beruf von Nutzen sind ––––––––––––––––––––––––––––––––––
um Kontakte für eine mögliche spätere Beschäftigung zu knüpfen –––––––––––––
um finanziell unabhängig von den Eltern zu sein ––––––––––––––––––––––––––––
weil ich andere mitfinanzieren muss (Partner/Partnerin, Kind) –––––––––––––––––––––
damit ich später ggf. unabhängig vom
Studienabschluss eine Beschäftigung habe ––––––––––––––––––––––––––––––––––

Wie häufig gehen Sie im Laufe einer Woche während der 

Vorlesungszeit durchschnittlich in eine Mensa oder Cafeteria 

zum Essen?

zum Frühstück ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
zu einer Zwischenmahlzeit am Vormittag –––––––––––––––––––––––––––––––––––
zum Mittagessen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
zu einer Zwischenmahlzeit am Nachmittag ––––––––––––––––––––––––––––––––––
zum Abendessen ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls Sie zum Mittagessen nie oder nur selten in die Mensa/Cafeteria

gehen: Was hindert Sie daran?

Zeitmangel ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Lehrveranstaltungen liegen zeitlich ungünstig –––––––––––––––––––––––––––––––
Lage und Erreichbarkeit ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Preis-Leistungs-Verhältnis der Angebote ––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Qualität der Angebote ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Atmosphäre –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
persönliche Lebenssituation (z. B. Erwerbstätigkeit, Partnerschaft, Gesundheit) –––––––––––
Abneigung gegen Verpflegung aus Großküchen jeder Art  –––––––––––––––––––––

Was ist Ihnen an den Mensen/Cafeterien besonders wichtig?

qualitativ hochwertige Angebote ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
kostengünstige Angebote  –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Angebote aus ökologisch erzeugten Produkten ––––––––––––––––––––––––––––––
geringer Zeitaufwand ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
guter Service ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
eine gute räumliche Gestaltung der Mensa/Cafeteria –––––––––––––––––––––––––
die räumliche Nähe zur Hochschule ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Mensa/Cafeteria als Ort der Kommunikation/ Information –––––––––––––––––––––

Ihr Geschlecht

männlich –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
weiblich ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Ihr Lebensalter (in Jahren) ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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Ihr Familienstand

verheiratet ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
nicht verheiratet in fester Partnerbeziehung ––––––––––––––––––––––––––––––––
nicht verheiratet ohne feste Partnerbeziehung ––––––––––––––––––––––––––––––

Falls Sie verheiratet sind oder in einer festen Partnerbeziehung leben:

Welche Tätigkeit übt Ihr Partner/Ihre Partnerin aus?

absolviert eine Ausbildung (Schule, Studium, Berufsausbildung) ––––––––––––––––––––––
ist erwerbstätig (vollzeit- oder teilzeitbeschäftigt) ––––––––––––––––––––––––––––––––––
ist nicht erwerbstätig –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Haben Sie Kinder?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Falls ja: Studierende mit Kind werden gebeten, auch den beigefügten 

Zusatzbogen auszufüllen.

Haben Sie Geschwister?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls ja: Wie viele Ihrer Geschwister sind noch in der Ausbildung?

(Schule, Studium, Berufsausbildung) ––––––––––––––––––––––––––––––

Welche Staatsangehörigkeit haben Sie?

deutsche Staatsangehörigkeit –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
andere Staatsangehörigkeit –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
und zwar:

Haben Sie Ihre Staatsangehörigkeit gewechselt?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Falls ja: Welche Staatsangehörigkeit hatten Sie vorher?

bitte eintragen:

Haben Sie eine Behinderung/chronische Krankheit?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, eine Behinderung/chronische Krankheit –––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls ja: Welcher Art ist Ihre gesundheitliche Schädigung?

Bitte beschreiben Sie in wenigen Worten die Art der Schädigung und ordnen Sie
diese einer der nachfolgenden Antwortkategorien zu (ggf. Mehrfachzuordnung):

Allergien, Atemwegserkrankungen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Schädigung des Stütz- und Bewegungsapparates ––––––––––––––––––––––––––––
Sehschädigung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Hörschädigung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Erkrankung innerer Organe/chronische Stoffwechselstörung –––––––––––––––––––
Psychische Erkrankung –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Hauterkrankung –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Schädigung des Hals-/Nasenbereichs –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Schädigung des zentralen Nervensystems –––––––––––––––––––––––––––––––––––
Sonstige Schädigung –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Sind Sie durch Ihre gesundheitliche Schädigung im Studium

beeinträchtigt?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls ja: Kreuzen Sie bitte den Grad der Beeinträchtigung an. ––––––––––
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Ist Ihr Vater/Ihre Mutter

voll erwerbstätig –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
teilzeit beschäftigt –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
arbeitslos/von Kurzarbeit betroffen ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Rentner(in)/Pensionär(in) –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
nicht erwerbstätig (z. B. Hausfrau, Hausmann) ––––––––––––––––––––––––––––––––––––
verstorben/unbekannt ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Welches ist der höchste Schulabschluss Ihres Vaters/Ihrer Mutter?

Volksschul- oder Hauptschulabschluss (mindestens 8. Klasse) –––––––––––––––––––––
Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (1o. Klasse) –––––––––––––––––––––––
Abitur oder andere Hochschulreife (mindestens 12. Klasse) –––––––––––––––––––––––––
keinen Schulabschluss ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
mir nicht bekannt –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Welches ist der höchste berufliche Abschluss Ihres Vaters/Ihrer Mutter?

Lehre bzw. Facharbeiterabschluss ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Meisterprüfung, Fachschul-/Technikerabschluss ––––––––––––––––––––––––––––––
Hochschulabschluss (einschl. Lehrerausbildung und Fachhochschule) ––––––––––––––––––––
keinen Berufsabschluss –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
mir nicht bekannt –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Ordnen Sie bitte den aktuell bzw. zuletzt ausgeübten Beruf Ihres

Vaters und Ihrer Mutter in das nachfolgend aufgeführte Spektrum

beruflicher Positionen ein.

Arbeiter/Arbeiterin

· ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in) –––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Facharbeiter(in), unselbständige(r) Handwerker(in) –––––––––––––––––––––––––
· Meister(in), Polier(in) –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Angestellter/Angestellte

· Angestellte(r) mit ausführender Tätigkeit ––––––––––––––––––––––––––––––––––
z. B. Stenotypist(in), Verkäufer(in)

· Angestellte(r) mit qualifizierter Tätigkeit in mittlerer Position ––––––––––––––––
z. B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in), Werkmeister(in), Krankenschwester, Pfleger

· Angestellte(r) in gehobener Position ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
z. B. Lehrer(in), wiss. Mitarbeiter(in), Prokurist(in), Abteilungsleiter(in)

· leitende(r) Angestellte(r) mit umfassenden Führungsaufgaben –––––––––––––––
z. B. Direktor(in), Geschäftsführer(in), Vorstand größerer Betriebe und Verbände

Beamter/Beamtin

· Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren Dienstes –––––––––––––––––––––
z. B. Schaffner(in), Amtshilfe, Sekretär(in)

· Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes ––––––––––––––––––––––––––––––––
z. B. Inspektor(in), Oberinspektor(in), Amtmann/-frau, Amtsrat/-rätin

· Beamter/Beamtin des höheren Dienstes –––––––––––––––––––––––––––––––––––
ab Regierungsrat/-rätin, Lehrer(in) ab Studienrat/-rätin aufwärts

Selbständiger/Selbständige

· kleinere(r)  Selbständige(r) –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
z. B. Einzelhändler(in) mit kleinem Geschäft, Handwerker(in), kleinere(r) Landwirt(in)

· mittlere(r)  Selbständige(r) –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
z. B. Einzelhändler(in) m. großem Geschäft, Hauptvertreter(in), größere(r) Landwirt(in)

· größere(r) Selbständige(r) –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
z. B. Unternehmer(in) mit großem Betrieb bzw. hohem Einkommen

Freiberuflich tätig

z. B. Arzt/Ärztin mit eigener Praxis, Rechtsanwalt/-anwältin mit
eigener Kanzlei, Künstler(in), Schausteller/Schaustellerin

· mit geringem Einkommen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· mit mittlerem Einkommen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· mit hohem Einkommen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

nie berufstätig gewesen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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Hatten Sie in den letzten zwölf Monaten Beratungs- oder 

Informationsbedarf zu den nachfolgend aufgeführten 

Themenbereichen?

jjjjaaaa, ich hatte Bedarf zu folgenden Themen:

· Finanzierung des Studiums ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts ––––––––––––––
· Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstätigkeit ––––––––––––––––––––––––
· Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern) ––––––––––––––––––––––––––––––
· Studium mit einer Behinderung/chronischer Krankheit ––––––––––––––––––
· Krankenversicherung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Lern-/Leistungsprobleme ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Arbeitsorganisation/Zeitmanagement ––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Zweifel das Studium fortzuführen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Studienabschlussprobleme –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Prüfungsangst ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten –––––––––––––––––––––––––––
· Kontaktschwierigkeiten ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Partnerschaftsprobleme ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Probleme im familiären Umfeld –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· mangelndes Selbstwertgefühl ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· depressive Verstimmungen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Probleme mit Alkohol oder anderen Drogen ––––––––––––––––––––––––––––
· sonstiges Thema ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

bitte erläutern:

nnnneeeeiiiinnnn, ich hatte keinen Beratungs- und Informationsbedarf –––––––––––––––––––

Haben Sie in den letzten zwölf Monaten zu den angekreuzten 

Themenbereichen ein Beratungsangebot 

des Studentenwerks/der Hochschule oder einer Einrichtung

außerhalb des Hochschulbereichs in Anspruch genommen?

nnnneeeeiiiinnnn, ich habe kein Beratungsangebot in Anspruch genommen –––––––––––––––

jjjjaaaa, ich habe zu folgenden Themen ein Beratungsangebot genutzt:

· Finanzierung des Studiums ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts ––––––––––––––
· Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstätigkeit ––––––––––––––––––––––––
· Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern) ––––––––––––––––––––––––––––––
· Studium mit einer Behinderung/chronischer Krankheit ––––––––––––––––––
· Krankenversicherung ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Lern-/Leistungsprobleme ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Arbeitsorganisation/Zeitmanagement ––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Zweifel das Studium fortzuführen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Studienabschlussprobleme –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Prüfungsangst ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten –––––––––––––––––––––––––––
· Kontaktschwierigkeiten ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Partnerschaftsprobleme ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Probleme im familiären Umfeld –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· mangelndes Selbstwertgefühl ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· depressive Verstimmungen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
· Probleme mit Alkohol oder anderen Drogen ––––––––––––––––––––––––––––
· sonstiges Thema ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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Haben Sie in den letzten zwölf Monaten für ein oder mehrere 

Themen, die Sie angekreuzt haben, ein Beratungsangebot gesucht,

aber kein passendes Angebot gefunden?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja  –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
zum Thema (bitte eintragen):

Haben Sie sich im Zusammenhang mit Ihrem Studium im Ausland

aufgehalten? (Studienbezogene Auslandsaufenthalte können sein: Teilstudium an ausländischer
Hochschule, Auslandspraktikum, Sprachkurs, Lehrerassistenz, Sommerschule u. ä.)

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Falls ja : 

Wie viele Monate waren Sie bisher studienbezogen im Ausland?

Studium an einer ausländischen Hochschule ––––––––––––––––––––––––––––––––

Praktikum im Ausland ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Sprachkurs im Ausland –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

anderer studienbezogener Auslandsaufenthalt ––––––––––––––––––––––––––––––
und zwar:

In welchem Land bzw. in welchen Ländern waren Sie?

Studium in:

Praktikum in:

Sprachkurs in:

anderer studienbezogener Aufenthalt in:

Wie haben Sie das Studium, das Praktikum oder den Sprachkurs im

Ausland finanziert? Bitte jede genutzte Quelle ankreuzen.

Eltern/Partner/Partnerin ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
BAföG ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
eigener Verdienst aus Tätigkeiten vor dem Auslandsaufenthalt –––––––––––––––––
eigener Verdienst aus Tätigkeiten während des Auslandsaufenthalts ––––––––––––
EU-Stipendium ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
deutsches Stipendium ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
sonstiges Stipendium –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Bildungskredit von der KfW Bankengruppe (vormals Deutsche Ausgleichsbank) –––––––––
andere Finanzierungsquelle –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
und zwar:

Fand der bzw. einer der von Ihnen durchgeführten studienbezogenen

Auslandsaufenthalte im Rahmen eines Programms statt?

nein –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, ERASMUS –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, anderes EU-Programm –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, Austauschprogramm meiner Hochschule –––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, anderes Programm ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

bitte andere Finanzierungsquelle angeben

Auslandsstudium Auslandspraktikum Sprachkurs im
Ausland
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Wenn Sie noch Ergänzungen, Anmerkungen oder kritische Hinweise haben,

bitten wir Sie, uns diese hier mitzuteilen.

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit!

Beabsichtigen Sie, während des Studiums einen – ggf. einen weiteren –

studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzuführen?

nein, kein Interesse ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
nein, sehe keine Realisierungschance ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
weiß ich noch nicht ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, eventuell ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, ganz bestimmt –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
ja, ich habe schon konkrete Vorbereitungen getroffen ––––––––––––––––––––––––

Wie stark wird Ihre Bereitschaft, einen studienbezogenen Auslands-

aufenthalt durchzuführen, beeinflusst durch . . .

nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse –––––––––––––––––––––––––––––––
Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen ––––––––––––––––––––––––––––––
Wohnprobleme im Gastland ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
die Trennung vom Partner/der Partnerin, Kind(ern), Freunden –––––––––––––––––
den Wegfall von Leistungen bzw. Verdienstmöglichkeiten –––––––––––––––––––––
eine mögliche finanzielle Mehrbelastung –––––––––––––––––––––––––––––––––––
eigene Trägheit ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
erwartete Zeitverluste im Studium –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
einen vermutlich nur geringen Nutzen für das Studium in Deutschland –––––––––
Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen –––––––––
Zugangsbeschränkungen des bevorzugten Ziellandes –––––––––––––––––––––––––

Eine zusätzliche Bitte:

HIS hat ein virtuelles Studierendendorf HISBUS aufgebaut, das es ermöglicht, bei wichtigen hochschulpolitischen Entscheidun-
gen kurzfristig Rat und Urteil von Studierenden durch Online-Befragungen einzuholen. Wir würden uns sehr freuen, wenn Sie
bereit wären, uns auch auf diesem Weg Fragen zu hochschulbezogenen Themen zu beantworten und uns hierfür Ihre E-Mail-
Adresse angeben.
Die E-Mail-Adresse wird unmittelbar nach Eingang vom Fragebogen abgetrennt und nicht mit den Angaben im Fragebogen
verarbeitet. Ihre Adresse wird weder an Dritte weitergeleitet noch zu Werbezwecken missbraucht.

ja, ich möchte nähere Informationen zu HISBUS und gebe meine E-Mail-Adresse an –––––––––––––––––––––––––––––––––––––
nein, ich möchte nicht teilnehmen –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

weil (bitte kurz erläutern):
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Informationen über die Akteure 

und die Durchführung der Untersuchung

Kontakt

Für Rückfragen stehen Ihnen bei HIS (Postfach 2920, 30029 Hannover) zur Verfügung:

Wolfgang Isserstedt: Tel.: 0511/1220-208; e-mail: isserstedt@his.de

Dr. Elke Middendorff: Tel.: 0511/1220-194; e-mail: middendorff@his.de

Steffen Weber: Tel.: 0511/1220-157; e-mail: weber@his.de

Wer erhält den Fragebogen?

Für die Sozialerhebung wird eine Stichprobe Studierender befragt (derzeit jede/r 27.),

deren Zusammensetzung repräsentativ für alle Studierenden an Fachhochschulen und

Universitäten in der Bundesrepublik ist. Zu diesem Zwecke hat Ihre Hochschule nach

dem Zufallsprinzip eine entsprechende Anzahl von Anschriften aus der aktuellen Stu-

dierendendatei gezogen, d.h. jede/r hat eine gleich große Chance, in die Stichprobe

aufgenommen zu werden. Die Hochschule hat dann die von HIS bereitgestellten Befra-

gungsunterlagen mit den Anschriften der Studierenden versehen und 

die so adressierten Unterlagen bei der Post - zur Übermittlung an Sie - aufgegeben.

Weitere Informationen im Internet: http://www.sozialerhebung.de

>> beauftragt vom Deutschen Studentenwerk (DSW)

Die Studentenwerke und ihr Dachverband, das Deutsche Studentenwerk (DSW), enga-

gieren sich für die soziale, wirtschaftliche, kulturelle und gesundheitliche Förderung

der Studierenden. Als moderne Dienstleistungsunternehmen bieten heute 61 Studen-

tenwerke für knapp 2 Mio. Studierende ihren Service an – damit Studieren gelingt!

Das DSW koordiniert und unterstützt die Arbeit der Studentenwerke, vertritt ihre Inte-

ressen gegenüber Politik und Öffentlichkeit und pflegt eine enge Zusammenarbeit mit

nationalen und internationalen Verbänden bzw. Organisationen, die den gleichen

Zwecken dienen.

Weitere Informationen im Internet: http://www.studentenwerke.de

>> gefördert vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF)

Weitere Informationen im Internet: http://www.bmbf.de

>> durchgeführt von HIS Hochschul-Informations-System

HIS ist eine Einrichtung von Bund und Ländern und erbringt Forschungs- und Dienst-

leistungen für Hochschulen, Wissenschafts- und Kultusministerien. Im Bereich Studie-

rendenforschung arbeitet HIS u.a. zu Themen wie Studienwünsche von Abituri-

ent(inn)en, Ausbildungs- und Berufsverläufe, soziale Situation Studierender, Gründe

für den Studienabbruch, Qualität der Lehre, studentische Auslandsmobilität und aus-

ländische Studierende in Deutschland.

Weitere Informationen im Internet: http://www.his.de
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Angaben zum Studium

1. Ist Ihr derzeitiges Studium ein...
insgesamt männlich weiblich

- Erststudium ............................................................. 92,0

in % 

91,9 92,2

- Zweitstudium ..................................................................

- Weiterbildender Studiengang ......................................

2,3

2,2

- Promotionsstudium .......................................................

2. Welches Hauptfach bzw. welche Fächer 
studieren im Sommersemester 2006?

3,4

2,2

2,1

2,4

2,3

3,7 3,1

Studienfach aggregiert nach Fächergruppen

- Ingenieurwissenschaften ........................................

in %

16,6

- Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst ................

- Mathematik, Naturwissenschaften ..........................

20,7

20,4

25,6 6,8

14,1

24,1

27,9

16,6

- Medizin/Gesundheitswissenschaften .......................

- Rechts- und Wirtschaftwissenschaften ....................

6,3

21,5

- Sozialwiss., Sozialwesen, Psychologie, Pädagogik ....

3. Welchen Abschluss streben Sie zunächst an?

14,5

4,3

23,1

8,5

19,6

8,8

in %

20,6

- Fachhochschuldiplom .............................................

- Diplom einer Universität/Kunsthochschule o. ä. .......

22,7

29,9

26,9

33,8

18,1

25,7

- Magister .................................................................

- Bachelor ..................................................................

8,7

11,3

- Master .....................................................................

- Staatsexsamen ........................................................

1,6

21,5

6,2

11,4

11,4

11,1

1,7

15,3

1,5

28,2

- kirchliche Prüfung  ..................................................

- Promotion ...............................................................

0,2

3,5

- anderer Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland) ...

- keinen Abschluss .....................................................

0,3

0,3

0,2

3,8

0,2

3,2

0,3

0,3

0,3

0,3
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Sollten Sie bereits einen Abschluss erworben
haben, bitte .... ankreuzen.

insgesamt männlich weiblich

Stud. in postgradualen Studiengängen

- Fachhochschuldiplom .............................................

in %

20 21 19

- Diplom einer Universität/Kunsthochschule o. ä. ........

- Magister .................................................................

37

11

- Bachelor .................................................................

- Master ....................................................................

11

2

42

9

33

12

10

3

12

1

- Staatsexsamen .......................................................

- kirchliche Prüfung  ..................................................

15

0

- Promotion ...............................................................

- anderer Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland) ...

2

2

12

0

19

0

2

1

1

3

Haben Sie die Absicht, nach dem derzeit an-
gestrebten Abschluss einen Masterstudien-
gang zu absolvieren?

ohne Stud. in Masterstudiengängen 

in %

- nein .........................................................................

- ja, direkt nach Erwerb des Bachelor bzw. nach 
meinem ersten Abschluss  .......................................

66

9

64

10

68

9

- ja, aber erst, wenn ich Berufserfahrungen gesam-
melt habe ...............................................................

- weiß ich noch nicht .................................................

4

21

4. Streben Sie einen Lehramtsabschluss an?

5

21

3

20

- ja ............................................................................

5. Haben Sie seit Ihrer Erstimmatrikulation das
Hauptstudienfach oder den angestrebten
Abschluss gewechselt?

14

Studierende im Erststudium

- ja, Fach und Abschluss ..............................................

in %

10

10 19

9 10

- ja, nur das Fach ........................................................

- ja, nur den Abschluss ...............................................

8

2

9

2

8

2
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Wie viele Semester waren Sie in dem 
ursprünglich gewählten Studiengang 
eingeschrieben?

insgesamt männlich weiblich

Studiengangwechsler/innen

- Semester .................................................................

im Ø

3,0 3,2 2,8

6. Seit wie vielen Semestern sind Sie im derzei-
tigen Studiengang eingeschrieben? im Ø

- Semester im derzeitigen Studienfach ...................... 6,1 6,2 6,0

7. Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt
an Hochschulen eingeschrieben?

- Semester insgesamt ................................................

im Ø

7,5

8. Haben Sie Ihr Studium zwischendurch 
(offiziell oder inoffiziell) unterbrochen?

7,7 7,4

in %

- ja .............................................................................

Aus welchem Grund haben Sie Ihr Studium
unterbrochen?

14

Stud. mit Studienunterbrechung

- Wehr- oder Zivildienst ..............................................

in% (Mehrfachnennungen)

2

14 14

3 0

- Schwangerschaft/Kindererziehung .........................

- andere familiäre Gründe ..........................................

14

13

- gesundheitliche Gründe .........................................

- finanzielle Probleme ................................................

21

19

7

13

22

13

21

24

20

13

- Erwerbstätigkeit ......................................................

- Zweifel am Sinn des Studiums ...................................

26

23

- um andere Erfahrungen zu sammeln ........................

- sonstiger Grund .......................................................

22

22

32

24

20

22

22

21

22

22

Wie lange haben Sie Ihr Studium 
unterbrochen?

Stud. mit Studienunterbrechung

 im Ø 

- Semester insgesamt ................................................

9. Haben Sie während Ihrer Studienzeit inner-
halb Deutschlands die Hochschule gewech-
selt?

3,8 4,1 3,4

- ja, einmal ................................................................

in %

14,3

- ja, mehrmals ............................................................ 1,7

14,1 14,5

1,9 1,5
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Welche Rolle spielten die folgenden Gründe
für die Wahl Ihrer gegenwärtigen 
Hochschule?

insgesamt männlich weiblich

Studierende mit Hochschulwechsel

- bessere Studienbedingungen..................................

große + sehr große Rolle, Anteil in %

40 41 39

- Studienangebot entspricht eher meinen Erwartungen

- Ruf der Hochschule.................................................

61

30

- Wechsel des Studiengangs......................................

- keine/geringe Studiengebühren/- beiträge..............

55

12

60

30

61

30

56

11

55

12

- geringere Lebenshaltungskosten............................

- attraktivere Stadt....................................................

14

33

- persönliche Gründe ................................................ 60

13

32

15

35

57 64

10. An welcher Hochschule sind Sie im Sommer-
semester 2006 immatrikuliert? in %

       Hochschulen aggregiert zu Hochschularten

- Universität .............................................................. 69,1 64,7 73,8

- Pädagogische Hochschule .....................................

- Musik-/Kunsthochschule .........................................

1,1

1,3

- Theologische Hochschule .......................................

- Fachhochschule ......................................................

0,1

28,4

0,4

1,1

1,9

1,4

0,1

33,7

0,1

22,8

11. Welche der drei folgenden Aussagen trifft am
ehesten auf Ihre derzeitige Studien- und Le-
benssituation zu?

- Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt,
auf den fast alle meine Interessen und Aktivitäten
ausgerichtet sind.................................................... 51

- Studium und Hochschule sind mir gleich wichtig 
wie andere Interessen und Aktivitäten außerhalb
der Hochschule. .....................................................

- Studium und Hochschule stehen eher im Hinter-
grund,  weil meine Interessen und Aktivitäten 
außerhalb der Hochschule vorrangig  sind...............

44

6

in % 

50 52

44

6

43

5
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Zeitaufwand für Studium und Geld verdienen

12. Wie viele Stunden haben Sie in der vergange-
nen Woche täglich für folgende Aktivitäten
aufgewandt?

insgesamt männlich weiblich

- Lehrveranstaltungen ..............................................

 Ø Stunden pro  Woche

16,3 16,2 16,4

- Sonstiger studienbezogener Aufwand  ...................

- Tätigkeiten gegen Bezahlung .................................

17,6

7,5

Angaben zur Vorbildung

17,2

7,8

18,0

7,1

14. Hatten Sie vor der Erstimmatrikulation be-
reits eine Berufsausbildung erfolgreich ab-
geschlossen?

- ja .............................................................................

in %

25

Falls ja: Wann haben Sie diese Berufsausbil-
dung abgeschlossen?

Studierende mit Berufsausbildung

27 23

- vor Erwerb der Hochschulreife ................................

in %

43

- nach Erwerb der Hochschulreife ..............................

- gleichzeitig mit dem Erwerb der Hochschulreife .....

48

10

52 30

38

10

61

9

15. Welche Studienberechtigung hatten Sie bei
der Erstimmatrikulation?

- allgemeine Hochschulreife ......................................

in %

83,4

- fachgebundene Hochschulreife ..............................

- Fachhochschulreife .................................................

3,3

12,5

78,9 88,2

4,0

16,3

2,5

8,5

- andere Studienberechtigung ..................................

16. In welchem Land haben Sie Ihre Studienbe-
rechtigung erworben und in welchem Land
studieren Sie heute?

0,8

erworben in / studieren in

- Baden-Württemberg ...............................................

in %

12,5/12,0

0,8 0,8

12,5/12,3 12,5/11,7

- Bayern .....................................................................

- Berlin ......................................................................

11,7/13,1

4,5/6,9

- Brandenburg ..........................................................

Fortsetzung nächste Seite

3,1/2,1

11,7/12,9

4,5/6,7

11,7/13,3

4,5/7,0

2,9/2,1 3,4/2,2
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insgesamt männlich weiblich

- Bremen ................................................................... 1,0/1,8 1,1/1,8 0,9/1,7

- Hamburg ................................................................

- Hessen ....................................................................

2,1/3,2

8,5/8,5

2,0/3,2

8,7/8,6

2,1/3,2

8,3/8,4

- Mecklenburg-Vorpommern .....................................

- Niedersachsen ........................................................

2,2/1,9

9,4/7,9

- Nordhein-Westfallen ...............................................

- Rheinland-Pfalz .......................................................

23,2/23,0

5,0/5,4

1,8/1,7

9,4/7,8

2,6/2,1

9,4/8,1

24,3/23,7

5,0/5,0

22,0/22,2

5,0/5,0

- Saarland .................................................................

- Sachsen ...................................................................

1,3/0,9

5,8/5,6

- Sachsen-Anhalt .......................................................

- Schleswig-Holstein ..................................................

3,0/2,8

3,2/2,4

1,2/0,8

5,8/5,7

1,3/1,1

6,0/5,4

2,5/2,5

3,3/2,4

3,5/3,0

3,0/2,4

- Thüringen ...............................................................

- im Ausland ..............................................................

2,9/2,7

0,5/-

17. Wie viele Monate lagen bei Ihnen zwischen
dem Erwerb der Studienberechtigung und
der Erstimmatrikulation? im Ø 

2,8/2,6

0,6/-

3,1/2,7

0,5/-

- Monate insgesamt ...................................................

Angaben zur Wohnsituation

18. Wo wohnen Sie während des Sommersemes-
ters 2006 und wo würden Sie am liebsten
wohnen?

15,5

Wohnform / bevorzugte Wohnform

bei den Eltern oder Verwandten ...........................

in %

22,8

16,5 14,4

26,2 19,1

in einem Studentenwohnheim:

- im Einzelzimmer ..................................................... 3,1

- im Einzelzimmer in einer Wohngruppe ....................

- im Einzelappartement ............................................

5,2

2,2

3,4 2,8

5,6

2,1

4,8

2,2

- in einer Mehrzimmer-Wohnung ...............................

- im Zweitbettzimmer ...............................................

0,4

0,1

Fortsetzung nächste Seite

0,4

0,2

0,3

0,1
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insgesamt männlich weiblich

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentumsw.):

- allein .......................................................................

- mit (Ehe-) Partner(in) und/oder Kind .........................

20,1

19,7

19,9

16,6

20,4

23,0

- in einer Wohngemeinschaft ....................................

- zur Untermiete bei Privatleuten ...............................

19. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit 
Ihrer derzeitigen Wohnsituation?

24,9

1,6

24,0

1,6

zufrieden + sehr zufrieden, Anteil in %

25,9

1,5

20. Wie zufrieden Sie mit folgenden Einzel-
aspekten Ihrer Wohnsituation?

- Größe des Wohnbereichs ........................................

59 59

zufrieden + sehr zufrieden, Anteil in %

59 58

- Entfernung zur Hochschule .....................................

- Nachbarschaftsverhältnis ........................................

- Wohngegend ..........................................................

- Angemessenheit des Mietpreises .............................

50

47

49

48

63

48

62

49

60

61

52

46

64

47

Ich zahle keine Miete ..........................................

Fremdsprachenkenntnisse

21. Wie gut beherrschen Sie – neben Ihrer Mut-
tersprache – die folgenden Sprachen?

- Englisch ...................................................................

23 25

gut + sehr gut, Anteil in %

67 67

- Französisch .............................................................

- Spanisch ..................................................................

- andere Sprachen, die Sie gelernt haben ...................

Angaben zum BAföG

15

16

11

12

27 26

20

66

19

19

28

22. Werden Sie im laufenden Semester nach dem
BAföG gefördert?

- nein .........................................................................

- Antrag ist noch nicht entschieden ...........................

- ja .............................................................................

in %

74,5 76,1

2,3

23,2

2,3

21,6

72,8

2,1

25,1
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Falls ja: Wird das BAföG unabhängig vom Ein-
kommen Ihrer Eltern gewährt?

insgesamt männlich weiblich

BAföG-Empfänger/innen

- nein .........................................................................

in %

86 84 87

- ja .............................................................................

In welcher Form erhalten Sie BAföG?

- als Zuschuss und Darlehen .......................................

- als Zuschuss .............................................................

14

BAföG-Empfänger/innen, in%

16

96,6

0,9

96,8

0,4

13

96,3

1,3

- als verzinsliches Darlehen der KfW Bankengruppe ...

23. Haben Sie während Ihres Studiums schon ein-
mal einen Antrag auf BAföG gestellt?

- nein .........................................................................

2,5

Studierende ohne BAföG-Förderung

2,8

in %

60,9 61,0

- ja, ich habe einmal einen Antrag gestellt, 
der wurde aber abgelehnt ..................................

- ja, in früheren Semestern wurde ich auch geför-
dert, ein Antrag auf Weiterförderung wurde dann 
aber abgelehnt .......................................................

- ja, in früheren Semestern wurde ich auch gefördert,
habe dann aber keinen Antrag auf Weiterförderung
mehr gestellt:

- weil die Voraussetzungen für die Weiterförderung 
nicht gegeben waren ...........................................

18,4

7,6

18,4

7,2

9,5 9,6

2,4

60,8

18,4

8,0

9,3

- aus einem anderen Grund ................................

24. Aus welchem Grund haben Sie bisher keinen
BAföG-Antrag gestellt bzw. werden Sie im
Sommersemester 2006 nicht nach dem
BAföG gefördert?

- Einkommen der Eltern bzw. des Ehepartners ist zu
hoch .......................................................................

3,6

Studierende ohne BAföG-Förderung

3,8

 in % (Mehrfachnennungen)

66 65

- eigenes Einkommen/Vermögen ist zu hoch .............

- Förderungshöchstdauer wurde überschritten .........

- Studienfach wurde gewechselt ................................

Fortsetzung nächste Seite

20

10

23

10

5 5

3,5

69

17

10

5
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insgesamt männlich weiblich

- notwendige Leistungsbescheinigung konnte nicht
erbracht werden ..................................................... 3 4 3

- bei Studienbeginn war das 30. Lebensjahr bereits
vollendet ................................................................

- das jetzige Studium ist eine nicht förderungsfähige
weitere Hochschulausbildung (Zweitstudium, Er-
gänzungsstudium, Promotionsstudium) .................

3

4

3

4

4

4

- der zu erwartende Förderungsbetrag ist so gering,
dass es sich nicht lohnt ...........................................

- will keine Schulden machen ....................................

- anderer Grund .........................................................

Finanzielle Situation im Sommersemester 2006

13

21

13

20

7 8

12

21

7

25. Wie viel Geld steht Ihnen durchschnittlich im
Monat während des Sommersemesters 2006
zur Verfügung? Geben Sie bitte für jede zu-
treffende Finanzierungsquelle den Betrag an.

- von den Eltern .........................................................

- vom Partner/von der Partnerin ................................

Bezugsgruppe „Normalstudent“

 Ø Betrag in € (Betroffene in %)

448 (90)

161 (3)

444 (89)

148 (2)

- von anderen Verwandten, Bekannten .....................

- Ausbildungsförderung nach dem BAföG – aktueller
Förderungsbetrag ..................................................

- Bildungskredit von der KfW Bankengruppe ..............

- Kredit zur Studienfinanzierung von einer 
Bank/Sparkasse .......................................................

81 (20)

376 (29)

82 (20)

380 (27)

289 (1,5)

411 (0,8)

283 (1,5)

419 (1,0)

451 (90)

170 (3)

79 (20)

374 (31)

295 (1,4)

399 (0,6)

- Kredit von einer Privatperson ...................................

- eigener Verdienst aus Tätigkeiten während der Vor-
lesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit .......

- eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/an-
gespart wurden ......................................................

- Waisengeld oder Waisenrente .................................

198 (0,6)

308 (60)

210 (0,9)

330 (61)

126 (17)

221 (4)

134 (18)

222 (4)

- Stipendium .............................................................

- andere Finanzierungsquelle ....................................

328 (2)

353 (3)

367 (2)

247 (2)

169 (0.3)

286 (60)

117 (15)

221 (4)

279 (2)

409 (3)
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26. Wie hoch sind die Ausgaben für die nachfol-
gend aufgeführten Positionen Ihrer Lebens-
haltung? Was bezahlen Sie davon selbst? Was
bezahlen ggf. Ihre Eltern bzw. Ihr Partner/
Ihre Partnerin?

insgesamt männlich weiblich

Bezugsgruppe „Normalstudent“

 Ø Gesamtausgaben in € pro Monat

(Betroffene in %)

- Miete einschließlich Nebenkosten für Strom, Hei-
zung, Wasser, Müllabfuhr usw. ................................

- Ernährung ...............................................................

- Kleidung ..................................................................

- Lernmittel ...............................................................

266 (99)

147 (99)

263 (99)

155 (99)

50 (92)

35 (94)

48 (90)

34 (92)

269 (99)

140 (99)

53 (94)

36 (95)

- laufende Ausgaben für ein Auto ...............................

- Ausgaben für öffentliche Verkehrsmittel ..................

- eigene Krankenversicherung, sowie Arztkosten und
Medikamente .........................................................

- Telefon- und Internetkosten, Rundfunk- und Fern-
sehgebühren, Porto ................................................

116 (39)

35 (62)

121 (43)

34 (57)

54 (61)

43 (94)

58 (55)

42 (92)

- Freizeit, Kultur und Sport .........................................

27. Wie hoch waren Ihre Ausgaben für die 
Einschreibung/Rückmeldung zum Sommer-
semester 2006?

28. Haben Sie für das Sommersemester 2006 
Studiengebühren/Studienbeiträge bezahlt?

62 (88) 67 (87)

 Ø Betrag in €

147 147

110 (36)

35 (67)

50 (67)

44 (95)

57 (90)

147

- ja .............................................................................

Falls ja: Wie hoch ist der Betrag für das 
laufende Semester?

in %

3,3 4,1

Ø Betrag in €

842 794

29. Inwieweit treffen die nachfolgenden Aussa-
gen auf Ihre finanzielle Situation zu?

- meine Eltern unterstützen mich finanziell so gut sie
können ...................................................................

- ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell zu
überfordern ............................................................

Fortsetzung nächste Seite

trifft zu + trifft völlig zu, Anteil in %

69 68

20 18

2,3

938

69

22
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insgesamt männlich weiblich

- ich will finanziell nicht auf meine Eltern angewiesen
sein ........................................................................ 60 61 58

- es macht mir nichts aus, neben dem Studium Geld
verdienen zu müssen ..............................................

- durch das Jobben wird sich meine Studienzeit 
verlängern ..............................................................

41

36

41

40

40

31

- ohne BAföG-Förderung könnte ich nicht studieren .. 

- meine BAföG-Förderung ist angemessen .................

- meine BAföG-Förderung gibt mir eine sichere 
Planungsperspektive ...............................................

- die Finanzierung meines Lebensunterhalts während
des Studiums ist sichergestellt ................................

22

15

21

14

14

61

13

62

24

16

15

59

Geld verdienen während des Studiums

30. Sind Sie in der vorlesungsfreien Zeit im Früh-
jahr 2006 und/oder im laufenden Sommerse-
mester einer Tätigkeit nachgegangen, mit
der Sie Geld verdient haben bzw. verdienen?

- entfällt, noch nicht eingeschrieben ..........................

vorlesungsfreie Zeit / Vorlesungszeit

in %

1,2/- 1,0/-

- nein, nicht erforderlich ............................................

- nein, wegen Studienbelastung nicht möglich ..........

- nein, ohne Erfolg Tätigkeit/Job gesucht ....................

- ja, gelegentlich .......................................................

12,2/10,1

18,7/22,6

13,7/11,6

17,0/20,8

5,5/3,5

17,6/18,3

5,2/3,3

17,7/18,9

1,4/-

10,7/8,5

20,4/24,6

6,0/3,7

17,5/17,7

- ja, häufig .................................................................

- ja, laufend ...............................................................

Mit welcher Tätigkeit verdienten bzw. ver-
dienen Sie Geld?

10,8/10,2

34,0/35,3

10,8/10,0

34,6/35,4

erwerbstätige Studierende

vorlesungsfreie Zeit / Vorlesungszeit

- Aushilfstätigkeit ......................................................

- studentische Hilfskraft .............................................

- wissenschaftliche Hilfskaft ......................................

in % (Mehrfachnennungen)

44/41 41/36

17/21

4/4

18/23

4/5

10,7/10,3

33,3/35,3

48/46

16/19

3/3

Fortsetzung nächste Seite
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insgesamt männlich weiblich

- Tätigkeit in dem Beruf, der vor dem Studium er-
lernt wurde ............................................................. 10/9 11/9 10/9

- Absolvieren einer betriebliche Ausbildung
(integriert ins Studium) ...........................................

- Berufstätigkeit im Rahmen eines berufsbegleiten-
den Studiums ..........................................................

0,7/0,5

1,5/1,4

1,2/0,9

1,4/1,3

0,2/0,1

1,7/1,6

- Durchführung eines Praktikums (Praktikumsvergü-
tung) .......................................................................

- Tätigkeit, für die der erworbene Studienabschluss 
Voraussetzung ist ....................................................

- Tätigkeit, für die im Studium erworbene Kenntnisse 
Voraussetzung sind .................................................

- freiberufliche Tätigkeit ...........................................

1 3/4

4/4

1 3/4

4/4

9/10

13/12

10/11

14/14

1 3/4

4/4

80/9

11/10

- selbständige Tätigkeit im eigenen Unternehmen .....

- Nachhilfeunterricht .................................................

- andere Tätigkeit ......................................................

3/4

11/11

5/5

8/9

7/8 6/7

Wie hoch war der Nettostundenlohn für 
diese Tätigkeit?

- vorlesungsfreie Zeit Frühjahr 2006 ..........................

- Vorlesungszeit Sommersemester 2006 ....................

erwerbstätige Studierende

 Ø Betrag in € pro Stunde 

9,42

9,59

9,68

9,82

1,5/1,6

14/14

8/8

9,14

9,34

Inwieweit geben die folgenden Aussagen
Ihre Gründe wieder, während des Studiums
Geld zu verdienen?

Ich verdiene während des Studiums Geld,

- weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts 
unbedingt notwendig ist ........................................

- damit ich mir etwas mehr leisten kann .....................

erwerbstätige Studierende

trifft zu + trifft völlig zu, Anteil in %

59

69

59

67

- um praktische Erfahrungen zu sammeln, die mir im 
 späteren Beruf von Nutzen sind ...............................

- um Kontakte für eine mögliche spätere Beschäfti-
gung zu knüpfen .....................................................

- um finanziell unabhängig von den Eltern zu sein ......

- weil ich andere mitfinanzieren muss .......................

49

36

50

38

57

7

59

8

58

72

48

34

56

7

- damit ich später ggf. unabhängig vom Studienab-
schluss eine Beschäftigung habe ............................. 16 17 15
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Angaben zur Ernährung

31. Wie häufig gehen Sie im Laufe einer Woche
während der Vorlesungszeit durchschnittlich
in eine Mensa oder Cafeteria zum Essen?

insgesamt männlich weiblich

- zum Frühstück .........................................................

mindestens einmal pro Woche, in %

15 17 12

- zu einer Zwischenmahlzeit am Vormittag ................

- zum Mittagessen.....................................................

28

74

- zu einer Zwischenmahlzeit am Nachmittag.............

- zum Abendessen.....................................................

26

6

28

79

29

69

24

7

27

5

32. Falls Sie zum Mittagessen nie oder nur selten
in die Mensa/Cafeteria gehen: Was hindert
Sie daran?

Stud., die nie oder einmal pro Woche
in der Mensa/Caf. zu Mittag essen

 trifft zu + trifft völlig zu, Anteil in %

- Zeitmangel..............................................................

- Lehrveranstaltungen liegen zeitlich ungünstig ........

36

35

31

28

39

41

- Lage und Erreichbarkeit ..........................................

- Preis-Leistungs-Verhältnis der Angebote .................

15

23

- Qualität der Angebote ............................................ 39

14

25

15

20

40 38

- Atmosphäre ............................................................

- persönliche Lebenssituation ....................................

27

36

- Abneigung gegen Verpflegung aus Großküchen
jeder Art ..................................................................

33. Was ist Ihnen an den Mensen/Cafeterien 
besonders wichtig?

23

26

35

28

37

21 25

- qualitativ hochwertige Angebote ...........................

wichtig + sehr wichtig, Anteil in %

77

- kostengünstige Angebote .......................................

- Angebote aus ökologisch erzeugten Produkten .......

81

28

76 77

81

24

82

32

- geringer Zeitaufwand .............................................

- guter Service ...........................................................

58

44

- gute räumliche Gestaltung der Mensa/Cafeteria ......

- die räumliche Nähe zur Hochschule .........................

44

88

58

41

58

46

39

88

50

89

- Mensa/Caf. als Ort der Kommunikation/Information . 45 41 50
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Angaben zu Ihrer Person

34.  Ihr Geschlecht
insgesamt männlich weiblich

in % 

100 51,8 48,2

35.  Ihr Lebensalter

- in Jahren ..................................................................

36.  Ihr Familienstand

- verheiratet ..............................................................

im Ø  

24,9 25,2

in % 

6,3 5,6

24,5

7,0

- nicht verheiratet in fester Partnerbeziehung ...........

- nicht verheiratet ohne feste Partnerbeziehung .......

 Falls Sie verheiratet sind oder in einer festen
Partnerbeziehung leben, welche Tätigkeit
übt Ihr Partner/Ihre Partnerin aus?

52

42

47

47

Studierende mit fester Partnerbeziehung

in % 

- absolviert eine Ausbildung (Schule, Studium, Be-
rufsausbildung)

- ist erwerbstätig (vollzeit- oder teilzeitbeschäftigt) ..

- ist nicht erwerbstätig ..............................................

37. Haben Sie Kinder?

58

38

66

29

4

in % 

5

57

36

51

46

3

- ja .............................................................................

38. Haben Sie Geschwister?

- ja .............................................................................

Falls ja: Wie viele Ihrer Geschwister sind noch in
der Ausbildung?

6,6

in % 

5,5

86 86

- Studierende mit Geschwistern in Ausbildung ..........

39.  Welche Staatsangehörigkeit haben Sie?

- deutsche Staatsangehörigkeit .................................

- deutsche und weitere Staatsangehörigkeit .............

55

in % 

54

95,7

0,9

95,8

0,9

7,7

85

56

95,4

1,0

- andere Staatsangehörigkeit ....................................

40. Haben Sie Ihre Staatsangehörigkeit 
gewechselt?

- ja (in die deutsche Staatsangeh. gewechselt) ...........................

3,4

deutsche Studierende

3,3

in % 

3,8 3,7

3,6

3,9
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Gesundheitliche Beeinträchtigung
41. Haben Sie eine Behinderung/chronische

Krankheit?

- ja .............................................................................

insgesamt

18,6

männlich

18,8

weiblich

18,4

Falls ja: Welcher Art ist Ihre gesundheitliche
Schädigung?

Studierende mit Behinderung/

chronischer Krankheit

in % (Mehrfachnennungen)

- Allergien, Atemwegserkrankungen .........................

- Schädigung des Stütz- und Bewegungsapparates ...

- Sehschädigung ........................................................

- Hörschädigung ........................................................

60

13

62

12

16

4

17

5

58

13

15

3

- Erkrankung innerer Organe/chronische Stoff-
wechselstörung ......................................................

- Psychische Erkrankung ............................................

- Hauterkrankung ......................................................

- Schädigung des Hals-/Nasenbereichs .......................

12

11

10

9

14

2

10

2

- Schädigung des zentralen Nervensystems ...............

- Sonstige Schädigung ...............................................

Sind Sie durch Ihre gesundheitliche Schädi-
gung im Studium beeinträchtigt?

- ja .............................................................................

2

8

2

8

Studierende mit Behinderung/

chronischer Krankheit

44 43

15

12

18

2

3

8

44

Falls ja: Kreuzen Sie bitte den Grad der
Beeinträchtigung an.

- im Studium stark oder sehr stark beeinträchtigt

durch Schädigung 
im Studium beeinträchtigt

in %

19 18

Angaben über die Eltern
42. Ist Ihr Vater/Ihre Mutter

- voll erwerbstätig .....................................................

- teilzeit beschäftigt ..................................................

Vater/Mutter,  in %

67/37

2/29

66/37

2/29

20

69/39

2/29

- arbeitslos/von Kurzarbeit betroffen .........................

Fortsetzung nächste Seite

4/4 4/4 5/4
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insgesamt männlich weiblich

- Rentner(in)/Pensionär(in) ......................................... 18/10 20/10 15/9

- nicht  erwerbstätig (z.B. Hausfrau, Hausmann) .........

- verstorben/unbekannt .............................................

1/17

7/3

1/19

7/3

1/16

8/3

43. Welches ist der höchste Schulabschluss Ihres
Vaters/Ihrer Mutter?

- Volksschulabschluss oder Hauptschulabschluss 
(mindestens 8. Klasse) ...........................................

- Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife 
(10. Klasse) .............................................................

Vater/Mutter,  in %

22/21

25/38

23/22

25/38

22/20

25/38

- Abitur oder andere Hochschulreife 
(mindestens 12. Klasse) ............................................

- keinen Schulabschluss .............................................

- mir nicht bekannt ....................................................

44. Welches ist der höchste berufliche Abschluss
Ihres Vater/Ihrer Mutter?

48/38

2/2

48/37

1/1

3/1

Vater/Mutter,  in %

3/2

- Lehre bzw. Facharbeiterabschluss ...........................

- Meisterprüfung, Fachschul-/Technikerabschluss ......

30/50

20/10

30/52

20/9

48/39

2/2

3/1

31/48

20/11

- Hochschulabschluss (einschl. Lehrerausbildung und
Fachhochschule) ....................................................

- keinen Berufsabschluss ............................................

- mir nicht bekannt ....................................................

43/31

3/7

44/29

2/6

4/3 4/4

45. Ordnen Sie bitte den aktuell bzw. zuletzt
ausgeübten Beruf Ihres Vaters und Ihrer Mut-
ter in das nachfolgend aufgeführte Spektrum
beruflicher Positionen ein.

       Arbeiter/Arbeiterin 

- ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in) ..................

Vater/Mutter,  in %

5,0/7,7 4,8/7,9

43/32

3/7

4/2

5,3/7,5

- Facharbeiter(in), unselbständige(r) Handwerker(in).

- Meister(in), Polier ....................................................

       Angestellter/Angestellte 

- Angestellte(r) mit ausführender Tätigkeit ............... 

11,9/4,2

3,4/0,3

12,1/5,3

3,7/0,3

3,4/15,1 2,7/14,6

- Angestellte(r) mit qualifizierter Tätigkeit in
mittlerer Position .................................................... 13,1/34,8 13,1/34,4

11,6/3,0

3,2/0,4

4,2/15,7

13,2/35,3
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insgesamt männlich weiblich

- Angestellte(r) in gehobener Position ....................... 18,0/10,7 18,3/10,2 17,7/11,3

- leitende(r) Angestellte(r) mit umfassenden Füh-
rungsaufgaben .......................................................

       Beamter/Beamtin 

6,8/1,2 6,3/1,0 7,3/1,5

- Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren 
Dienstes ..................................................................

- Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes .............

- Beamter/Beamtin des höheren Dienstes ..................

       Selbständiger/Selbständige 

2,3/1,9

6,0/3,5

2,5/2,2

6,5/3,4

9,6/6,6 10,0/6,7

2,2/1,7

5,4/3,6

9,1/6,4

- kleinere(r)  Selbständige(r) ......................................

- mittlere(r)  Selbständige(r) ......................................

- größere(r) Selbständige(r) .....................................

       Freiberuflich tätig

8,8/4,8

4,0/1,3

8,6/4,7

3,9/1,3

1,1/0,3 1,0/0,4

- mit geringem Einkommen .......................................

- mit mittlerem Einkommen ......................................

- mit hohem Einkommen ...........................................

       nie berufstätig gewesen

1,2/2,0

3,4/2,1

1,2/2,1

3,6/2,1

1,8/0,5

0,1/2,9

1,6/0,4

0,2/3,1

9,15,0

4,1/1,4

1,2/0,3

1,2/1,8

3,3/2,0

1,9/0,6

0,1/2,7

Beratungsbedarf - Informationsbedarf

46. Hatten Sie in den letzten zwölf Monaten Be-
ratungs- oder Informationsbedarf zu den
nachfolgend aufgeführten Themenberei-
chen?

ja, ich hatte  Bedarf zu folgenden Themen:

- Finanzierung des Studiums ......................................

in % (Mehrfachnennungen)

24 23

- Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsau-
fenthaltes ...............................................................

- Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstätigkeit ..... 

- Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern) .................

20 17

15

5

14

3

26

22

15

7

- Studium mit einer Behinderung oder chronischen
Krankheit ................................................................

       Fortsetzung nächste Seite

2 2 2
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insgesamt männlich weiblich

- Krankenversicherung ............................................... 24 26 23

- Lern-/Leistungsprobleme .........................................

- Arbeitsorganisation/Zeitmanagement ....................

11

15

11

14

10

17

- Zweifel das Studium fortzuführen ............................

- Studienabschlussprobleme .....................................

- Prüfungsangst .........................................................

- Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten ...........

15

8

15

7

13

13

11

13

16

8

15

14

- Kontaktschwierigkeiten ...........................................

- Partnerschaftsprobleme ..........................................

- Probleme im familiären Umfeld ...............................

- mangelndes Selbstwertgefühl .................................

5

8

6

8

7

11

5

9

- depressive Verstimmung ..........................................

- Probleme mit Alkohol oder anderen Drogen ............

- sonstiges Thema .....................................................

nein, ich hatte keinen Beratungs- und Informations-
bedarf ...........................................................

13

2

12

3

4

34

3

38

4

9

9

12

15

1

5

30

Haben Sie in den letzten zwölf Monaten zu
den angekreuzten Themenbereichen ein Be-
ratungsangebot des Studentenwerks/der
Hochschule oder einer Einrichtung außer-
halb des Hochschulbereichs in Anspruch ge-
nommen?

- nein ........................................................................

Studierende mit Beratungs- und
Informationsbedarf

in %

44 41

- ja ............................................................................

Haben Sie in den letzten zwölf Monaten für
ein oder mehrere Themen, die Sie ange-
kreuzt haben, ein Beratungsangebot ge-
sucht, aber kein passendes Angebot gefun-
den?

- nein ........................................................................

56

Studierende mit Beratungs- und
Informationsbedarf

59

in %

87 88

48

52

87

- ja ............................................................................ 13 12 13
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insgesamt männlich weiblich

Auslandserfahrungen
47. Haben Sie sich im Zusammenhang mit Ihrem

Studium im Ausland aufgehalten?

- ja .............................................................................

in % 

17,9 15,1 20,9

Falls ja: Wie viele Monate waren Sie bisher
studienbezogen im Ausland?

- Studium an einer ausländischen Hochschule ...........

- Praktikum im Ausland ..............................................

Studierende, die im Ausland waren

Ø Monate (Studierende in % von allen)

Mehrfachnennungen

8,6 (8,5)

4,1 (8,4)

8,6 (7,4)

4,2 (7,2)

8,6 (9,7)

4,0 (9,7)

- Sprachkurs im Ausland .............................................

- anderer studienbezogener Auslandaufenthalt .......

48. Beabsichtigen Sie, während des Studiums ei-
nen – ggf. einen weiteren – studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt durchzuführen?

2,3 (4,3)

4,5 (2,7)

2,1 (3,0)

3,9 (2,3)

in %

- nein kein Interesse ...................................................

- nein, sehe keine Realisierungschance ......................

- weiß ich noch nicht .................................................

- ja, eventuell .............................................................

17

27

17

25

12

22

12

24

2,4 (5,6)

4,8 (3,2)

16

30

11

20

- ja, ganz bestimmt ....................................................

- ja, ich habe schon konkrete Vorbereitungen 
getroffen ................................................................

49. Wie stark wird Ihre Bereitschaft, einen studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalt durchzu-
führen, beeinflusst durch ...

- nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse ........

14

8

15

7

stark + sehr  stark, Anteil in %

23 23

- Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen .......

- Wohnprobleme im Gastland ....................................

- die Trennung vom Partner/der Partnerin, Kind(ern),
Freunden ................................................................

13 13

18

45

17

41

14

9

24

13

19

49

- den Wegfall von Leistungen bzw. Verdienst-
möglichkeiten.........................................................

       Fortsetzung nächste Seite

37 35 39
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insgesamt männlich weiblich

- eine mögliche finanzielle Mehrbelastung ................ 62 59 66

- eigene Trägheit ....................................................... 19 23 15

- erwartete Zeitverluste im Studium ..........................

- einen vermutlich nur geringen Nutzen für das
Studium in Deutschland ..........................................

- Probleme mit der Anerkennung der im Ausland er-
brachten Leistungen ...............................................

- Zugangsbeschränkungen des bevorzugten Ziel-
landes .....................................................................

41

25

38

25

23

13

21

12

45

25

26

13
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B. Methodische Anmerkungen

487ANHANG

Seite 487



B.1 Methodische Anmerkungen
zur Berechnung sozialgrup-
penpezifischer Bildungsbe-
teiligung

a) Berechnung der Beteiligungs-
quoten für weiterführende 
Schulen (Schwelle 2)
Die sozialgruppenspezifischen Quoten für

die Bildungsbeteiligung an weiterführen-

den Schulen und Informationen zur sozia-

len Zusammensetzung der altersgleichen

Bevölkerung werden ausschließlich auf der

Grundlage des Mikrozensus gewonnen. Alle

einbezogenen und zum Erhebungszeit-

punkt 17- bis 18-jährigen deutschen Kinder

in Familien werden nach Art der besuchten

Schule und Herkunftsmerkmalen (Schulbil-

dung, berufliche Stellung der Familienbe-

zugsperson, soziale Herkunftsgruppe) be-

trachtet. Von denjenigen, die sich in diesem

Alter noch in den Klassenstufen 5-10 befin-

den, wird angenommen, dass ihr Wahlver-

halten in Bezug auf den weiteren (Aus-)Bil-

dungsweg nach Verlassen dieser Schulstufe

proportional den weiterführenden Bil-

dungsentscheidungen derer entspricht, die

diese Schwelle bereits passiert haben.

b) Berechnung der Beteiligungs-
quoten für Hochschulbildung
(Schwelle 4)
Für die 18. Sozialerhebung wurden Bil-

dungsbeteiligungsquoten für den Hoch-

schulbereich berechnet. Als Bildungsbeteili-

488

gungsquote wird der Anteil an der alters-

gleichen Bevölkerung, der ein bestimmtes

Bildungsziel erreicht, definiert.

Die Berechnung von Bildungsbeteili-

gungsquoten für den Hochschulbereich ist

komplex, da auf insgesamt vier Datenquel-

len zurückgegriffen werden muss (Bild B.1).

Das Berechnungsverfahren wurde erstmals

von A.-H. Noll für ein Gutachten für den

Bundestagsausschuss für Bildung und Wis-

senschaft (1983) eingesetzt; es wird von HIS

seit der 11. Sozialerhebung zur Fortschrei-

bung der sozialen Beteiligungswerte ge-

nutzt und ständig methodisch weiterent-

wickelt und fortgeschrieben.

Bei der Berechnung einer Bildungsbe-

teiligungsquote muss der Anteil der Studi-

enanfänger/innen eines Jahrgangs an den

entsprechenden Altersjahrgängen in der

Gesamtbevölkerung berechnet werden, um

die  Frage „Wie viele von allen Jugendlichen

in der Bevölkerung gelangen in ein Studi-

um?“ beantworten zu können. Entspre-

chend des Vorgehens in der amtlichen

Hochschulstatistik wird die Altersstruktur

des jeweiligen Studienanfängerjahrgangs

nicht aufwendig empirisch bestimmt, son-

dern es wird ein synthetischer Bezugsjahr-

gang aus dem Mittelwert der Jahrgänge der

18 bis 21-Jährigen bzw. ab 1997 der 19- bis 24-

Jährigen verwendet. Die Umstellung auf die

ältere Bezugsgruppe erfolgte seitens des

Hochschulausschusses der KMK, weil Studi-

enanfänger/innen inzwischen dieser Jahr-

gangsdefinition entwachsen waren, d.h. ein

METHODISCHE ANMERKUNGEN
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großer Teil bereits deutlich älter ist. Die Be-

rechnung einer sozialspezifischen Bildungs-

beteiligungsquote für den Hochschulbe-

reich soll am Beispiel der Bildungsbeteili-

gung nach der Schulbildung des Vaters für

das Studienjahr 2005 (Bild 3.20) im Folgen-

den nachvollzogen werden (vgl. Beispiel-

rechnung in Bild B.2). Die Berechnung er-

folgt in vier Schritten:

1. Berechnung des Bezugsjahr-
gangs (Bevölkerungsstatistik): 
Die 19-Jährigen sind 1985 geboren; für das

gesamte Bundesgebiet finden sich gemäß

amtlicher Statistik (Fortschreibung der

Volkszählung durch die Einwohnermelde-

ämter) 836.772 junge Frauen und Männer

489

diesen Geburtsjahrgangs (nur Deutsche).

Entsprechend werden für die 19- bis 24-Jäh-

rigen die Jahrgangsstärken ermittelt; das

arithmetische Mittel dieser sechs Jahrgänge

ergibt den für die weitere Berechnung benö-

tigten (synthetischen) Bezugsjahrgang

(849.354 Menschen in der Bevölkerung sind

potentielle Studienanfänger/innen).

2. Berechnung der sozialen 
Zusammensetzung des Bezugs-
jahrgangs (Mikrozensus):
Die Bevölkerungsstatistik verfügt nicht über

Informationen zur sozialen Herkunft; diese

Angaben müssen daher einer anderen Da-

tenquelle – dem vom statistischen Bundes-

amt jährlich durchgeführten Mikrozensus –

METHODISCHE ANMERKUNGEN

BBBBiiiilllldddd BBBB....1111 DDDDaaaatttteeeennnnqqqquuuueeeelllllllleeeennnn zzzzuuuurrrr BBBBeeeerrrreeeecccchhhhnnnnuuuunnnngggg ddddeeeerrrr BBBBeeeetttteeeeiiiilllliiiigggguuuunnnnggggssssqqqquuuuooootttteeeennnn aaaannnn ddddeeeerrrr HHHHoooocccchhhhsssscccchhhhuuuullllbbbbiiiilllldddduuuunnnngggg

Datenquellen Angaben zu
Funktion bei der 
Quotenberechnung

1. Bevölkerungs-

statistik (StBA)

Anzahl der 19- bis 24-

jährigen Bevölkerung

Berechng. des synthetischen

Bezugsjahrgangs

2.

3.

Mikrozensus

(StBA)

Anzahl der 14- bis 19-

jährigen Bevölkerung 

nach sozialer Herkunft

Amtl. Hochschul-

statistik (StBA)

Anzahl der Studienan-

fänger/innen

Berechnung der sozialen Zu-

sammensetzg. des Bezugsjahr-

gangs (in%)

Berechnung  d. Zusammen-

setzg. d. Studienanfängerjahr-

gangs nach Hochschulart,

neue/alte Länder, Geschlecht

4. Studienanfänger-

befragung (HIS)

Prozentuale Zusammenset-

zung der Studienanfänger/in-

nen nach sozialer Herkunft

Berechung der 

Bildungsbeteiligungsquote
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entnommen werden. Aber auch im Mikro-

zensus werden – wie oben dargestellt – kei-

ne Angaben zur sozialen Herkunft erfragt,

solche Angaben liegen nur mittelbar dann

vor, wenn der oder die Befragte und seine

„Familienbezugsperson“ noch im Eltern-

haushalt leben. Dies ist aber bei den 19- bis

24-Jährigen des Bezugsjahrgangs häufig

nicht mehr der Fall. Aus diesem Grund wird

nicht die Bildungsherkunft der 19- bis 24-

Jährigen (Geburtsjahrgänge 1985-80) aus

dem Mikrozensus 2005 verwendet, sondern

die der 14- bis 18-Jährigen aus dem fünf Jahre

zuvor durchgeführten Mikrozensus 2000

(gleiche Geburtsjahrgänge!). Wie entspre-

chende Analysen ergaben, führt diese Rück-

rechnung nur zu ganz geringfügigen Ver-

zerrungen (z. B. von 0,1 %-Punkten für die be-

rufliche Stellung des Vaters), weil die betref-

fenden Merkmale (Schulbildung, berufliche

Stellung) in der Elterngeneration über die

Zeit kaum Veränderungen unterworfen

sind.

Die Sonderauswertung aus dem Mikro-

zensus 2000 ergibt, dass zum Beispiel von al-

len 14- bis 19-Jährigen 1.668.000 (das ent-

spricht 37 %) Väter haben, die als Angestellte

beschäftigt sind bzw. es bei ihrer zuletzt aus-

geübten Tätigkeit waren. Mit Hilfe dieses

Prozentwertes wird nun die absolute Zahl

junger Menschen ermittelt, deren Väter An-

gestellte sind bzw. waren: Dies sind 314.268

(37 % des synthetischen Bezugsjahrgangs

von 849.354). Damit stehen absolute Zahlen

für die interessierenden Bevölkerungsgrup-

490

pen nach Bildungsherkunft für den Bezugs-

jahrgang zur Verfügung. Zur Berechnung

einer Bildungsbeteiligungsquote fehlen

noch entsprechende Zahlen für Studienan-

fänger/innen.

3. Berechnung des Studienan-
fängerjahrgangs (Hochschul-
statistik): 
Der amtlichen Hochschulstatistik kann ent-

nommen werden, dass im Jahr 2005 289.844

junge Menschen  mit deutscher Staatsange-

hörigkeit ein Studium begonnen haben, da-

von 186.646 an einer Universität, 94.921 an

einer Fachhochschule und 8.277 an einer

Verwaltungsfachhochschule. Über Informa-

tionen zur sozialen Herkunft bzw. zur Bil-

dungsherkunft der Studienanfänger/innen

verfügt die amtliche Statistik indes nicht.

Diese Information muss daher einer ande-

ren Datenquelle entnommen werden:

4. Berechnung der sozialen 
Zusammensetzung des Studien-
anfängerjahrgangs (HIS-Studien-
anfängerbefragung): 
Die von HIS bis 1996 jährlich und danach alle

zwei bis drei Jahre durchgeführte repräsen-

tative Befragung von Studienanfänger/in-

nen gibt auch Aufschluss über die soziale

Herkunft der Befragten: Danach hatten im

Jahr 2005 z. B. 42,8 % der Studienanfänger/

innen an Universitäten Väter, die als Ange-

stellte beschäftigt sind bzw. waren. 42,8 %

von allen Studienanfänger/innen (289.844,

vgl.Schritt 4 ) sind 124.053 Studienanfänger/
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Alter Geburtsjahrgang Anzahl

19-Jährige

20-Jährige

1985
1984

836.772
835.887

21-Jährige

22-Jährige

23-Jährige

24-Jährige

1983
1982

843.229
863.122

1981
1980

856.840
860.271

∑ (19-24-Jährige)

∑∑∑∑ / 6 (synthetischer Bezugsjahrgang)
5.096.121
849.354

Universitäten Fachhochschulen Verwaltungs-FH

186.646 94.921 8.277

Bildungsherkunft der 
Studienanfänger/ -innen

Studien-
anfänger

Bezugs-
jahrg.

Bildungs-
beteiligungs-

quote

Selbständige

Beamte

59.708

48.404

von

von

114.553

74.234

52,1 %

65,2 %

Angestellte

Arbeiter

Insgesamt

124.053

57.679

von

von

289.844 von

314.268

346.298

849.354

39,5 %

16,7 %

34,1 %

Schritt 2:

Berechnung der 
Sozialgruppengröße
im Bezugsjahrgang
gemäß der sozialen
Zusammensetzung 
im Mikrozensus

Datenquelle: 
Mikrozensus 2000

Schritt 3: 

Studienanfänger-
jahrgang 2005

Datenquelle: 
amtl. Hochschulstatistik

Schritt 4:
 
Berechnung der 
Sozialgruppengrößen
unter Studienanfän-
gern analog zur Sozial-
struktur des Studien-
anfängerjahrganges

Datenquelle: 
HIS-Studienanfänger-
befragung 2005

Schritt 5: 
 
Berechnung 
der Bildungsbe-
teiligungsquote

= prozentualer Anteil
der Studienanfänger/-
innen aus der jeweiligen
Sozialgruppe an 
Gesamtzahl dieser 
Sozialgruppe im 
Bezugsjahrgang

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Schritt 1:

Berechnung der 
Größe des 
(synthetischen)Be-
zugsjahrgangs 

Datenquelle: 
Bevölkerungsstatistik
2004

Stellung im Beruf
u. HSA der FBP

Anzahl  1 4-19-
Jährige 2000

Selbständige

Beamte

608.000

394.000

Angestellte

Arbeiter

Gesamt             

1.668.000

1.838.000

4.508.000

Quote

13,5 %

8,7 % von

Bezugsjahrg.

114.553

74.234

37,0 %

40,8 %

100,0 %

849.354 314.268

346.298

849.354

Bildungsherkunft der 
Studienanfänger/ -innen

Selbständige

Beamte

Gesamt                        

Angestellte

Arbeiter

in % Unis u. FH's

20,6 %

16,7 %

Anzahl Studien-
anfänger/innen

59.708

48.404
42,8 %

19,9 %
von 289.844

100,0 %

124.053

57.679

289.844
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innen, mit Vätern, deren (letzte) berufliche

Stellung die eines Angestellter ist.

Damit steht sowohl für den Bezugsjahr-

gang in der Bevölkerung (314.268 junge

Menschen gemäß Schritt 2) als auch für die

Studienanfänger/innen (124.053 Studienan-

fänger/innen gemäß Schritt 4) absolute Zah-

len zur Verfügung und. Mitihnen kann eine

Bildungsbeteiligungsquote berechnet wer-

den: 124.053 von 314.268 entspricht 39,5%.

Im Bericht werden die Bildungsbeteili-

gungsquoten nur gerundet ausgewiesen

(vgl. Bild 3.23), weil es sich aufgrund zahlrei-

cher Annahmen und Projektionen bei der

Berechnung um ein Schätzverfahren han-

delt.

Für das Beispiel heißt das demnach, dass

40 % der Jugendlichen,  deren Väter als An-

gestellte tätig sind bzw. waren, ein Studium

an einer Universität beginnen. Wie sich Bild

B.2 entnehmen lässt, liegt die Bildungsbetei-

ligungsquote von Jugendlichen, deren Väter

beipielsweise Beamte sind, mit 65 % weit

über dieser Quote.

B.2 Methodische Anmerkungen
zur Bildung der Gruppen
sozialer Herkunft

Mit dem Konstrukt der sozialen Herkunfts-

gruppen ist seit 1982 für die Sozialerhebun-

gen ein Indikator geschaffen worden, der

Zusammenhänge zwischen ökonomischer

Situation und Bildungstradition im Eltern-

haus und studentischem Verhalten messbar

macht. Die Hierarchien innerhalb der Ka-

492

tegorien des Merkmals „Stellung im Beruf“,

die eine grobe Abstufung der beruflichen

Tätigkeit nach den Kriterien Entscheidungs-

autonomie, Prestige und indirekt auch Ein-

kommen ermöglichen sollen, werden im

Herkunftsmodell der Sozialerhebung zu ei-

ner einzigen Hierarchie zusammengefasst

(Bild B.3). 

Unter der Hypothese, dass der Bildungs-

erfolg der Eltern ebenfalls die Bildungsent-

scheidungen der Studierenden prägt, ist der

höchstmögliche Ausbildungsabschluss der

Eltern – der Abschluss einer Hochschule – als

Korrekturfaktor berücksichtigt worden.
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berufliche Stellung
Bildungsherkunft

1

mit Hoch-
schulabschluss

ohne Hoch-
schulabschluss

größere(r) Selbständige(r)/freiberuflich

z.B. Unternehmer(in) mit großem Betrieb bzw. hohem Einkommen

Beamter/Beamtin des höheren Dienstes

ab Regierungsrat/-rätin, Lehrer(in) ab Studienrat/-rätin aufwärts

Angestellte(r) in gehobener Position

z.B. Lehrer(in), wiss. Mitarbeiter(in), Prokurist(in), Abteilungsleiter(in)

mittlere(r) Selbständige(r)/freiberuflich

z.B. Einzelhändler(in) mit großem Geschäft, Hauptvertreter(in), grö-
ßere(r) Landwirt(in)

Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes

z.B. Inspektor(in), Oberinspektor(in), Amtmann/-frau, Amtsrat/-rätin

Angestellte(r) mit qualifizierter Tätigkeit in mittlerer

Position z.B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in), Werkmeister(in),
Krankenschwester/-pfleger

kleinere(r) Selbständige(r)/freiberuflich/Meister(in),

Polier
z.B. Einzelhändler(in) mit kleinem Geschäft, Handwerker(in), kleine-
re(r) Landwirt(in)

Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren

Dienstes  z.B. Schaffner(in), Amtshilfe, Sekretär(in)

Angestellte(r) mit ausführender Tätigkeit  

z.B. Stenotypist(in), Verkäufer(in)

Facharbeiter(in), unselbständige(r) Handwerker(in)

ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in)

BBBBiiiilllldddd BBBB....3333 ÜÜÜÜbbbbeeeerrrrssssiiiicccchhhhtttt üüüübbbbeeeerrrr ddddiiiieeee BBBBiiiilllldddduuuunnnngggg ssssoooozzzziiiiaaaalllleeeerrrr HHHHeeeerrrrkkkkuuuunnnnffffttttssssggggrrrruuuuppppppppeeeennnn

hoch mittel niedriggehoben

1
Für Vater und Mutter wird die Zugehörigkeit zu einer Herkunftgruppe getrennt ermittelt. Die jeweils
höhere Herkunftsgruppe wird als Merkmal der Herkunftsfamilie insgesamt verwendet.

soziale 
Herkunftsgruppen:

DSW/HIS 18. Sozialerhebung
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