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Wir möchten ein Leuchtturm sein
Die Exzellenzinitiative hat Dynamik ins deutsche Wissenschaftssystem gebracht. Im Kampf um Fördermillionen 
versuchen Unis, das Beste aus sich herauszuholen. Politiker wie Experten sehen das mit Wohlwollen. Viel Zeit 
zum Genießen bleibt jedoch nicht. Schon jetzt geht es darum, den Schwung der Exzellenz langfristig zu sichern.

von Frank van Bebber

Der Erfolg beim Führen einer Univer-
sität stellte sich früher langsam ein. 
In nur einem einzigen Moment be-

rühmt zu werden oder den Ruf zu verlie-
ren, war Sportlern oder Sängern vorbehal-
ten. Heute ist das anders. Heute kann sich 
das Schicksal von Universitätspräsidenten 
an einem einzigen Tag entscheiden – immer 
dann, wenn die Gewinner der Exzellenzini-
tiative bekannt gegeben werden. 

An einem Tag Mitte Juni 2012 werden 
die Gutachter im Elite-Wettstreit ihre Ent-
scheidung fällen. In wenigen Tagen, am 1. 
September, müssen die Unis ihre Antrags-
skizzen eingereicht haben. Im April hat-
ten 66 Universitäten 247 neue Vorhaben 
avisiert. Hinzu kommen 85 Projekte aus 
der ersten Runde, die sich um eine Fortset-
zung bemühen: 39 Graduiertenschulen, 37 
Exzellenzcluster und neun Elite-Universi-
täten. In den anstehenden Entscheidungen 
geht es um öffentliche Anerkennung und 

darum, wie weitere 2,7 Milliarden Euro bis 
zum Ende der zweiten Förderperiode 2017 
verteilt werden. Das sind noch einmal 0,8 
Milliarden Euro mehr als in Runde eins. 

Ob die Summe viel ist oder wenig, darü-
ber ließe sich zwar treffl ich diskutieren. Nur 
führt das nicht weiter. Die Frage ist eher, ob 
das Geld richtig investiert wird. „Die Exzel-
lenzinitiative ist als Instrument sehr gut“, 
sagt der Vorsitzende des Wissenschaftsrates, 
Prof. Dr. Peter Strohschneider. „Wann hat 

es zuvor so viel Wirkung mit so wenig Geld 
gegeben?“ Die Einschätzung teilen viele. 
So spricht die Politikwissenschaftlerin Dr. 
Dagmar Simon vom Wissenschaftszentrum 
für Sozialforschung Berlin (WZB) von den 
selbstverstärkenden Effekten der Exzellenz-
initiative. „Die Exzellenzinitiative ist derzeit 
die Reputationsmaschine“, sagt Simon, Lei-
terin der Forschungsgruppe Wissenschafts-
politik am WZB.

Andere gehen 
weiter. Für sie wird 
in dieser Runde da-
rüber entschieden, 
wer zur Spitze ge-
hört, wenn in sieben Jahren der letzte Euro 
des Exzellenzwettbewerbs ausgegeben ist. 
So motiviert der Rektor der Universität Ho-
henheim, Prof. Dr. Hans-Peter Liebig, sei-
ne Professoren zum Antragschreiben, in-
dem er prophezeit: Nach dem Auslaufen 
der Exzellenzinitiative würden die aufge-

bauten Kapazitäten weiter erhalten blei-
ben. Die dazu nötigen Mittel würden dann 
an anderer Stelle aus der Hochschulfi nan-
zierung gekürzt. „Es zeigt sich also, welche 
große Bedeutung das erfolgreiche Bestehen 
in der Exzellenzinitiative für die Universi-
tät hat“, sagt Liebig.

Das läuft positiv formuliert auf das hi-
naus, was Kritiker monieren, wenn sie vom 
Matthäus-Prinzip sprechen: Wer hat, dem 
wird gegeben. Wer 2017 Exzellenz-Profi teur 

ist, wird es lange bleiben. Manche Unis ha-
ben ihre Position bereits im Wortsinn auf 
Jahre betoniert: Baukräne kreisen über den 
Exzellenz-Hochschulen. Forscher vor die 
Tür zu setzen, kurz nachdem sie ihre La-
bors bezogen haben – dem Steuerzahler 
wäre das kaum zu vermitteln.

Solche langfristigen Folgen hatte der So-
ziologe und Elitenforscher Prof. Dr. Micha-

el Hartmann von der 
TU Darmstadt bereits 
vor Jahren beschrie-
ben: „Die Exzellenz-
initiative wird jene 
Differenz zwischen 

Elite- und Massenhochschulen in den näch-
sten Jahren als real erst schaffen, die fest-
zustellen sie jetzt vorgibt.“ Einer der be-
kanntesten Kritiker der Exzellenzinitiative, 
der Bamberger Soziologie Prof. Dr. Richard 
Münch, warnte kurz darauf vor einem Ver-
drängungsprozess, wenn Forschung an pri-

vilegierten Standorten konzentriert wird.
Aber auch die Fans der Exzellenziniti-

ative denken längst über 2017 hinaus. Im 
vergangenen Jahr preschte als erster der 
baden-württembergische Wissenschafts-
minister Prof. Dr. Peter Frankenberg (CDU) 
vor. „Ich denke, wir können nicht sozu-
sagen endlos Exzellenzinitiative machen“, 
sagte er, noch bevor die zweite Runde des 
Wettbewerbs richtig begonnen hatte. Da-
bei räumte auch er ein, dass die bis 2017 

„Ich denke, wir können 
nicht sozusagen endlos 

Exzellenzinitiative machen.“ 
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getroffenen Entscheidungen die Zukunft 
mitprägen werden: Die Exzellenz-Einrich-
tungen dürften nach Abschluss der Initia-
tive nicht allein gelassen werden. Das inve-
stierte Geld wäre sonst verschwendet.

Ideen für die Ära nach der Exzellenzini-
tiative gibt es also schon, die Debatte darü-
ber läuft an. Welche Entscheidung für die 
Zeit nach 2017 am Ende auch gefällt wer-
den mag, für Strohschneider steht fest: „Die 
Hochschulen sind strategiefähiger gewor-
den – die geförderten und auch die nicht 
geförderten“, sagt der Vorsitzende des Wis-
senschaftsrates. Die Universitäten machten 
sich mehr Gedanken über ihre Entwick-
lungsperspektiven, ihre Stärken und Schwä-
chen. „Das ist ein zentraler Effekt der Ex-
zellenzinitiative.“

Unerwünschte Nebenwirkungen

Klar ist heute aber auch, dass die Exzel-
lenzinitiative ungewollte Nebenwirkungen 
hat. „Sie kann bundesweit gesehen zu Un-
gleichgewichten zwischen den Fächern 
und zu Überspezialisierung ganzer Wis-
senschaftlergenerationen führen“, warnt 
die Berlin-Brandenburgische Akademie der 
Wissenschaften in einer Studie über den Eli-
te-Wettbewerb. Für eine mögliche Exzel-
lenzinitiative 3.0 drängt sie in ihrer Studie 
auf Ver fahren, die transparenter, kriterien-
geleiteter, mit mehr Zeit versehen und fach-
spezifi scher zugeschnitten sein sollen. Stu-
dien-Mitautor Prof. Dr. Michael Zürn vom 
WZB schlägt vor, erst in Wissenschaftsbe-

reichskörben etwa für Sozial- oder Lebens-
wissenschaften eine Rangfolge zu ermitteln. 
Es gehe darum, „das Problem der bloßen 
Fiktion der Vergleichbarkeit des Verfahrens 
über Fächergruppen hinweg zu lindern“.

WZB-Expertin Simon sieht den 
„enormen Mobilisierungsschub, der durch 
die Universitäten gerauscht ist“. Auch sie 
warnt vor einer Überspezialisierung, die für 
Kernaufgaben wie grundständige Lehre am 
Ende wenig nütze. „Das hat Verdrängungs-
effekte“, mahnt sie. 
Zudem fehle eine 
Koordinierung – 
eine Steuerung, was 
wo eigentlich geför-
dert werde. Simon 
warnt auch vor den Grenzen wettbewerb-
licher Verfahren: „Wenn aus Partnern plötz-
lich Konkurrenten werden, ist irgendwann 
vielleicht auch ein Grenznutzen erreicht.“

Schon in der ersten Runde des Elite-
Wettbewerbs kam es zu einem Kampf um 
die besten Köpfe. In kurzer Frist waren 4000 
Stellen zu besetzen. Die Unis jagten sich ge-
genseitig die Forscher ab, selbst Doktoran-
den wurden abgeworben. Simon warnt, die 
Masse der hoch spezialisierten Nachwuchs-
forscher stehe am Ende vor einer unge-
wissen Zukunft: „Wir werden ein Heer von 
Doktoranden haben, die nur ganz weni-
ge Chancen im deutschen Wissenschafts-
system haben.“ Es wäre schon viel, wenn 
am Ende jeder Zehnte untergebracht wür-
de. „Beim Denken in einem Karrieresystem 

ist das amerikanische System besser auf-
gestellt“, erklärt Simon. Dabei hält sie die 
Zurückhaltung der Unis beim Angebot von 
Dauerstellen für verständlich – schließlich 
sei das über Wettbewerbe vergebene Geld 
stets befristet. 

Der Verzicht auf eine verlässliche Fi-
nanzierung schafft Probleme und macht 
auch jenen Sorgen, die an den Exzellenz-
Milliarden per Defi nition so gut wie gar 
nicht teilhaben können: den Fachhochschu-

len. „Alle im Hoch-
schulbereich sehen 
mit Sorge, wie stark 
sich im letzten Jahr-
zehnt die Sache von 
einer soliden Grund-

fi nanzierung zu einer Projektfi nanzierung 
hinentwickelt hat“, sagt Prof. Dr. Joachim  
Metzner, Präsident der Fachhochschule 
Köln und Vizepräsident der Hochschulrek-
torenkonferenz (HRK). 

Doch selbst Fachhochschulchef Metz-
ner betont die positiven Effekte der Exzel-
lenzinitiative, die über 2017 hinaus geret-
tet werden sollten. Durch den Wettbewerb 
sei „ein fatales Gleichheitspostulat ins Wan-
ken gekommen“, sagt er, „bei den Univer-
sitäten, aber auch bei den Fachhochschu-
len“. Jeder suche eigene Qualitäten und 
Schwerpunkte. Die Verhältnisse dürften 
darum nach Ende des Wettbewerbs nicht 
erneut erstarren. Klar ist darüber hinaus 
aber auch: Exzellenz-Universitäten sollen 
sich nicht auf den einmal erreichten Lor-

„Wenn aus Partnern plötzlich 
Konkurrenten werden, ist irgendwann 

auch ein Grenznutzen erreicht.“

Wer einmal oben ist, will nicht mehr runter. Denn der Weg zur Leuchtturmspitze ist ein mühsamer Marsch auf der Wendeltreppe.
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beeren ausruhen dürfen. Die Dynamik tun-
lichst im System zu halten, ist denn auch 
Anliegen des Wissenschaftsrates. Die Aus-
gangsbedingungen dafür sind so schlecht 
nicht. So sieht Peter Strohschneider Kandi-
daten für Spitzen-Universitäten und Verfol-
ger unter jenen, die in der Exzellenziniti-
ative Erfolg hatten. Das Feld bestehe nicht 
nur aus Universitäten, die Zuschüsse für 
die Umsetzung ihrer Zukunftskonzepte er-
halten, betont Strohschneider. Es gebe auch 
die beiden anderen Förderlinien, mit denen 
Graduiertenschulen für den wissenschaft-
lichen Nachwuchs und Exzellenzcluster für 
die Spitzenforschung unterstützt werden. 
Manche Hochschule habe durch große Er-
folge in diesen beiden Förderlinien fast so 
viele Mittel gesammelt wie eine Universität, 
die für ihr Zukunftskonzept Geld bekommt. 

„Da bildet sich ein Verfolgerfeld heraus“, 
sagt Strohschneider.

Um die gewünschte Dynamik im Sy-
stem zu halten, wird allerdings auch wei-
terhin Geld nötig sein. „Ich stelle mir vor, 
dass nach zwei Förderperioden die dann er-
reichten Leistungsniveaus der geförderten 
Universitäten eine gute Entscheidungs-
grundlage bilden könnten, um zu einer dif-
ferenzierteren Universitätsfi nanzierung zu 
gelangen, an der sich langfristig dann auch 
der Bund beteiligt“, sagt Strohschneider.  

„Wenn man an einigen Standorten interna-
tional konkurrenzfähige Spitzenforschung 
haben will, dann ist dafür mehr Geld er-
forderlich als für den Normalbetrieb – und 
selbst der ist hierzulande ja seit Jahrzehnten 
strukturell stark unterfi nanziert.“

Bund muss im Boot bleiben

Den Bund wollen auch andere nicht mehr 
aus der Verantwortung lassen – und so 
könnte eine Lockerung des Kooperations-
verbots von Bund und Ländern in der Bil-
dung eine bleibende Folge des Elitewettbe-
werbs sein. 

„Die Exzellenz wird nur zu halten sein, 
wenn der Bund in der Größenordnung 
von ein bis zwei Milliarden Euro jährlich 
bei der Finanzierung der Forschung mit-
hilft“, mahnte Baden-Württembergs Wis-
senschaftsminister Frankenberg schon 
vor Monaten. Studienautor Leibfried stellt 
ebenfalls fest: „Es ist auf lange Frist unab-
dingbar, dass erhebliche Bundesmittel in 
solche Verbesserungen des Wissenschafts-
standortes Deutschland fl ießen.“ Exzellenz 
könne man als Projekt angehen, erklärt er. 
„Man muss dann aber nachhaltig mit Struk-
turpolitik nachfassen.“  ■

Frank van Bebber ist Journalist 
in Frankfurt/Main.

■ Neuerungen: Bund und Länder stel-
len von 2012 bis 2017 für die Exzel-
lenzinitiative insgesamt 2,7 Milliar-
den Euro bereit. Das sind 30 Prozent 
mehr als bei der vor fünf Jahren be-
schlossenen ersten Initiative. Vom 
Bund kommen 75 Prozent, von den 
Ländern 25 Prozent der Fördermittel. 

●  In der zweiten Phase der Exzellenz-
initiative wird es einen Wettbewerb 
zwischen bereits geförderten Pro-
jekten und neuen Bewerbungen ge-
ben. Das heißt, erfolgreiche Projekte 
aus der ersten Phase werden nicht 
automatisch weitergefördert. 

●  Zudem wird in der neuen Runde ein 
größerer Schwerpunkt auf die Leh-
re gelegt. Universitäten können dabei 
als Teil ihrer eingereichten Zukunfts-
konzepte darstellen, wie sie die for-
schungsorientierte Lehre verbessern 
wollen.

●  Bei Neuanträgen soll eine Anlauf-
phase berücksichtigt werden, die 
etwa für die Personalrekrutierung 
notwendig ist. Einrichtungen, deren 
erste Förderperiode zum 31. Oktober 
2011 endet, können eine Auslauffi -
nanzierung beantragen. 

■ Förderlinien: Erneut wurden drei 
Förderlinien festgelegt, wobei es bei 
den Fördersummen für die Gradu-
iertenschulen sowie für die Exzel-
lenzcluster eine größere Spannbreite 
geben wird.

●  Für Graduiertenschulen zur Förde-
rung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses stehen dann jährlich 
1 bis 2,3 Millionen Euro bereit.

●  Exzellenzcluster, also Forschungsver-
bünde zur Förderung der Spitzenfor-
schung, können künftig drei bis acht 
Millionen Euro plus Programmpau-
schale erhalten. 

●  Bei den Zukunftskonzepten, mit 
denen ganze Universitäten den pro-
jektbezogenen Ausbau ihrer Spit-
zenforschung vorantreiben wollen, 
wird die Förderung von bis zu fünf 
Neuanträgen bei insgesamt maximal 
zwölf Zukunftskonzepten angestrebt. 

Insgesamt stehen rund 142 Millionen 
Euro jährlich einschließlich Pro-
grammpauschale dafür bereit. 

■ Zeitplan: Für die zweite Phase der 
Exzellenzinitiative stehen folgende 
Termine bereits fest: 

●  Bis Mitte März 2011: Bewerber 
werden aufgefordert, ihre Neu- und 
Fortsetzungsanträge zu stellen.

 ●  Bis 1. September 2011 (Ausschluss-
frist): Eingang der Neu- und Fortset-
zungsanträge

●  Mitte Juni 2012: Bekanntgabe der 
Förderentscheidungen 2012 bis 2017 
nach Abschluss eines wissenschafts-
geleiteten Verfahrens

●  1. November 2012: Beginn der För-
derung

●  Im Jahr 2016 wollen Bund und Län-
der über den Fortgang der Exzellenz-
initiative entscheiden.

■ Tagung: Für Führungskräfte, Per-
sonal-, Projekt- und Gruppenlei-
ter, Sprecher sowie Projektkoordina-
toren von Hochschulen veranstaltet 
das  Zentrum für Wissenschaftsma-
nagement Speyer am 28./29. Oktober 
2010 in Bochum eine Tagung zum 
Thema: „Die schwierige Balance von 
Zentralität und Dezentralität: Wel-
che Entwicklungsimpulse gehen von 
der Exzellenzinitiative für die Hoch-
schulstrukuren aus?“ 

■ Infos unter: www.zwm-speyer.de/
aktuelles.php cxm ■ 

Der Wettbewerb im Überblick
Für die nun startende zweite Phase der Exzellenzinitiative wurden einige 
Spielregeln geändert. Auch beim Geld gibt es Modifi zierungen.
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