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1. Grundüberlegungen zur nachfrageorientieren 
Hochschulfinanzierung 

Nachfrageorientierung: ein Aspekt von outputgesteurter 
Finanzierung, die sich im Gegensatz zur typischen 
Inputfinanzierung im deutschen System befindet. 
Weitere Aspekte sind z.B. indikatorengestütze Modelle 
und auf Ziele bzw. Leistungsparameter bezogene 
Modelle der Hochschulfinanzierung.

 Nachfrageorientierung bedeutet hier insbesondere: 
 Mittelzuweisung an die Hochschulen in 

Abhängigkeit der Nachfrage/der Inanspruchnahme 
bestimmter Leistungen durch die Studierenden

 Abkehr von der rein inputgesteuerten Finanzierung 
 Wird häufig (aber nicht immer und nicht 

zwangsläufig) mit Studiengebühren kombiniert 



  

1. Grundüberlegungen zur nachfrageorientieren 
Hochschulfinanzierung 

Ziele nachfrageorientierter Modelle: 
 Steigerung der Effizienz des Mitteleinsatzes
 Einführen von „Markt“ Mechanismen, dadurch 

Steuerungswirkung erhofft  
 Setzen von Leistungsanreizen; dadurch Querverbindung zu 

anderen wettbewerblichen Ansätzen 
  Vor allem in Deutschland auch: Verkürzung der 

Studienzeiten, Verringerung der Abbruchquoten 

Von den Verfechtern nachfrageorientierter Modelle wird 
zudem angenommen, dass sich diese Art der 
Finanzierung positiv auf die Qualität des Studiums 
bzw. des „erlebten“ Studiums auswirkt



  

1. Grundüberlegungen zur nachfrageorientieren 
Hochschulfinanzierung 

Beispiele für Modelle nachfrageorientierter Finanzierungsansätze 
im internationalen Ausland: 
 USA (Gutscheinmodell der US Army, Gebührenmodell in 

Kombination mit staatlichen und privaten Kreditoptionen 
sowie Stipendien)

 Schweiz (interkantonaler Ausgleich basierend auf der 
interkantonalen Universitätsvereinbarung, Grundidee: 
Kantone zahlen für „ihre“ Landeskinder Beiträge an die 
Kantone, in denen das Studium aboslviert wird) 

 Indikatorenmodelle einiger skandinavischer Länder 



  

1. Grundüberlegungen zur nachfrageorientieren 
Hochschulfinanzierung 

Nachfrageorientierte Modelle in der deutschen Diskussion
 GefoS – Geld folgt Studierenden (CHE/Stifterverband,1999) 
 StudienCredit-Modell Baden Württemberg (Landtagsfraktion 

B90/Grüne, 2003)
  Heinrich Böll Stiftung (2004) 
 Studienkontenmodell Rheinland-Pfalz (2004)
 BDI Modell (2005) 
 Hochschulfinanzausgleich (Senator Zöllner, 2006) 
 Verschiedene Gutscheinmodelle 



  

2. Einige Anmerkungen zu Studiengebühren 

Studiengebühren werden häufig als ein Element zur Stärkung der 
Nachfrageorientierung gesehen, da sie: 
 Die private Beteiligung (und damit die Beteiligung der 

Nachfrager) an den Gesamtkosten erhöhen
 Studierende zu „zahlenden Kunden“ machen, die auf dieser 

Grundlage auch (vermeintlich) anders zu behandeln sind 
 u.U. je nach Modell beträchtliche Mehreinnahmen für die 

Hochschulen bedeuten, die umso höher sind, je mehr 
Studierende eine Hochschule hat

 Somit ein weiteres Element zur wettbewerblichen und 
marktorientierten Hochschulfinanzierung darstellen  



  

2. Einige Anmerkungen zu Studiengebühren 

Beispiel USA 
 Studiengebühren stark differenziert zwischen staatlichen 

und privaten Hochschulen sowie basierend auf dem Ruf der 
Hochschule 

 z.T. Große Unterschiede zwischen den Bundesstaaten 
 Finanzierung über Kredite (staatlich oder privat, mit 

Ausfallgarantie, die ebenfalls staatlich oder privat sein kann)
 Staatliche und hochschulische Stipendien zur 

Hochbegabtenförderung in großem Maß, zudem in einigen 
Hochschulen „affirmative action“ Modelle für marginalisierte 
Gruppen  



  

2. Einige Anmerkungen zu Studiengebühren 
Weitere Beispiele:
 Australien (fachlich differenziert, Rückzahlung nach dem 

Studium abhängig vom Einkommen möglich, Ermäßigung bei 
Vorabzahlung) 

 UK (Gebühren in England und Wales bis zu 3000 Pfund, 
deutlich höher für Ausländer, in Schottland keine Gebühren) 

 Spanien (Gebühren abhängig vom Fach und von der Zahl der 
absolvierten Veranstaltungen)

 Viele Entwicklungs- und Transformationsländer (Staatsquote, 
die staatlich finanziert ist, Platzvergabe (im Prinzip) nach 
Leistungskriterien, zusätzlich „self-sponsored students“, z.B. in 
Kenia und Tansania, aber auch in Russland und vielen 
ehemaligen Sowjetrepubliken) 



  

2. Einige Anmerkungen zu Studiengebühren 

Studiengebühren in Deutschland 
 Abhängig vom Bundesland (ob, welche Höhe, wann zu 

zahlen)
 Für das grundständige Studium gedeckelt 
 In einigen Ländern bei Überschreiten eines gebührenfreien 

Kontos (Langzeitgebühren)
 Insgesamt kein einheitliches Bild



  

3. Grundüberlegungen zu Studienqualität

 Schwer zu definieren (je nach Interessenlage unterschiedliche 
Dimensionen)

− Effizienz und Effektivität 
− Wirtschaftlichkeit
− Auslastung 
− Qualitative Kriterien (kritisches Denken, „citizenship“) 
− etc. 

 Schwer (objektiv) zu messen, vielfach Annäherung durch 
Inputkriterien und Mindeststandards (Akkreditierung) oder durch 
Zufriedenheitsmaße (studentische 
Lehrveranstaltungsbewertung) – Aussagekraft??? 

 Notwendigkeit zu benennen, WAS man WIE misst und 
interpretiert wenn man über Qualität redet    



  

3. Grundüberlegungen zu Studienqualität

 Qualität der Lehre vs. Qualität der Forschung 
 Finanzielle Anreizsysteme und ihre Effekte 
 Förderung/Verbesserung der Qualität 
 Vertikale und horizontale Differenzierung !?!



  

4. (Mögliche) Zusammenhänge 

Behauptung 1: Nachfrageorientierte Finanzierung erhöht die 
Qualität des Studiums

 Gründe: 
 Je mehr Studierende, desto mehr Geld, desto mehr Mittel für 

Lehre in den Hochschulen  
 Wenn gekoppelt mit Studiengebühren wird der Effekt noch 

verstärkt 
 Anreize für Hochschulen, Qualität zu verbessern um die 

Attraktivität im Wettbewerb zu erhöhen 



  

4. (Mögliche) Zusammenhänge 

Ungelöste Fragen/Offene Punkte 
 Modell geht von Studieninteressierten als informierten und 

rationalen Kunden aus – Angemessenheit der Prämisse? 
 Kann zu Überauslastungen führen (weil: je mehr Studis, 

desto mehr Geld), die  wiederum zu Lasten der Qualität 
gehen

 Verkopplung mit Studiengeühren nicht überall gegeben (z.B. 
Studienkontenmodell) 



  

4. (Mögliche) Zusammenhänge 

Behauptung 2: Studiengebühren führen dazu, dass die 
Studierenden ein höheres Bewusstsein für Qualität entwickeln 
sowie schneller und effizienter studieren. Studiengebühren 
erhöhen außerdem die Qualität des Studiums 
 Studierende werden zahlende Kunden, damit wird ihre 

Position gegenüber dem Anbieter gestärkt 
 Studiengebühren bedeuten für die Hochschulen zusätzliche 

Einnahmen, die zur Qualitätsverbesserung eingesetzt 
werden können/sollen/müssen



  

4. (Mögliche) Zusammenhänge 

Erfahrungen aus Deutschland
 Studienbeiträge bewirken z.T. erhebliche Mehreinnahmen 

der Hochschulen
 Als Drittmittel für die Lehre (gesetzlich festgelegt) werden 

daraus Maßnahmen zur Verbeserung finanziert (Personal, 
Tutorien, Bücher, etc.) 

 ABER positive Effekte nur, 
 Wenn zusätzliches Personal kapazitätsneutral ist
 Studierende als Zahler und als die „Nachfrager“ bei der 

Verausgabung der Studiengebühren mitwirken können 
 Keine gleichzeitige Reduktion staatlicher Mittel erfolgt 
 Zudem Gefahr „schwarzer Schaafe“ bei den Hochschulen 



  

4. (Mögliche) Zusammenhänge 

Erfahrungen aus dem Ausland 
 Häufig Reduktion staatlicher Zuschüsse und Kompensation 

durch Studiengebühren, im Extremfall Überangebot von 
(minderwertigen) Studiengängen zur Sicherung der 
Finanzierung 

 Diskussion um Abschreckungseffekte vor allem in Ländern 
mit sehr hohen Gebühren, allerdings Ergebnisse 
widersprüchlich 

 Zusammenhang zu Qualität nicht linear, Gebühren zudem 
niemals wirklich kostendeckend 

 Widersprüchliche und z.T. negative Effekte bei nicht 
marktfähigen Fächern (z.B. Kleine Fächer) 



  

4. (Mögliche) Zusammenhänge 

Behauptung 3: Kombiniert man nachfrageorientierte 
Finanzierungsmodelle mit Zielvereinbarungen sowie 
Indikatoren- bzw. Formel gestützten Ansätzen und 
Studiengebühren verstärken sich die Effekte gegenseitig, die 
Qualität des Studiums verbessert sich, Effizienz und Effektivität 
steigen. 
 Die Indikatoren lenken den Blick zusätzlich auf 

Ergebnisse/Leistungen der Hochschulen 
 Zielvereinbarungen schaffen Transaprenz und Orientierung 

für die Hochschulangehörigen und die Öffentlichkeit
 Leistungsträger in Forschung und Lehre werden besonders 

gefördert 



  

4. (Mögliche) Zusammenhänge 

Offene Fragen: 
 z.T. Widersprüche in den Ansätzen
 Verwaltungsaufwand 
 Tatsächlicher Effekt (Anteil der nachfrageorientiert 

vergebenen Mittel) 
 Staatliche Interventionen und deren Effekte  
 Vergleichbarkeit der Fächer bei Indikatoren 



  

5. Schlussüberlegungen  

 Bedingungen für einen positiven Beitrag nachfrageorientierter 
Finanzierungsmodelle (und Gebühren) zur 
Qualitätsverbesserung
 Sinnvolle Kombination mit anderen Steuerungsinstrumenten
 Anteil am Gesamtfinanzierungsvolumen 
 Kohärenz des gesamten Finanzierungsmodells für Lehre 

UND Forschung einschließlich der Studienfinanzierung der 
Studierenden 

 Absicherung öffentlicher Interessen 
 Beteiligung der Statusgruppen (v.a. der Studierenden) 



  

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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