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U
niversitäten erfüllen einen ge-
sellschaftlichen Bildungsauf-
trag, der weit über die Vermitt-

lung fachspezifischer Fertigkeiten hi-
nausgeht. Konkret müssen Studenten
auf ihre zukünftige Rolle als Führungs-
persönlichkeiten in einem globalen Tä-
tigkeitsumfeld vorbereitet werden und
funktionsspezifische Problemlösungs-
kompetenzen er-
werben. Gleichzei-
tig sollten Studen-
ten auch Fähigkei-
ten entwickeln, die
sie in die Lage ver-
setzen, den techno-
logischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen
Wandel im Verlauf ihrer beruflichen
Karriere pro-aktiv mitzugestalten.
Letztendlich prägen Universitäten den
intellektuellen Progressionspfad ihrer
Studenten und dazu gehört selbstver-
ständlich auch das Aufzeigen von
Handlungsgrenzen im Rahmen der
Ethikausbildung. Tragen hiesige Pro-
grammakkreditierungsverfahren vor
diesem Hintergrund wesentlich zur
Steigerung der Ausbildungsqualität bei?
Die Antwort ist leider ein klares Nein! 

Fehlerhafte Unternehmensentschei-
dungen sind häufig auf zwei Ursachen
zurückzuführen. Erstens: je weniger et-
was quantifizierbar ist, desto weniger
steht es auch im Fokus des Manage-
ments. Zweitens: Je geringer das Ver-
ständnis des Managers für einen Sach-
verhalt ist, desto weniger wird dieser
letztendlich in der Entscheidungsfin-

dung berücksichtigt. Die Analogie zur
momentanen Akkreditierungspraxis ist
offensichtlich. Formale Aspekte wie die
vorschriftsmäßige Modularisierung der
Programme oder das korrekte Verhält-
nis von ECTS-Punkten zu erbrachter
Arbeitsleistung werden detailliert gere-
gelt und überprüft, während die päda-
gogische Innovationsfähigkeit und –tä-
tigkeit der Fakultät allenfalls tangiert
werden. Gutachter werden häufig nicht
aus der tatsächlichen Peer Group der
Institution rekrutiert und verfügen nur

in Ausnahmefällen über weitreichende
Leitungserfahrung. Und genau entlang
dieser beiden Dimensionen unterschei-
det sich die deutsche Akkreditierungs-
praxis von der in anderen europäischen
Ländern sowie auf internationaler Ebe-
ne.

Programmakkreditierungen ersatz-
los zu streichen ist eindeutig keine Al-
ternative (Forschung & Lehre 5/09,
S. 320). Dies würde einen Zustand wie-
derherstellen, in dem jeder Professor
analog zum Design eines Automobils
die unabhängige Verantwortung für die
Entwicklung eines Bauteils übernimmt
und am Ende alle überrascht sind, dass

das Fahrerlebnis
nicht den ursprüngli-
chen Erwartungen
entspricht. Vermeid-
bar wäre diese Kon-
sequenz nur dann,
wenn der „Markt“
(oder staatliche Auf-

sichtsbehörden) schlechte Ausbildungs-
ergebnisse mit Eingriffen in die Res-
sourcenausstattung ahnden, was auf-
grund der allseits monierten Ökonomi-
sierung der Bildung ebenfalls uner-
wünscht zu sein scheint.

Effektive Akkreditierungs-

standards

Exzellenz in der akademischen Ausbil-
dung kann auf vielen Wegen erreicht
werden. Deshalb sind qualitativ ange-
legte Akkreditierungsstandards zweck-
mäßig und gegenüber formalen Check-
listen bzw. Gestaltungskriterien zu be-
vorzugen. Sie sollten u.a. akademi-
schen Anspruch, Relevanz aus Sicht
des Arbeitsmarkts, Internationalität
und Qualitätssicherung in allen Facet-
ten abbilden. Effektive Akkreditie-
rungsstandards zwingen das Lehrper-
sonal zu einem gemeinsamen Verständ-

Ohne Alternative
Über den Nutzen der Programmakkreditierung 

|  U L R I C H H O M M E L |  Ähnlich wie beim Bologna-Pro-
zess, ebbt die Kritik an der Akkreditierung – ob in Form der Programm- oder Sys-
temakkreditierung – nicht ab. Liegt es an der Umsetzungspraxis in Deutschland
oder ist die Akkreditierung generell der falsche Weg, Qualität in Forschung und
Lehre sicherzustellen? Dieser Beitrag stützt die erste These und plädiert für die
Programmakkreditierung.

A U T O R

Professor Ulrich Hommel ist Associate Director Quality Services bei der Europe-

an Foundation for Management Development (EFMD) und ist dort verantwortlich

für das EFMD Programme Accreditation System (EPAS). Er ist ebenfalls Inhaber

des Lehrstuhls für Unternehmensfinanzierung und Kapitalmärkte an der Europe-

an Business School (EBS) International University in Oestrich-Winkel und deren

ehemaliger Rektor.

»Qualitativ angelegte Akkreditierungsstandards
zwingen das Lehrpersonal zu einem gemeinsamen
Verständnis von Lernzielen.«
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nis von Lernzielen und zu der Entwick-
lung eines kohärenten und programm-
übergreifenden pädagogischen Kon-
zepts. Sie erzeugen für viele Professo-
ren jedoch eine ähnlich „missliche“ Si-
tuation wie der Status Quo. Es geht
nämlich explizit nicht um die Erhö-
hung von Forschungskapazitäten durch
Entlastung von administrativen Aufga-
ben, sondern um die systematische Auf-
wertung der Lehrtätigkeit. Programm-

akkreditierung muss die Entwicklung
und den Einsatz moderner Lehrmetho-
den gezielt fördern (u.a. den verstärk-
ten Einsatz von „Blended Learning“)
und das immer noch stark verbreitete
und vergleichsweise zeitsparende „Le-
sen von der Kanzel“ abstrafen. Sie
muss die Entwicklung hin zu einer Sta-
keholder-Orientierung unterstützen
und Studenten, Ehemalige sowie Ar-
beitgeber in den Programmgestaltungs-
prozess involvieren. Anstatt diese As-
pekte in den Mittelpunkt der Akkredi-
tierungstätigkeit zu stellen, halten wir
uns in Deutschland aber viel zu sehr
mit Nebensächlichkeiten auf, die nur
sehr indirekt auf die Qualität der Lehre
wirken.

Deutsche Umsetzungs-

probleme

An den oben bereits genannten Beispie-
len kann auch demonstriert werden,
dass diese Nebensächlichkeiten unsere
internationale Wettbewerbsfähigkeit
nachhaltig schwächen können. Wäh-
rend konsekutive Master bspw. auf-

grund der ländergemeinsamen Struk-
turvorgaben in der Regel 120 ECTS um-
fassen, weichen andere EU-Länder teil-
weise grundsätzlich von den ECTS-Vor-
gaben ab und genehmigen sogar einjäh-
rige Programme mit teilweise deutlich
weniger als 60 ECTS. Sicher, „kürzer“
ist nicht „besser“. Aber für welches Stu-
dienangebot werden sich die ausländi-
sche Studierenden am Ende entschei-
den – das zweijährige Master-Pro-
gramm an einer deutschen Hochschule

oder das einjährige Programm an einer
renommierten, forschungsstarken und
seit vielen Jahren im internationalen
Markt aktiven ausländischen Hoch-
schule? Was ist wichtiger – dass Master-
Absolventen die deutsche Promotions-
fähigkeit erlangen, oder dass wir unse-
ren Studenten ein internationales Lern-
umfeld bieten und sie auf die Heraus-
forderungen des globalen Marktes vor-
bereiten? 

Die Umsetzung des Modularisie-
rungsprinzips wirkt ähnlich negativ auf
die internationale Marktpositionierung
deutscher Hochschulen. In vielen Fäl-
len wird eine künstliche Gestaltungs-
ebene geschaffen, die zwar administra-
tiv, aber nicht inhaltlich gelebt wird.
Während Modularisierung idealerwei-
se interdisziplinäre Lehransätze her-
vorbringen sollte, führt sie vielfach zu
einer Fragmentierung von Lehrinhal-
ten und zu größerer Oberflächlichkeit
in der universitären Ausbildung. Die
deutlich flexiblere Umsetzung des Mo-
dulgedankens in anderen europäischen
Ländern kann bewirken, dass „kürzer“
am Ende in Einzelfällen doch „besser“
ist. Ziel des universitären Studiums ist
eben nicht die reine Akkumulation von
Wissen in der Breite, sondern die Ver-
mittlung von Lernfähigkeiten, die auch
im späteren Berufsleben die intellektu-
elle Erschließung komplexer Themen-
gebiete mit angemessenem Tiefgang er-
möglichen.

Sicher ist die Kritik an der deut-
schen Akkreditierungspraxis berechtigt;

gleichwohl sind die Defizite vielfach
„hausgemachter“ Natur. Deutsche
Hochschulen tragen auch wenig zur
Verbesserung der Situation bei, wenn
sie sich als „Kunden“ vor allem für die
Agenturen entscheiden, die sich durch
minimale Eingriffe in den eigenen Stu-
dienbetrieb auszeichnen.

»Die Defizite in Deutschland sind
vielfach ›hausgemacht‹.«
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»Wir halten uns in Deutschland viel zu sehr mit
Nebensächlichkeiten auf, die nur sehr indirekt auf
die Qualität der Lehre wirken.«


