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Unterschatztes Phanomen

Uber den Umfang von und den Umgang mit Plagiaten

| SEpAasTIAN SATTLER | Aktuelle Zahlen zu der Plagi-
atbereitschaft von Studenten lassen nichts Gutes ahnen. Wenn der (Zeit-)Druck
wachst, kommt so mancher Student auf dumme Gedanken.Wie schwierig ist es,
Plagiaten auf die Schliche zu kommen? Wie lasst sich die Plagiatbereitschaft ein-

dammen?

eformen wollen Gutes, kénnen
R aber Schlechtes begiinstigen.

Plagiate sind schlecht, weil sie
Lernen verhindern und das Vertrauen
in Hochschulabschliisse schmadlern.
Viele Lehrende teilen die Befiirchtung,
dass die BA-/MA-Reform die Leistungs-
anforderungen fiir Studenten erhoht
und sich dadurch ein enormer Zeit-
druck beim Sammeln von Creditpoints
einstellt. Zeitdruck, so weiR man aus
der Forschung zu Plagiaten in schriftli-
chen Arbeiten, bringt so
manch einen Studenten auf
dumme Gedanken. Nicht
alle, aber zu viele, meinen
Kollegen. Dabei unterschét-
zen sie die Verbreitung von
Plagiaten ihrer Studenten
héaufig.

Studien zu Plagiaten vermuten hin-
ter jeder fiinften Arbeit ein Plagiat. Die
Bereitschaft, ein Plagiat anzufertigen ist
noch viel hoher. Eine aktuelle Studie
spricht von 90 Prozent betrugsbereiten
Studenten. Erhoht sich der Druck, mog-
lichst schnell den Weg zum Examen zu
gehen, konnte diese Bereitschaft in ech-
ten Betrug umschlagen.

Dabei wiirden viele Studenten sogar
fremde Zitate und Gedanken gezielt
umformulieren und aufwendig aus an-

deren Sprachen tiibersetzen. Besonders
beliebt sind Papers von Freunden und
Bekannten, aber auch eigene éltere Ar-
beiten. Vollplagiate, d.h. die Anderung
von zwei Wortern — dem Namen - stel-
len aber eher die Ausnahme dar. All das
macht es den Lehrenden nicht leicht,
Plagiate aufzuspiiren.

Probleme der Plagiatsoftware
Zudem sind die vorhandenen Hilfsmit-
tel wie beispielsweise Plagiatsoftware

»Die Mehrheit der Lehrenden
sieht in Plagiaten ein Ubel.

Die wenigsten bekampfen sie
jedoch aktiv und professionell.«

noch nicht in der Lage, fiir eine liicken-
lose Aufkldrung zu sorgen. Zwar be-
ginnt der Markt an Anti-Plagiat-Soft-
ware aufgrund der gestiegenen Nachfra-
ge uniibersichtlich zu werden. Tests die-
ser Software zeigen aber, dass Plagiate
oft nicht erkannt werden. Dies liegt
nicht nur daran, dass gut umgeschriebe-
ne Arbeiten nicht enttarnt werden und
Ubersetzungen bislang nicht handhab-
bar sind, sondern auch daran, dass viel
Geschriebenes nicht fiir den Online-Ab-
gleich verfiigbar ist (z.B. kommerzielle
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Zeitschriftendatenbanken,  gedruckte
Quellen, aber auch Arbeiten aus dem
sozialen Umfeld der Delinquenten). Der
beliebteste Tauschplatz ,hausarbeiten.
de“ mit 80 000 verfiigbaren Arbeiten
unterstiitzt Lehrende jedoch bei der
Plagiatsuche. Auf Wunsch werden hier-
zu auch Exemplare kostenpflichtiger
Arbeiten zugesandt.

Zwar machen immer mehr Lehren-
de die Plagiatpriifung zur Bedingung fiir
die Leistungsscheinvergabe, allerdings
sind einige Priifprogramme nicht be-
denkenlos einsetzbar. Der Rechtsstreit
um das automatische Abspeichern von
Hausarbeiten in Datenbanken a la ,tur-
nitin.com* ist noch nicht ausgefochten.
Schlieflich machen die Betreiber Profit
mit dem mehr oder weniger geistigen
Eigentum der Studenten und damit de-
ren Urheberrechten. Trotz der Proble-
me der Software schreckt ihr Einsatz
ab. Einige Plagiate lassen sich sehr
leicht erkennen. Dies entlastet Lehren-
de jedoch nicht, die negativ getesteten
Arbeiten aufmerksam zu lesen und ver-
déchtige Stellen mittels einiger Begriffe
in Suchmaschinen einzugeben.

Wie stark wird kontrolliert?
Die Mehrheit der Lehrenden sieht in
Plagiaten ein Ubel. Die wenigsten be-
kédmpfen sie jedoch aktiv und professio-
nell. Das ist nicht verwunderlich. Die
Suche nach Plagiaten dankt ihnen nie-
mand, schon gar nicht die Plagiatoren.
Es gibt Indizien dafiir, dass Lehrende
dann weniger nach Plagiaten suchen,
wenn sie einen Imageschaden durch
das Bekanntwerden von Plagiatféllen
erwarten. Neben diesem Imageschaden
kostet eine griindliche Plagiatsuche und
die anschlieRende Dokumentation ent-
tarnter Plagiate sehr viel Zeit. Diese in-
vestieren Lehrende lieber ins Publizie-
ren. So erhdhen sie nicht nur ihre Stel-
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lensicherheit, sondern das wichtige Re-
nommee der Fachoffentlichkeit.

Ohne die Studenten mit einem Ge-
neralverdacht zu iiberziehen, konnte
die Plagiatsuche - wie in einigen Lan-
dern ldangst iiblich - von zentralen pro-
fessionalisierten Stellen {ibernommen
werden. In dieser Gleichbehandlung al-
ler ldsst sich sogar eine Chance fiir
mehr Gerechtigkeit sehen. Denn nicht
nur zwischen Fachbereichen gibt es
starke Unterschiede bei der Plagiatdefi-
nition und Suche. Dies trifft auch auf
die Betreuer zu. Gerade Plagiatoren, die
oft Wiederholungstdter sind, wéhlen
Betreuer, bei denen sie sich gute Chan-
cen mit ihrem Plagiat ausrechnen. Zu-
dem werden unterschiedlich harte Stra-
fen verhangt.

Vorsorge statt Strafen

Juristisch und im Sinne der meisten Prii-
fungsordnungen lassen sich Plagiate als
schriftliche Liige einstufen, was mit ei-
nem Nichtbestehen der jeweiligen Leis-
tung geahndet werden kann. Auch Ex-
matrikulationen wurden z.B. an der Uni
Bielefeld schon mehrfach ausgespro-
chen. Lehrende verfiigen also durchaus
iiber ein Arsenal an harten Strafen.
Auch hohe Geldstrafen von bis zu
50 000 Euro werden etwa an der Uni-
versitdt Miinster angedroht. Fiir addqua-
te Bestrafungen in Relation zur Schwere
des Betrugsversuches bieten Richtlinien
vieler angelsdchsischer Hochschulen gu-
te Vorlagen. Hier gibt es beispielsweise
zeitliche Verweise von der Uni oder die
Sperre bei Auslandsstipendien. Auch ein
Abzug bereits gesammelter Creditpoints
stellt eine bessere MaRnahme dar als
einfaches Nichtbestehen.

Abb. 1: ,Wenn in einer Hausarbeit fremde Gedanken oder Zitate iibernommen werden, ohne sie kennt-

lich zu machen — wie bewerten Sie dies?"*
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*Leipziger Studierende: N=226; Personen, die nicht plagiiert haben vs. Personen, die bereits plagiiert haben;

Quelle: Sattler 2007

Aber: Vorsorge ist besser als Nach-
sorge. Aus den USA ist die Wirkung von
Ehrenkodizes bekannt. Darin wird klar
darlegt, welche Handlungen aus wel-
chen Griinden nicht erlaubt sind und
was Abweichlern droht. Studenten
miissen sich dazu schriftlich zu morali-
schen Grundsitzen bekennen. Einer-
seits schafft dies Klarheit und erschwert
Ausreden. Andererseits kann ein Un-
rechtsbewusstsein erzeugt werden, wel-
ches die Studenten - soviel ist bekannt
- entschieden in ihrer Betrugsneigung
hemmt (siehe Abbildung 1). Ein weite-
rer Befund aus der Forschung ist, dass
die Fahigkeiten wissenschaftlichen Ar-
beitens bereits sehr frith und intensiv
vermittelt werden miissen. Hierzu zahlt
auch ein gutes Zeitmanagement.

Abb. 2: ,Angenommen, Sie wollen etwas iibernehmen, ohne die Quelle zu nennen: Bei welchen
Veranstaltungen hatten Sie mehr Angst, dass dies entdeckt wird? Bei Veranstaltungen...”*
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*Anteil in Prozent Leipziger Studierender: N=226; Quelle: Sattler 2007)

Wie lassen sich Plagiate

einddmmen?

Damit die Abgabe einer Hausarbeit ge-
rade zu Studienbeginn weniger ein Trial
and Error-Spiel ist, sollte der Nutzen,
den Studenten aus Hausarbeiten ziehen
konnen, erhoht werden. Mit einer
griindlichen Bewertung und einem per-
sonlichen Feedback diirften sie nicht
mehr nur als lastige Pflichtaufgabe
wahrgenommen werden. Vorab sollten
Studenten klare Richtlinien bekommen,
wie eine gelungene Arbeit und der Weg
dahin aussehen konnen. Gibt der Be-
treuer das Thema vor und schafft er es,
die Studenten dafiir zu begeistern, sinkt
die Plagiatbereitschaft bekannterma-
Ren.

Aus der Forschung ist bekannt, dass
Studenten in der Anonymitédt der Masse
eher bereit sind, ein Plagiat anzufertigen
(siehe Abbildung 2). Je kleiner der Kurs,
desto besser kennt der Dozent seine
Schiitzlinge und ihr Leistungspotential.
Allerdings drangen nun die geburten-
starken Jahrgédnge an die Hochschulen.
Ohne eine Aufstockung der Lehrenden-
zahlen und eine qualifizierte Vorsorge
sowie professionelle Kontrollen kann
das Gefiige schnell aus den Fugen gera-
ten und unerwiinschte Folgen nach sich
ziehen.

* Eine detailliertere Aufbereitung der Informa-
tionen ist in Buchform erhdiltlich: Sattler, Se-
bastian (2007): Plagiate in Hausarbeiten. Er-
kldrungsmodelle mit Hilfe der Rational Choice
Theorie. Hamburg.





