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DAS VERSPRECHEN DER NACHHALTIGKEIT.  
Erfahrungen mit der Förderlinie Graduiertenschulen am  
International Graduate Centre for the Study of Culture (GCSC) 
 
 
Dr. Martin Zierold | 28. Oktober 2010 
 

 

 

Sehr geehrte Damen und Herren,  

liebe Kolleginnen und Kollegen, 

 

zunächst möchte ich herzlich für die Einladung zu diesem Tag des 

Wissenschaftsmanagements danken! Ich bin gebeten worden, aus der Sicht 

einer konkreten Einrichtung einen Erfahrungsbericht zur 

Exzellenzinitiative zu geben, und ich komme diesem Wunsch sehr gerne 

nach. Ich möchte dabei den Aspekt der „Nachhaltigkeit“ in den Vordergrund 

meines Berichts aus dem International Graduate Centre for the Study of 

Culture, dem GCSC, der Justus‐Liebig‐Universität Gießen stellen. Beginnen 

möchte ich zunächst jedoch mit drei Schlaglichtern, Momentaufnahmen von 

drei Szenen aus den letzten Monaten unserer Arbeit. 

 

*** 

 

1. Szene: Mai 2010, Gießen 

Am International Graduate Centre for the Study of Culture werden 

Bewerbungsgespräche für die nächsten DoktorandInnen‐ und Postdoc‐

Stipendien geführt. Auf 10 zu vergebene Stipendien haben wir über 400 

qualifizierte Bewerbungen buchstäblich aus aller Welt erhalten. Die 

Auswahl fällt schwer, wie jedes Jahr. Eine Bewerberin für ein Postdoc‐

Stipendium ist aus den USA angereist. Sie verbindet alles, was man sich von 

einer jungen Wissenschaftlerin wünschen kann, ja sie entspricht sozusagen 

fast perfekt dem Klischee der Zielgruppe für eine Einrichtung der 

Exzellenzinitiative: Studium mit sehr gutem Examen in Berlin, eine 

hervorragende Promotion in Harvard, ein exzellentes Postdoc‐
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Forschungsprojekt, internationale Lehrerfahrungen und ein bereits großes 

eigenes Netzwerk an Kontakten.   

„Durch die Exzellenzinitiative ist Deutschland für mich als 

Wissenschaftsstandort wieder attraktiv geworden“, erklärt sie dem 

Auswahlgremium fast wörtlich. „Nach meinem Magister konnte ich mir 

nicht vorstellen, hier zu promovieren. Das amerikanische System erschien 

mir sehr viel reizvoller. Das sieht heute anders aus.“  

Diese Frau, für die nach eigenem Bekunden eine Rückkehr nach 

Deutschland noch vor drei Jahren kaum denkbar war, ist seit dem 1. 

Oktober als Postdoc am GCSC.  

 

*** 

 

2. Szene: Juni 2010, Gießen 

Das amerikanische Council of Graduate Schools bereist auf Einladung der 

DFG Deutschland und besucht eine Reihe Universitäten mit einem 

Schwerpunkt in der Graduiertenausbildung. Das Council of Graduate 

Schools ist die Vereinigung der Deans of Graduate Studies führender 

amerikanischer Universitäten, in der Delegation reist u.a. die Präsidentin 

des Council sowie Deans verschiedener Hochschulen.  In einer Präsentation 

stellen wir den Gästen unser Graduiertenzentrum, seine Geschichte und 

sein Programm vor; ein reger Austausch entwickelt sich. Schließlich fällt ein 

Satz, den zu hören wir kaum glauben konnten: „What we need to learn is 

this“, so setzt der Dean of Graduate Studies einer renommierten US‐

amerikanischen Hochschule an, „How can we copy your success in the U.S.? 

We really need to reform our graduate studies, and what we have heard 

today and during our whole visit should be a basis for such reform.“ 

Deutsche Graduiertenschulen als Reformmodell für die USA – das wäre 

einmal etwas Neues für das deutsche Hochschulsystem, das sonst so oft 

anerkennend bis neidvoll über den Atlantik schaut. Für viele Politiker, die 

2005 und 2006 über die Exzellenzinitiative diskutiert haben, dürften die 

Fantasien und Träume von Leuchttürmen und internationaler 

Aufmerksamkeit, die sie mit der Exzellenzinitiative verbunden haben, 

ziemlich genau so ausgesehen haben. 
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*** 

 

Abschließend noch eine Szene aus dem Ausland. Sie ist nur wenige Tage alt:  

 

3. Szene, Oktober 2010, London 

Eine Gruppe internationaler WissenchaftlerInnen arbeitet auf einem 

Workshop an der Anbahnung eines gemeinsamen Forschungsprojekts. 

Zufällig treffen wir uns genau in der Woche, in der in Großbritannien Lord 

Browne seine Vorschläge zur Reform des britischen Hochschulsystems, 

insbesondere zur Studienfinanzierung vorlegt. Kernpunkte des Papiers: die 

Abschaffung der Deckelung von Studiengebühren und im Gegenzug eine 

Kürzung der staatlichen Unterstützung der Hochschullehre von bisher 3.9 

Milliarden Pfund auf 700 Millionen. Das entspricht einer Kürzung von über 

80%.  

Die Stimmung unter den WissenschaftlerInnen auf dem Workshop, die alle 

aus geistes‐ und sozialwissenschaftlichen Fächern kommen, schwankt 

zwischen Entsetzen und Empörung. „Ich weiß nicht, ob meine Kinder wenn 

sie in 10 Jahren so weit sind, noch die freie Wahl haben werden, zu 

studieren, was und wo sie möchten“, sagt eine renommierte britische 

Professorin. Sie plant angesichts der Lage der britischen 

Kulturwissenschaften seit einigen Monaten, das Land zu verlassen. 

 

*** 

 

Nimmt man diese Schlaglichter der letzten Monate, die sich alle so 

zugetragen haben und unmittelbar aus der Arbeit unserer 

Graduiertenschule stammen, und versucht aus ihnen eine Einschätzung der 

Exzellenzinitiative zu geben, dann lässt sich nur feststellen: Denjenigen, die 

unter den Bedingungen der Exzellenzinitiative arbeiten können, geht es 

heute gut, sogar sehr gut. Einrichtungen, die durch die Exzellenzinitiative 

finanziert sind, können hervorragende Arbeitsbedingungen bieten und sind 

weit über die Grenzen Deutschlands hinaus konkurrenzfähig und attraktiv.  
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Die letzte skizzierte Szene legt dabei allerdings auch nahe, dass dies nicht 

nur an der Stärke der deutschen Einrichtungen liegt, sondern teilweise auch 

an den Finanz‐ und anderen Krisen insbesondere im US‐amerikanischen 

und im britischen Hochschulsystem. 

 

Doch unabhängig davon, ob Deutschland nun Profiteur der Krisen der 

anderen ist, ob es aus eigener Kraft mit der Exzellenzinitiative neue 

Strahlkraft entwickelt hat, oder ob es eine Mischung beider, wahrscheinlich 

durchaus auch weiterer Faktoren ist: Im internationalen Wettbewerb 

stehen die Einrichtungen der Exzellenzinitiative jedenfalls in den Geistes‐ 

und Sozialwissenschaften derzeit sehr gut da. Doch welche 

Zukunftsprognosen lassen sich aus der heutigen Momentaufnahme 

ableiten? Wie nachhaltig sind die Impulse, die von der Exzellenziniative 

ausgegangen sind? 

 

Diese Frage wird derzeit unter den Einrichtungen der ersten Förderrunde 

vor allem institutionell diskutiert, und ich bin um die Perspektive aus einer 

Einrichtung gebeten worden. Der Fokus der Aufmerksamkeit liegt in diesem 

Kontext auf dem Bestreben nach struktureller und institutioneller 

Kontinuität, da nahezu alle Einrichtungen der ersten Runde auf eine erneute 

Förderung hoffen und universitäts‐intern mehr oder weniger gelassen die 

Frage erörtern, ob und im welchen Umfang die jeweiligen Universitäten die 

gemachten Verstetigungszusagen einhalten werden. Dies ist für alle 

Einrichtungen ganz offenkundig von zentraler Bedeutung, und ich kenne 

keinen Geschäftsführer, keine Sprecherin oder keinen Sprecher einer 

Exzellenzeinrichtung, die nicht dankbar dafür wären, dass diese Frage der 

Weiterfinanzierung erfolgreicher Strukturen zu einem zentralen 

Begutachtungskriterium aller Fortsetzungsanträge erklärt worden ist. 

 

Im Vordergrund der Diskussionen auf dieser Tagung wird aber vor allen 

Dingen die Frage nach der übergeordneten Nachhaltigkeit stehen, die über 

einzelne Einrichtungen hinausgeht. So formuliert es ja auch bereits der 

Tagungstitel: „Welche Entwicklungsimpulse gehen von der 

Exzellenzinitiative für die Hochschulstrukturen aus?“ 
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*** 

 

Ich werde im Folgenden noch eine andere Perspektive einnehmen, und die 

Frage der Nachhaltigkeit aus einer Mikroperspektive bearbeiten: Wie 

nachhaltig sind die Effekte der Exzellenzinitiative für konkrete einzelne 

WissenschaftlerInnen, insbesondere für den wissenschaftlichen 

Nachwuchs? Diese Frage ist mit der strukturellen Nachhaltigkeit natürlich 

untrennbar verbunden. Ein Kriterium für nachhaltigen Erfolg der 

strukturellen Innovationen im Zuge der Exzellenzinitiative muss schließlich 

sein, ob sich durch sie Verbesserungen für die einzelnen 

WissenschaftlerInnen ergeben haben, und ob diese dauerhaft sichergestellt 

sind. 

 

Es mag sein, dass gerade ein Vertreter der Förderlinie Graduiertenschulen 

besonders geeignet ist, sich dieser Frage anzunehmen, denn in diesen 

kleinsten Einrichtungen der Exzellenzinitiative steht vielleicht am ehesten 

der einzelne Mensch – jeweils mit seinem Promotionsprojekt – im 

Mittelpunkt. Ja, womöglich ist dies auch strukturell diejenige Förderlinie, 

die am nachhaltigsten die Situation junger WissenschaftlerInnen verändert 

hat. 

 

In meinem Erfahrungsbericht kann ich dabei nicht abstrakt oder 

summarisch für alle Graduiertenschulen sprechen. Das wäre nicht nur 

vermessen, sondern würde auch der Vielfalt der gelebten Modelle, auch der 

bei aller Transdisziplinarität nach wie vor großen Unterschiedlichkeit der 

Fachkulturen nicht gerecht.  

Ich möchte vielmehr exemplarisch auf einige konkrete Themen eingehen, 

die wir in Gießen für unsere Arbeit als zentral erachten, auf die wir 

besonders viel Arbeit verwenden, um als Graduiertenschule einen aus 

unserer Sicht nachhaltig positiven Effekt zu haben. Und ich werde einige 

Punkte benennen, in denen es aus meiner Sicht noch Diskussions‐ und 

Handlungsbedarf gibt. 
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Dabei dürften die eingangs geschilderten Szenen bereits deutlich gemacht 

haben, dass wir aus der Perspektive des GCSC eine insgesamt nachdrücklich 

positive Bilanz unserer Erfahrungen mit der Exzellenzinitiative ziehen 

können. Ich möchte im Folgenden versuchen darzulegen, wie sich die Frage 

der Nachhaltigkeit individuell für die Menschen darstellt, die am 

Graduiertenzentrum beteiligt sind. 

 

*** 

 

Die Hauptzielgruppe der Graduiertenschulen, die DoktorandInnen haben 

durch die Exzellenzinitiative nicht nur größere institutionelle 

Aufmerksamkeit erfahren, sondern profitieren ganz konkret auf vielen 

Ebenen von signifikant verbesserten Bedingungen:  

 

1. Finanzierung 

Für junge, hervorragend qualifizierte HochschulabsolventInnen, die 

eine Promotion erwägen, sind die Finanzierungsaussichten derzeit 

hervorragend. Wir akzeptieren am GCSC pro Jahrgang ca. 40 

DoktorandInnen, von denen wir immerhin 10 mit einem eigenen 

Stipendium ausstatten können. Nicht zuletzt dank des symbolischen 

Kapitals, das die Aufnahme in ein Exzellenzprogramm darstellt, 

gelingt es uns aber darüber hinaus kontinuierlich 95% unserer 

DoktorandInnen eine wissenschaftliche Finanzierung – durch Stellen 

innerhalb der Universität oder durch externe Stipendien – zu 

sichern. Es gibt wohl keinen wichtigeren Hebel, um hervorragende 

Studierende in der Wissenschaft zu halten, als ihnen eine sichere 

Finanzierung der Promotion bieten zu können. Dies war in den 

Kulturwissenschaften bisher keine Selbstverständlichkeit. 

Mit Blick auf die Nachhaltigkeit bleibt zu hoffen, dass diese Mittel 

auch künftig zur Verfügung stehen werden und sich perspektivisch 

der Trend weg von Stipendien hin zu Stellen verfestigt, damit junge 

WissenschaftlerInnen auch von Sozial‐ und Krankenversicherung 

profitieren.  
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Die jetzigen Mittel zur Finanzierung junger WissenschaftlerInnen 

sind aber insofern in jedem Fall nachhaltig eingesetzt, als es kaum 

eine nachhaltigere Investition gibt, als die in die Qualifizierung von 

Menschen. Wir bilden derzeit eine Generation exzellent qualifizierter 

junger WissenschaftlerInnen aus, die das Hochschulsystem für die 

nächsten Jahrzehnte mit ihren Erfahrungen bereichern werden. 

 

2. Wissenschaftliche Qualifizierung 

Die Kritik an der traditionellen, ‚einsamen’ Promotion in 

Deutschland ist hinlänglich bekannt. In Gießen wurde auf diese 

Kritik bereits vor 10 Jahren mit der Gründung des Gießener 

Graduiertenzentrums Kulturwissenschaften (GGK) reagiert, auf dem 

das GCSC aufbaut.  

(Nebenbei bemerkt: An der Justus‐Liebig‐Universität war die 

Erfahrung mit dem kulturwissenschaftlichen Graduiertenzentrum 

seit 2001 so positiv, dass auf Basis dieser Erfahrung auch ein 

Graduiertenzentrum in den Lebenswissenschaften etabliert worden 

ist. Die JLU hat sich damit als echter Vorreiter in der strukturierten 

Doktorandenausbildung etabliert, lange bevor das Modell 

Graduiertenschule durch die Exzellenzinitiative befördert wurde.) 

Aus dieser mittlerweile vergleichsweise langen Erfahrung lässt sich 

sagen, dass das Angebot einer strukturierten 

Doktorandenausbildung für die Mehrheit der 

kulturwissenschaftlichen DoktorandInnen eine deutliche 

Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen darstellt. Wir achten in 

Gießen genau darauf, unsere DoktorandInnen nicht zu ‚verschulen’, 

sondern ihnen vom ersten Tag an als eigenständigen, jungen 

WissenschaftlerInnen einen Raum zur selbständigen 

wissenschaftlichen Arbeit zu geben. Unser strukturiertes Angebot 

verhindert nicht Selbständigkeit, sondern vermittelt durch 

bedarfsgerechte Qualifizierungsangebote genau das Handwerkszeug, 

das DoktorandInnen benötigen, um die Herausforderungen der 

Promotionsphase selbständig zu meistern. Unsere DoktorandInnen 

haben als junge WissenschaftlerInnen etwa durch finanzierte 
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Tagungsbesuche, Summer Schools, Publikationsmöglichkeiten, die 

Option eigene Netzwerke zu bilden, Tagungen zu organisieren usw. 

Entfaltungsmöglichkeiten, die es außerhalb von strukturierten 

Programmen so nicht gibt. 

DoktorandInnen wachsen dadurch nach unserer Erfahrung früher 

und schneller in die vielfältigen Tätigkeitsfelder einer 

wissenschaftlichen Karriere hinein, und erwerben zugleich im Zuge 

der Promotion Qualifikationen, die auch außerhalb von 

Universitäten stark nachgefragt sind. Dafür sorgen nicht zuletzt 

unser Career Service, und unser Teaching Centre, das 

hochschuldidaktische und Transfer‐Kompetenzen vermittelt.  

So können DoktorandInnen am Ende der Promotion das Berufsbild 

„WissenschaftlerIn“ differenziert einschätzen und eine fundierte 

persönliche Entscheidung treffen, ob sie weiterhin eine 

wissenschaftliche Karriere verfolgen möchten – eine zentrale 

Voraussetzung, für eine individuell nachhaltige Karriereplanung. 

  

3. Internationalisierung 

Von allen strukturellen Angeboten, die wir unseren Mitgliedern 

machen, möchte ich die internationalen Netzwerke besonders 

hervorheben. Das Gießener Graduiertenzentrum pflegt seit seiner 

Gründung eine große Zahl internationaler Partnerschaften, die wir 

durch die Exzellenzinitiative noch ausbauen konnten. Ob es die 

European Summer School for Cultural Studies (ESSCS) ist, die wir 

gemeinsam mit führenden kulturwissenschaftlichen Institutionen in 

Amsterdam, London, Kopenhagen, und Oslo durchführen, ob es 

themenzentrierte Forschungsnetzwerke wie das HERMES‐Netzwerk 

sind: Für unsere DoktorandInnen ist eine internationale Vernetzung 

während der Promotion der Standard. Seit zwei Jahren können wir 

mit dem durch den DAAD geförderten „PhDnet Literary & Cultural 

Studies“ ein neues Modellprojekt durchführen, das in Kooperation 

mit vier Partnern in Lissabon, Stockholm, Helsinki und Bergamo eine 

Generation junger KulturwissenschaftlerInnen ein wirklich 

internationales Promotionsprogramm anbietet – mit regelmäßigen 
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internationalen Kolloquien, Workshops, Tagungen und binationalen 

Doppelpromotionen als Abschluss im Zuge von Co‐Tutelle‐

Verfahren. 

Wir sind der festen Überzeugung, dass frühzeitige persönliche 

Erfahrungen im internationalen Austausch eine der vielleicht 

grundlegendsten Pfeiler nachhaltiger Veränderungen und 

Verbesserungen im Wissenschaftssystem sind, weil sie den Horizont 

junger WissenschaftlerInnen und das Bewusstsein für die Pluralität 

wissenschaftlicher Arbeit erweitern.  

 

4. Karriereaussichten 

Sowohl die ersten Jahre der Exzellenzinitiative, in denen wir bereits 

die ersten AbsolventInnen beglückwünschen konnten, als auch die 

zehnjährige Erfahrung am GGK bestätigen, dass das 

Qualifizierungsangebot unseres Graduiertenzentrums nachhaltig 

erfolgreich ist. Viele unserer AbsolventInnen, die in der Wissenschaft 

bleiben möchten, haben bereits vor Abschluss des 

Promotionsverfahrens ein Stellenangebot als Postdoc oder finden 

unmittelbar nach Abschluss eine Finanzierungsmöglichkeit. Auch die 

Wechsel aus der Universität in andere Berufsfelder sind in der Regel 

erfolgreich und weniger problematisch, als dies 

kulturwissenschaftliche DoktorandInnen selbst bisweilen 

befürchten. Die überwiegende Mehrheit unserer AbsolventInnen 

findet ohne oder mit nur sehr kurzen Übergangszeiten Stellen in den 

angestrebten Berufsfeldern, seien es Museen, Archive, Theater, 

Verlage und andere Medienorganisationen, Stiftungen, NGOs, oder 

auch Schulen usw. 

 

*** 

 

Wenn wir also für DoktorandInnen ein positives Fazit ziehen können, und 

konstatieren, dass diese in Graduiertenschulen individuell nachhaltige 

Förderung erhalten, gilt diese positive Einschätzung dann auch für andere 

Statusgruppen an der Universität? 
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Mit Blick auf die am Graduiertenzentrum engagierten ProfessorInnen 

erhalten wir regelmäßig die Rückmeldung, dass sie die Mitarbeit am 

Zentrum als lohnend und sinnvoll empfinden. Das Zentrum stellt für viele 

ein wichtiges Forum zur interdisziplinären Zusammenarbeit und zum 

fachlichen Austausch dar, es ermöglicht die Durchführung kollaborativer 

Forschungsprojekte, erhöht durch die gestiegene Aufmerksamkeit im Zuge 

der Exzellenzinitiative die Sichtbarkeit aller Mitglieder der 

Kulturwissenschaften in Gießen und verbessert die Rekrutierungschancen 

für hervorragende DoktorandInnen wie für exzellente neue ProfessorInnen. 

Gerade die Beispiele einiger jüngerer ProfessorInnen belegen, dass die 

Mitarbeit am Graduiertenzentrum vielfach karrierefördernd wirkt und auch 

insofern als nachhaltig gewertet werden kann.  

 

Zugleich darf aber auch nicht verschwiegen werden, dass durch das 

Graduiertenzentrum individuell für einige ProfessorInnen zum Teil ein 

Umfang von Mehrarbeit entsteht, der dauerhaft kaum leistbar ist. Für die 

steigende Zahl von Promotionen und den mit ihnen steigenden 

Betreuungsaufwand etwa gibt es bisher noch keine hinreichenden 

strukturellen Entlastungsmodelle, wie dies vielfach international 

beispielsweise in Skandinavien üblich ist.  

Auch im Kontext der allgemeinen Entwicklung zur vor allen Dingen 

programmfinanzierten Forschung besteht die Tendenz, dass die Schaffung 

vorbildlicher Strukturen, das Einwerben von Forschungsprojekten und die 

Betreuung junger WissenschaftlerInnen die etablierten ProfessorInnen so 

viel Arbeit und Aufmerksamkeit kostet, dass die eigenen 

Forschungsmöglichkeiten eingeschränkt werden, was einer nachhaltig 

erfolgreichen Arbeit offenkundig im Wege steht. 

 

*** 

 

Das Thema „Nachhaltigkeit“ ist nach unserer Überzeugung auch mit Blick 

auf die Studierende im Bereich der B.A. und M.A.‐Studiengänge wichtig, die 

ja zunächst keine Zielgruppe des Graduiertenzentrums darstellen. Wir 
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haben uns in Gießen sehr bewusst gegen ein Modell entschieden, bei dem 

sich die Exzellenzeinrichtung in eine selbst gewählte splendid isolation 

begibt. 

Exzellenz, so unsere feste Überzeugung, beginnt spätestens im ersten 

Semester, sie muss spätestens im ersten Semester beginnen. Wenn wir auch 

künftig herausragende DoktorandInnen für unser Graduiertenzentrum 

gewinnen wollen, dann müssen gerade die forschungsstarken 

ProfessorInnen, die am Graduiertenzentrum engagiert sind, auch in der 

grundständigen Lehre sichtbar bleiben – in Gießen und natürlich auch 

anderswo. Wir haben uns deswegen bewusst gegen Modelle entschieden, in 

denen Mitglieder des Graduiertenzentrums für längere Zeit von ihren 

Lehraufgaben in den Fachbereichen befreit werden.  

(Es ist mir bewusst, dass dies die naheliegendste und am einfachsten zu 

realisierende Entlastung der HochschullehrerInnen wäre, die ich oben 

eingefordert habe. Zugleich wäre es jedoch eine Entlastung, die an anderer 

Stelle, eben den Studierenden, problematische Effekte erzielen würde, etwa 

wenn ein herausragender Wissenschaftler über Semester im Fachbereich 

unsichtbar würde. Eine nachhaltige Entlastung kann aus unserer Sicht eher 

durch eine intelligente Kombination von teilweisen Reduktionen des 

Lehrdeputats mit Unterstützung beispielsweise durch ein professionelles 

Wissenschaftsmanagement‐Team geleistet werden.) 

Um eine Abkopplung der Exzellenzeinrichtung vom Rest der Universität, 

insbesondere von den Studierenden in BA‐ und MA‐Fächern zu vermeiden, 

haben wir am Graduiertenzentrum unter anderem eine Ringvorlesung 

entwickelt, bei der DoktorandInnen in den grundständigen Studiengängen 

Vorlesungen zu Kernkonzepten der Kulturwissenschaften halten, und so die 

Forschungsarbeit am Graduiertenzentrum für Studierende im BA‐ und MA‐

Bereich sichtbar werden lassen. Dieses Modell einer Doktoranden‐

Ringvorlesung ist mittlerweile für den hessischen Preis für exzellente 

Hochschullehre vorgeschlagen worden – eines der vielleicht schönsten 

Beispiele, wie die Forschung im Rahmen der Exzellenzinitiative unmittelbar 

auch nachhaltig in die Lehre der grundständigen Studiengänge ausstrahlen 

kann.  

 



  12 

Am Rande sei zum Thema „splendid isolation“ noch vermerkt, dass wir stolz 

sind, dass das Engegament unserer DoktorandInnen weit über die 

Rückbindung ihrer Forschung in die Lehre hinausgeht. Eine Doktorandin 

des GCSC hat 2008 das Projekt „arbeiterkind.de“ initiiert, das sich für 

Bildungsgerechtigkeit stark macht und insbesondere helfen will, Hürden 

von Kindern aus Nicht‐Akademiker‐Familien abzubauen, ein Studium 

aufzunehmen. Das Projekt verfügt inzwischen bundesweit über mehr als 

1000 Mentoren an über 70 Standorten und wurde vielfach ausgezeichnet, 

unter anderem mit dem „Deutschen Engagementpreis 2009“ sowie als eines 

der besten 25 Projekte im Wettbewerb „startsocial2008“ unter der 

Schirmherrschaft der Bundeskanzlerin. Dieses Engagement, das von 

Gießener DoktorandInnen ausging, ist aus unserer Sicht auch ein 

hervorragender Beweis für wirkliche Nachhaltigkeit, die im Rahmen einer 

Exzellenzeinrichtung entstanden ist. 

 

*** 

 

Schließlich möchte ich mich mit Blick auf die Nachhaltigkeit für einzelne 

WissenschaftlerInnen den Postdocs zuwenden. Hier sehe ich persönlich die 

größten Herausforderungen für die Zukunft. Zwar herrschen derzeit 

zweifellos vergleichsweise gute Zeiten für Postdocs, mit einer Vielzahl von 

Stipendien und Stellen sowie attraktiven Forschungsmöglichkeiten nicht 

zuletzt im Rahmen der Cluster und Graduiertenschulen der 

Exzellenzinitiative. Doch während die Promotion noch eine akademische 

Qualifizierungsphase mit weitgehend ‚schmerzloser’, eingebauter Exit‐

Strategie ist, stellt die Entscheidung für eine Postdoc‐Stelle in der Regel 

implizit oder auch explizit eine Festlegung auf eine akademische Karriere 

dar. Nach zwei oder mehr Jahren als Postdoc ist der Wechsel aus dem 

Universitätssystem in andere Berufsfelder erheblich schwieriger als noch 

direkt nach der Promotion. Doch gerade für die Postdocs ist es heute völlig 

ungeklärt, wie künftige Karrierewege aussehen können und sollen, das 

heißt vor allem: wo ausreichend Stellen für sie zu Verfügung stehen 

könnten. Bisher ist nicht abzusehen, dass auch nur annähernd so viele 

Professuren oder andere attraktive Stellenperspektiven im deutschen 
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Wissenschaftssystem zur Verfügung stehen werden, wie derzeit Postdocs 

ausgebildet werden. Zugespitzt formuliert, fixen wir derzeit mit 

hochattraktiven Bedingungen in der Promotions‐ und Postdoc‐Phase eine 

Generation junger Menschen auf das Wissenschaftssystem an, ohne auch 

nur der Mehrheit von ihnen ein verlässliches Karrieresystem innerhalb des 

Systems bieten zu können. Ob dies insbesondere mit Blick auf die 

Postdocphase ein sinnvolles, nachhaltiges Modell darstellt, muss wohl mehr 

als bezweifelt werden. 

Und auch wenn diese Kritik ja durchaus bekannt ist – man denke nur an 

entsprechende Beiträge in der duz oder in Forschung & Lehre – kann sie 

nicht oft genug wiederholt werden, denn insbesondere die entscheidenden 

Akteure machen sich, so ist der Eindruck, keine Vorstellung davon, welche 

individuellen Verunsicherungen, welcher Leidensdruck zum Teil durch 

diese Situation bei jungen WissenschaftlerInnen entsteht. Vom 

ökonomischen Irrsinn, den es bedeuten würde, das hier durch Investitionen 

entwickelte Potential nicht dauerhaft ins Wissenschaftssystem zu 

integrieren, ganz zu schweigen. 

 

*** 

 

Als Abschluss möchte ich noch einen Blick über die Lage der 

Exzellenzeinrichtungen hinaus werfen, ein Blick der nicht zuletzt disziplinär 

aus meiner Biographie als Kulturwissenschaftler motiviert ist. Ich habe 

versucht, in meinem Vortrag zumindest zu skizzieren, dass und warum wir 

der Überzeugung sind, dass es uns in Gießen geglückt ist, innerhalb der 

Graduiertenschule attraktive Bedingungen für junge WissenschaftlerInnen 

zu bieten, ohne dass dies auf Kosten der Qualität bei den grundständigen 

Aufgaben der Universität geschieht. Vielmehr, so unser Bemühen, können 

die Fachbereiche, die Studierenden sogar ebenfalls im Sinne einer wirklich 

nachhaltigen Strategie von der Existenz des Graduiertenzentrums 

profitieren. 

 

Eine solche Konstellation lässt sich als klassische win‐win‐Situation 

beschreiben, und es ist wünschenswert, dass diese Struktur dauerhaft 
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aufrecht erhalten wird. Nicht zuletzt deshalb ist das eingangs formulierte 

Bestreben nach institutioneller Nachhaltigkeit richtig und wichtig. Es bleibt 

aber die Frage, wie landauf und landab der Fortbestand der Exzellenz‐

Einrichtungen 2012 und 2017 finanziert werden soll, wenn dann in der 

Breite die Verstetigungszusagen der Universitäten zu greifen beginnen. Wer 

die internationalen Diskussionen wie etwa die geschilderte Debatte in 

Großbritannien verfolgt, der kann sich schnell ein Szenario ausmalen, in 

denen die Verstetigung bisheriger Exzellenzeinrichtungen durch 

inneruniversitäre Einsparungen an anderer Stelle finanziert werden. Und an 

anderer Stelle heißt dann allzuoft: In Fächern, die sich nicht laut wehren 

und vermeintlich keinen gesellschaftlichen ‚Impact’ haben, wie dies 

neudeutsch so schön heißt – allzuoft also in Geistes‐ und 

Sozialwissenschaften.  

 

Eine solche Entwicklung wäre fatal, auch und gerade unter Gesichtspunkten 

gesellschaftlich‐kultureller Nachhaltigkeit. Zentren wie das hier im 

Ruhrgebiet beheimatete kulturwissenschaftliche Institut KWI mit seinen 

Schwerpunkten etwa in Klimakultur, aber auch unser Graduiertenzentrum 

und das Gießener Zentrum östliches Europa mit Arbeiten etwa zur 

Interkulturalität oder zur Geschichte und Kultur des östlichen Europas 

einschließlich der Türkei belegen, dass kulturwissenschaftliche Forschung 

gesellschaftlich von zentraler Bedeutung ist.  

 

Die insbesondere im anglo‐amerikanischen Raum, aber auch zunehmend in 

Deutschland zu beobachtende Fetischisierung der sogenannten STEM‐

Fächer, also der Sciences, Technologies, Engineering und Mathematics, ist 

vor diesem Hintergrund eine besorgniserregende Verkürzung, weil sie die 

wichtige Bedeutung der Kulturwissenschaften für ein Verständnis unserer 

Welt, für Kreativität und für Innovationen übersieht. Die Exzellenzinitative 

hat dem deutschen Hochschulsystem Dampf gemacht. Für einen 

nachhaltigen Erfolg muss auch disziplinär Dampf im System bleiben: Nur 

wenn wir unseren Blick um die Αrts & Humanities erweitern, kann aus 

„STEM“ „STEΑM“ werden.  


