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Nachweis der Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlichkeit als ein wesentlicher Erfolgsfaktor von PPP

Politische, rechtliche und steuerliche Rahmenbedingungen

Output-Orientierung

PPP
Vertragswerk

Risikoallokation

Zahlungsmechanismen

PPP Prozess- und Vertragsmanagement

Bereitstellung
von Infrastruktur
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Nachweis der Wirtschaftlichkeit

Bedeutung des Public Sector Comparators (PSC)

Wirtschaftlichkeitsvergleich aus Sicht der 6ffentlichen Hand Grunde fiir Effizienzgewinne in einem PPP
® | ebenszyklusbetrachtung
e Management-Know-how des privaten Partners
A e Skalen- und Lernkurveneffekte aus vergleichbaren Projekten

e Einkaufs- und Verhandlungsmacht des privaten Partners

Effizienz- e Privater Partner unterliegt nicht dem offentlichen
gewinne Vergaberecht

Risiko- e Unterschiedliche Anreizstrukturen sowohl auf
Risikokosten transfer Unternehmensebene als auch auf Mitarbeiterebene

Risikokosten

Diese Vorteile wiegen in der Regel mogliche Nachteile einer
PPP-Losung (z.B. hohere Kapitalkosten oder Steuern) mehr

als auf
: PPP-Kosten
Basiskosten
Konventionelle Wirtschaftlichkeit Realisierung
Realisierung (PSC) als PPP
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Nachweis der Wirtschaftlichkeit
Risikoallokation eines PPP

L G G
Risikofaktor offentliche Hand Unternehmen Kommentar

Schultrager zahlt eine Vergltung in Abhangigkeit von der Verflgbarkeit
der Schulen. Das Risiko der Entwicklung der Schilerzahlen verbleibt
bei dem Schultrager.

Nachfrage v
(Anzahl der Schiiler)

In der Regel tragt der private Sektor die Kostensteigerungen, die lGber
Kostensteigerungen v die Inflationsrate hinausgehen. Das Inflationsrisiko tragt in der Regel
die 6ffentliche Hand Uber eine Preisgleitklausel.

Nachbesserungen oder hdhere Betriebs- und Instandhaltungskosten

. . v
FETIEETELE aufgrund von Planungsfehlern gehen zu Lasten des privaten Anbieters.
Verfluigbarkeit v Der Zahlungsmechanismus regelt die Entgeltminderungen fur

und Leistungsniveau mangelnde Verflgbarkeit der Infrastruktur und schlechte Leistung.

Erlése aus - . : : : :
v
Drittnutzung Grundsatzlich mdglich, bei Schulprojekten i.d.R. nicht von Bedeutung.
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Nachweis der Wirtschaftlichkeit
Ermittlung der Risikokosten

Kostensenkung Kostenuberschreitung
keine gering malige starke

Abweichung in % - 5,00 - 5,00 10,00 20,00
1. PCB- Sanierungsmalinahme Wahrscheinlichkeit - 0,05 0,40 0,30 0,25

Risikowert - - 2,00 3,00 5,00 2,95
2. Alle sonstigen MalRnahmen Wahrscheinlichkeit - 0,05 0,40 0,30 0,25

Risikowert - - 2,00 3,00 5,00 2,95

Im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs sind alle finanziell bedeutenden und
quantifizierbaren Risiken in Form einer detaillierten Risikobewertung zu beriicksichtigen

X (Eintrittswahrscheinlichkeit * Risikowert)
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Bewertungsrelevante Aspekte

Ubersicht

Jedes potenzielle PPP-Projekt sollte anhand der folgenden Aspekte vor der Realisierung auf seine Eignung geprift werden:

Grad der Ergebnisorientierte
Leistungsubertragung Leistungsbeschreibung

Vergutungsmechanismus und

AL G Leistungsanreize

Projektvolumen Marktinteresse
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Bewertungsrelevante Aspekte

Grad der Leistungsubertragung

.Im Rahmen eines PPP-Projektes sollten soweit méglich und sinnvoll méglichst viele immobilienbezogene Dienstleistungen
auf den privaten Partner (ibertragen werden. "

Erfahrung aus den Projekten:

® Bei ,echten” PPP-Projekten in der Regel umfassende Ubertragung von Aufgaben wie Instandhaltung, Reinigung, Hausmeisterleistungen
etc. Uber einen Zeitraum von 20 bis 30 Jahren.

e Ubertragung von weiteren Leistungen wie bspw. Betrieb von Verkaufsstellen, Vermietung von Flachen etc. nur in Ausnahmeféllen.

e Bislang noch keine 100%ige Ausschopfung der Vorteile aus Lebenszyklusansatz bei Kalkulation.

Optimierungsmoglichkeiten

e Bei ausschlielRlicher Ausschreibung von Bau und Finanzierung keine Mdéglichkeit zur Nutzung von Effizienzsteigerungen durch
Lebenszyklusansatz.

e Bei Vergabe weiterer Leistungen Schaffung einer entsprechenden Kalkulationsgrundlage fur die private Seite.

1) Quelle: Wirtschaftlichkeitsvergleich PPP-Initiative NRW
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Bewertungsrelevante Aspekte

Leistungsbeschreibung

~Eine Ergebnis- und Qualitidtsorientierung in der Leistungsbeschreibung (Outputspezifikation) erschlieB3t iiber die bewusste
Einrdumung von méglichst weit reichenden Gestaltungsspielrdumen Mdéglichkeiten zur Optimierung und Innovation. "

Erfahrung aus den Projekten:

e Sehr hoher Detaillierungsgrad der Leistungsbeschreibungen bei den ersten PPP-Projekten in Deutschland — mit anderen Worten: es
waren keine wirklichen Output-Spezifikationen.

e Einschrankung der Innovationskraft der Bieter und damit der Moglichkeit zu Effizienzgewinnen.

e Unzureichende Aufbereitung des Datenmaterials (aktuelle Kosten etc.) und ungenaue Formulierung der geforderten Leistung.

Optimierungsmaoglichkeiten
e Prazise Beschreibung der gewlinschten Leistung in Form einer Output-Spezifikation.
e Einrdumung von Gestaltungsspielraumen.

e Belastbare Vergangenheitswerte als Kalkulationsgrundlage fir den Bieter.

1) Quelle: Wirtschaftlichkeitsvergleich PPP-Initiative NRW
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Bewertungsrelevante Aspekte

Risikoallokation

~Ein im Rahmen eins Lebenszyklusansatzes nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten vorgenommener
optimaler Risikotransfer auf einen Privaten kann die Gesamtkosten eines Projektes deutlich reduzieren.”"

Erfahrung aus den Projekten

e Bislang keine einheitliche Risikostruktur, da u.a. die
Verhandlungsmacht und das Risikobewusstsein der Kommunen
unterschiedlich ausgepragt ist.

e Suboptimale Risikoallokation zwischen privater und offentlicher
Seite.

e Unzureichende Aufarbeitung bzw. Darstellung von Risiken.

|

I Optimale
I Zone
|

[

Optimierungsmoglichkeiten

Risikokosten

|

|

|

| .

| . e Ubermalige Absicherung von Risiken durch Blrgschaften.
|

|

|

1

e Realistische und effizienzsteigernde Risikoallokation zwischen
100% 100% privater und offentlicher Seite.

Offentl. Sektor Privater Sektor e Soweit moglich Aufarbeitung von Risiken, um Beurteilung durch
private Seite zu ermoglichen.

e Reduzierung des hohen Sicherheitsbedurfnisses auf Seiten der
offentlichen Hand.

1) Quelle: Wirtschaftlichkeitsvergleich PPP-Initiative NR\W
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Bewertungsrelevante Aspekte

Vergutungsmechanismen und Leistungsanreize

. Wird die Ubertragung von Leistungen und Verantwortlichkeiten auf den Privaten mit einem
vertraglich verankerten anreizorientierten Vergilitungsmechanismus kombiniert,
besteht die beste Aussicht auf Erzielung der gewiinschten Leistungsqualitét. "

Erfahrungen aus den Projekten
e |eistungsanreize sind teilweise zu theoretisch formuliert und nicht praxisnah.
e Fehlende Anreize fur den Bieter zur Nutzung weiterer Optimierungs- bzw. Einsparungsmaoglichkeiten.

e Bieter erhalt Bonusvergutung bereits dann, wenn er 100% der definierten Leistungen erfullt; Bonus wird damit zu festem
VergUtungsbestandteil.

Optimierungsmaoglichkeiten
e [eistungsanreize brauchen objektive Messverfahren, die eine Leistungstberwachung ermdglichen.

e Reduzierung der Komplexitat von Leistungsanreizsystemen durch Anwendung nur auf wichtige Leistungsbereiche (z.B.
sicherheitsrelevante Bereiche).

e \/ereinbarung von flexiblen Anreizsystemen, die bei widerstreitenden Interessen im Projektverlauf angepasst werden konnen.
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Bewertungsrelevante Aspekte

Projektvolumen

~Das Volumen des Projektes einschlieBlich der Kosten der Investition,
des Betriebs etc. muss eine hinreichende GréBe aufweisen. "

Erfahrung aus den Projekten

in Mio Euro e Nach den Pilotprojekten in Offenbach deutlicher Riickgang der
450 - Projektvolumina, auf Grund fehlender Erfahrung und
400 - Risikoaversitat auf offentlicher Seite bzw. den Wunsch den
Mittelstand zu férdern.
350 ~ Investitionsvolumen . . . . )
300 4 _ e Hohe Transaktionskosten im Verhaltnis zum Projektvolumen fir
Projektvolumen offentliche und private Seite.
250 e Keine Mdaglichkeit zur Risikoreduzierung durch Portfoliobildung.
200 ~ e Rucklaufiges Interesse auf Bieterseite fur kleine Projekte.
150 -
100 H Optimierungsmoglichkeiten
50 A e Blndelung von mehreren Projekten bzw. Objekten.
0 . . . . ] . ' @ Berlcksichtigung der Hohe der Transaktionskosten im Verhaltnis
S 5 - £ = o ® 2 S zum Projektvolumen.
S 853 2 ¢ £ § ¢ &
c®l co c < k> 3=
@) - = o
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Bewertungsrelevante Aspekte

Marktinteresse

~Ausreichendes privates Interesse am Markt ist immer erste Voraussetzung
fiir die Erzielung guter Konditionen und angemessener Preisniveaus. "

Erfahrungen aus den Projekten

e Private Seite versucht sich durch die Gewinnung von Projekten zu positionieren.

e Interesse ist auch bei vergleichsweise kleinen Projekten noch grolR.

e Angebotspreise stehen unter Druck.

e Mittelstandische Unternehmen werden meist nur als Subunternehmer eingebunden.

Ausblick

e Private Seite stol3t personell an Kapazitatsgrenzen und wird sich auf ausgewahlte Projekte konzentrieren, so dass Projekte um Bieter
konkurrieren.

e Aufteilung der Anbieterseite in ein Segment fir Premiumanbieter und ,,normale” Anbieter.
e Tendenziell bessere Chancen flr mittelstandische Unternehmen bei kleinen Projekten.

e Durch reduzierten Wettbewerbsdruck tendenziell steigende Angebotspreise, aber Kompensation durch mehr Erfahrung und genauere
Kalkulationen.
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Bewertungsrelevante Aspekte

Angebotsauswertung

Erfahrung aus den Projekten
Die Kriterien fiir die Auswertung der Angebote unterscheiden sich in der Regel nach dem Projekttyp:
e Sanierungsprojekte werden im hohen Masse Uber den Preis (bis zu 90%) entschieden.

e Bei Neubauprojekten werden dagegen verstarkt auch Qualitatskriterien (bis zu 40%) berlcksichtigt.
‘ Gefahr, dass in derzeitiger Marktphase Projekte an qualitativ schlechte Anbieter Uber den Preis vergeben werden.

Optimierungsmoglichkeiten
e Starkere Fokussierung auf Qualitatsaspekte, um langfristig Qualitatsniveau und Attraktivitat von PPP-Projekten zu gewahrleisten.
e Konzeption und Veroffentlichung klarer Bewertungskriterien bzw. deren Gewichtung.

e Feedbackgesprache mit allen Bietern nach Vertragsunterzeichnung, um Transparenz im Prozess und Lerneffekte fir zuklnftige Projekte
sicherzustellen.
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Bewertungsrelevante Aspekte

Finanzierung

Bei den bisherigen Projekten erfolgte die Finanzierung in erster Linie Gber Kommunalforfaitierung:"

Projekt-

finanzierung 33%

Kommunal-

67% forfaitierung

Erfahrung aus den Projekten

e Kommunalfinanzierungen fuhren in der Regel zu einem deutlich geringeren Angebotspreis (Steuervorteil, Finanzierungskonditionen,
Eigenkapitalverzinsung).

e Hoheres Risiko bei Kommunalfinanzierung wird haufig durch umfangreiche Blrgschaftsanforderungen an den Bieter ausgeglichen.

e Projektfinanzierung stellt insbesondere Mittelstandler wegen Eigenkapitalbedarf vor Probleme und wird daher insbesondere von den
grol3en Anbietern gefordert.

1) Stand Ende 2004, 9 Projekte
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Erfahrungen aus Grol3britannien

Vorteilhaftigkeit von PPP-Projekten in der Bauphase

Vergleich zwischen PPP-Projekten und nicht als PPP Zeitgerechte Fertigstellung
realisierten Projekten e Da die 6ffentliche Hand i.d.R. keine Zahlungen vor der vollstandi-
gen Inbetriebnahme leistet, hat die Privatwirtschaft einen

erheblichen Anreiz, die Investitionsvorhaben in der vorgesehenen
Frist fertig zu stellen

PFI-Projekte Nicht PFI- e Bei nicht PPP-basierten Projekten liegt die rechtzeitige Fertig-
100% - Projekte stellung nur bei rd. 30% aller Projekte, wahrend sie bei PPP-
Projekten bei 88% (Treasury-Auswahl) bzw. 76% (NAO-Auswabhl)
80% - liegt
60% -
Fertigstellung innerhalb des veranschlagten Budgets
40% - e |nrd. 80% der untersuchten PPP-Projekte wurde das vorher
. vereinbarte Budget nicht Uberschritten
20% 1 ® Die beobachtbaren Budgetiberschreitungen sind i.d.R. auf
0% | Anderungen in den Anforderungen der &ffentlichen Hand
' ' ' ' zurlckzufthren

NAO-Auswahl HMT-Auswahl NAO-Auswahl

Qualitat des Design

e |nvestitionen in gutes Design und Baukonstruktion zu Beginn des
Vertrages verbessern zum einen die Qualitat der Investitionen,
senkt zum anderen aber auch die laufenden Unterhaltskosten

[ Zeitgerechte Fertigstellung

Fertigstellung innerhalb des veranschlagten Budgets

Quelle: National Audit Office (NAO), HM Treasury (HMT)
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Erfahrungen aus Grol3britannien

Vorteilhaftigkeit von PPP-Projekten in der Durchfuhrungsphase

Inwiefern werden die Erwartungen an den privaten Partner
erfullt?

Weniger als
erwartet
18% Wie
erwartet

Erheblich ‘ 36%
weniger als

erwartet

6%

Erheblich die

Erwatung Erwartung
Ubertreffend Ubertreffend

25% 16%

Wie bewerten sie den finanziellen Gegenwert aus dem PPP-

Projekt?
Zufriedens
tellend
29%

Marginal
15%

Gut
46%

Schlecht Exzellent
4% 6%

Aufgrund der Langfristigkeit von PPP-Projekten (Laufzeit der
Vertrage i.d.R. bis zu 30 Jahre) ist eine abschlielende Beurteilung
der Vorteilhaftigkeit erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt maoglich

In einer vom britischen Finanzministerium (HMT) in 2003 und
auch in einer vom britischen Rechnungshof (NAQO) in 2001
durchgefihrten Studie wurde die Vorteilhaftigkeit von PPP-
Projekten analysiert

Zu einem erheblichen Anteil waren die vom HMT untersuchten
offentlichen Behdrden mit der Leistung der privaten Partner
zufrieden

Die NAO-Studie, die v.a. die finanzielle Vorteilhaftigkeit der
Projekte untersucht, bestatigt ebenfalls die Uberwiegend positive
Einschatzung der 6ffentlichen Auftraggeber

Quelle: National Audit Office (NAO), HM Treasury (HMT)
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