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U
m es ganz kurz zu sagen: Die
Stiftung ist ein mehr oder we-
niger verselbständigtes

Zweckvermögen. Oder sie bezeichnet
den Akt der Errichtung. Im typischen
Fall ist der Kern der Leistungskraft ei-
ner Stiftung ihr Vermögen. Am Anfang
des Stiftungslebens wird es
von einem oder mehreren
Stiftern unwiderruflich be-
reitgestellt. Und es kann
immer wieder durch weite-
re Zustiftungen erhöht werden. Inso-
fern gilt, dass Stiften gehen etwas mit
Loslassen zu tun hat. Das Stiftungsver-
mögen ist nicht um seiner selbst willen
da. Es dient. Aus den Erträgen seiner
Anlage wird der meist gemeinnützige
Zweck der Stiftung erfüllt. Die Stiftung
ist kein Tresor. Sie ist eine Leistungsor-
ganisation.

Stiften ist attraktiv
Das Instrument der Stiftung ist attrak-
tiv. Der rechtliche Rahmen, früher et-
was spröde, vor wenigen Jahren nach
über zehn Dekaden aber erstmals mo-
dernisiert und flexibilisiert, ist weniger
eng gefasst als bei anderen Rechtsfigu-

ren. Er bietet Raum für Kreativität und
Gestaltung. Die Stiftung bietet dem Stif-
ter die Möglichkeit, sich und seine Vor-
stellungen zu „verewigen“. Sie kennt
keine Mitglieder oder Gesellschafter, sie
ist autonom und allein dem Stifterwil-
len verpflichtet. Es gibt viele Typen und

Formen, wie eine Stiftungsinitiative ver-
wirklicht werden kann, sei es zu Lebzei-
ten oder als Ausdruck des letzten Wil-
lens. Hier seien zwei verschiedene We-
ge genannt, eine private Stiftung zu
gründen, die sich grundsätzlich in ihrer
Rechtspersönlichkeit unterscheiden. 

Für Aktive: Die rechtsfähige
Stiftung

Wer ein ausreichendes Vermögen ein-
bringen kann, sich auch selbst aktiv in
„seine“ Stiftung einbringen möchte, die
staatliche Aufsicht, den etwas aufwen-
digeren Gründungsvorgang und auch
die Aufgaben im Management nicht
scheut, ist mit dem Prototyp der Stif-
tung, der selbständigen Stiftung im Sin-
ne der §§ 80 ff. BGB, gut beraten. Sie ist
eine rechtsfähige Körperschaft, die
durch ihren Vorstand ihren Zweck dau-
ernd und nachhaltig verfolgt und ent-
steht durch ein Stiftungsgeschäft, durch
das der Stifter Name, Sitz, Zweck, Ver-
mögensausstattung und Organisation
der Stiftung in einer Satzung festlegt.
Nach positiver Prüfung durch die zu-
ständige Landesbehörde erfolgt mit ih-

rer Anerkennung als rechtsfähig die
Entstehung als juristische Person. Die
staatliche Stiftungsaufsicht wacht darü-
ber, dass der Stifterwille eingehalten
und von den Organen beachtet wird.

Für Schnelle: Die Treuhand-
stiftung

Eine Alternative ist die unselbständige
Stiftung. Diese eignet sich besonders für
Menschen, die (zunächst) nur „kleines“
Geld einbringen wollen, denen viel-
leicht der Verwaltungsaufwand zu hoch
ist, die eine staatliche Aufsicht nicht für
erforderlich halten und die schnell und
mit Hilfe eines erfahrenen Treuhänders
ihre Ziele verwirklichen wollen. Hier
schließt der Stifter mit dem Treuhänder
einen Treuhandvertrag, in dem sich die-
ser verpflichtet, die Stiftung entspre-
chend der in einer Satzung vorgesehe-
nen Anordnungen zu verwalten. Unter
dieser Auflage wird er Eigentümer des
Vermögens. 

Immer beliebter
Als Instrument für die dauerhafte Über-
nahme gesellschaftlicher Verantwor-
tung ist die Stiftung in den letzten Jah-
ren immer beliebter geworden. Allein
16 406 selbständige Stiftungen des bür-
gerlichen Rechts sind Ende 2008 ge-
zählt worden; deren Anzahl hat sich
über die letzten 20 Jahre fast verdrei-
facht; 1 020 Stiftungen wurden im ver-
gangenen Jahr neu errichtet. Und zu-
sätzlich geht man von der Existenz von
mehreren zehntausend unselbständigen
Stiftungen aus. Fast alle diese Stiftun-
gen verfolgen gemeinnützige Zwecke,
fördern also etwa Wissenschaft und
Forschung oder die Bildung. Sie sind
von Ertragsteuern befreit und vermit-
teln dem Stifter, Zustifter und Spender
erhebliche Steuervorteile für die gute
Tat. Der allgemeine Spendenabzug liegt

Von A wie Anfangsdotation
bis Z wie Zustiftung
Was Stiftungen ausmacht

|  C H R I S T O P H M E C K I N G |  Wenn die Entscheidung
zur Gründung einer Stiftung gefallen ist, müssen insbesondere Fragen über die
konkrete rechtliche Gestaltung gestellt und beantwortet werden. Hier gibt es
viele Typen und Formen, wie eine Stiftungsinitiative verwirklicht werden kann.
Eine kleine Einführung.
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»Die Stiftung ist kein Tresor. Sie
ist eine Leistungsorganisation.«
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bei 20 Prozent der jährlichen Einkünfte.
Zuwendungen zum Vermögen, also An-
fangsdotationen und Zustiftungen, wer-
den zusätzlich über einen Höchstbetrag
i.H.v. einer Million Euro gefördert, wel-
cher auf Antrag über einen Zeitraum
von zehn Jahren geltend gemacht wer-
den kann. Und Erbschafts- und Schen-
kungssteuern entfallen grundsätzlich,
bei Erben und Beschenkten entfallen
sie bei einer Weitergabe an eine gemein-
nützige Stiftung sogar bis zu 24 Monate
nach ihrer Entstehung.

Modernes Engagement
Gerade im Bildungs- und Wissen-
schaftsbereich spielen Stiftungen eine
große Rolle. Bedeutende Einrichtungen
wie das Hasso-Plattner-Institut für Soft-
waresystemtechnik oder die Bucerius
Law School werden durch Stiftungen
getragen. Auch wenn man die öffent-
lich-rechtlichen Universitätsstiftungen
wie die Georg-August-Universität Göt-
tingen außer Acht lässt, gibt es immer
mehr private Hochschulstiftungen wie

die SRH-Stiftung oder die Frankfurt
School of Finance & Management. Die
großen Förderstiftungen wie die Fritz
Thyssen Stiftung, die Volkswagenstif-
tung oder die Gemeinnützige Hertie
Stiftung sind aus der Wissenschafts-
landschaft nicht mehr wegzudenken.
Das Gros aber bilden die vielen kleinen

und mittelgroßen privaten Förderinitia-
tiven in fast allen Bereichen des akade-
mischen Lebens. Mit ihren Preisen, Sti-
pendien, Reise- und Druckkostenbeihil-
fen, Stiftungslehrstühlen, Konferenzen,
und Projektfinanzierungen tragen sie
ganz wesentlich zur Erhaltung von
Qualitätsstandards auch auf Spezialge-
bieten, zur Anregung und Ermögli-
chung struktureller Innovationen und
insgesamt zur Belebung des Bildungs-
und Wissenschaftswesens bei. Und das

von A bis Z: Die Aby-Warburg-Stiftung
fördert Forschungen zur europäischen
Kunst- und Kulturgeschichte in Ham-
burg; die Zukunftsstiftung Bildung will
„jedem Kind ein Instrument“ ermögli-
chen.

Wissenschaft und Bildung brauchen
Stiftungen, weil sie – in Anlehnung an

ein Wort von Hubert
Markl – Freiheit und Viel-
falt brauchen, um über-
haupt innovativ sein zu
können. Aber auch, wer
sich dauerhaft und zielge-

richtet engagieren will, braucht die Stif-
tung, denn sie bietet die Möglichkeit für
individuelles bürgerschaftliches Enga-
gement. Und sie bietet heute – bei guter
Beratung und entsprechenden Vorkeh-
rungen in der Satzung – die Chance
zum selbstbestimmten Experiment und
Wandel. Es gibt viele spannende Projek-
te und innovativen Ideen. Wer sich en-
gagieren kann und will, dem sei sei Stif-
tung angeraten. Stiften hilft und ist mo-
dern.

»Wissenschaft und Bildung
brauchen Stiftungen weil sie
Freiheit und Vielfalt brauchen.«

Recherche, die Zeitung für Wissenschaft, erscheint alle zwei Monate und bringt Essays, Vorträge,
Rezensionen und Gespräche zu Themen der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften.
Bequem bestellen unter: www.recherche-online.net.

„Eine exzellente Zeitschrift, für die ich im
deutschen Sprachraum kein Äquivalent kenne.“
JACQUES LE RIDER

Die Sezession der Erfolgreichen

Die Formulierung, die diesem Beitrag den Titel gibt, geht zurück auf Robert Reichs Buch Die neue Weltwirtschaft:1Sie verweist auf die Abtrennung, Distanzie-rung, Ungebundenheit, ja, auf die geistig-mo-ralische Exterritorialität jener, denen es nichts ausmacht, sich selbst überlassen zu bleiben, so-lange die anderen, denen dies allerdings etwas ausmacht, sie nicht um ihre Fürsorge ersuchen – und vor allem nicht darum, die Bequemlich-keit ihres „Selfmade“-Lebens aufzugeben. Wie Richard Rorty2 ausführt, schlugen die Kinderder Generation, die die Große Depression überstand, zunächst individuell Kapital aus dem, was ihre Eltern in kollektiver Solidarität erkämpft hatten, ließen sich dann im Speckgür-tel der Städte nieder und „beschlossen, hinter sich die Zugbrücke hochzuziehen“. Tatsächlich verdankt sich der individuelle Aufstieg dieser Kinder der gemeinschaftlichen Absicherung gegen persönliche Unglücksfälle, die ihre El-tern durchgesetzt hatten. Sie möchten jedoch nicht daran erinnert werden, wem sie ihre Selbständigkeit verdanken und sehen auch kei-nen Grund dafür, dass andere nicht so werden sollten wie sie, solange sie sich nur so verhalten wie sie. Aus ihrer Abneigung gegen jegliche „Abhängigkeit“, die für sie nutzlos ist, leiten sie eine universelle moralische Verdammung aller Abhängigkeiten ab, deren weniger Glückliche jedoch so nötig bedürfen wie der Luft zum At-men. Rorty schreibt: 
„Unter den Präsidenten Carter und Clinton hat sich die Demokratische Partei über Wasser gehalten, indem sie sich von den Gewerkschaften und jedem Gedanken an Umverteilung lossagte und in ein ste-riles Vakuum begab, das sie die „Mitte“ nannte. [...] Es ist, als wären Einkommens- und Vermögensver-teilung für alle amerikanischen Politiker [...] ein so heißes Eisen geworden, dass man darüber nie ein 

Wort verliert. [...] Daher ist die Entscheidung zwi-schen den beiden großen Parteien heruntergekom-men zu einer zwischen zynischen Lügen und erschro-ckenem Schweigen.“
Menenius Agrippa, der einst die Plebejer in flammender Rede aufforderte, in Rom zu bleiben und ihr Vorhaben aufzugeben, die Patrizier sich selbst zu überlassen, hätte wohl kaum mit einer solchen Wendung der Dinge gerechnet. Er wäre erstaunt, wenn er erführe, dass es schließlich nicht die Plebejer waren, sondern die heutigen Pendants der römischen Patrizier, die sich (ob aktiv oder durch Unterlassung, jedenfalls aber ohne Bedau-ern) für die Abspaltung entschieden, von ihren 

Verpflichtungen zurücktraten und die Verantwor-tung ablegten. Die heutigen Patrizier benötigen die Dienste der Gemeinschaft nicht mehr; tatsächlich fällt ihnen nichts ein, was das Leben in und mit der Gemeinschaft ihnen bieten könnte, das sie sich nicht bereits selbst verschafft hätten oder sich noch aus eigener Kraft zu verschaffen hoffen, während ihnen ziemlich viele Dinge einfallen, die ihnen entgehen würden, müssten sie den Erfordernissen gemeinschaftlicher Solidarität genügen. Dick Pountain und David Robins3 befassen sich mit einem typischen Merkmal des Geistes, der der „Sezession“ der Erfolgreichen zugrun-deliegt: dem „Coolsein“. Als das „Coolsein“ po-

pulär wurde und sich wie ein Lauffeuer unter den Kindern der postdepressiven Wohlstands-gesellschaft ausbreitete, sei es im Gewand von Rebellion und moralischer Erneuerung daher-gekommen: Es symbolisierte die kämpferische Distanzierung von einem Establishment, das mit dem Erreichten zufrieden war und kaum noch neue Ideen entwickelte. Inzwischen je-doch sei das „Coolsein“ zur Weltanschauung4der Mehrheit geworden, die in ihrem Tun, den sich darin zeigenden Vorlieben und ihrer un-verhüllten (aber täuschenden) Selbstzufrieden-heit ganz und gar konservativ sei. Diese konser-vative Mehrheit genieße die Unterstützung des mächtigen Verbrauchermarktes und der Über-reste der einst autonomen politischen Instituti-onen. Das „Coolsein“, so Pountain und Robins, „scheint auf die Arbeitsethik überzugreifen und sich als herrschender Gemütszustand des fortgeschrittenen Konsumentenkapitalismus zu installieren“. „Coolsein“ bedeute überdies, „vor Gefühlen [...] vor dem Chaos wirklicher Intimität in die Welt der schnellen Nummern, zwanglosen Trennungen und der Beziehungen ohne Besitzanspruch [zu fliehen]“.„Da jeglicher Glaube an die Möglichkeit radikaler politischer Alternativen fehlt, geht es beim Coolsein nunmehr in erster Linie um Konsum. Konsum ist der „Kitt“, der die aufklaffenden Widersprüche füllt – Coolsein ist die Kunst, mit den gesunkenen Erwar-tungen klarzukommen, indem man shoppen geht [...]. Der persönliche Geschmack wird in den Rang eines Ethos erhoben: du bist, was dir gefällt und was du deshalb kaufst.“
Obwohl die Flucht vor dem „Chaos wirklicher Intimität“ dem Motto „Ich brauche mehr Frei-raum für mich“ folgt und in mancher Hinsicht die persönliche Autonomie zu fördern scheint, 

Gated Communities: „Für das Recht, auf Distanz zu gehen und vor Eindringlingen geschützt zu sein, geben ihre Bewohner das letzte Hemd.“

Die globale Elite hat sich von der Gemeinschaft abgespalten. Konsum und „Coolsein“bilden den Kern ihres „kosmopolitischen“ Lebensstils.

Coolsein ist die Kunst,
mit den gesunkenen Erwartungen

klarzukommen, indem man
shoppen geht.

dieser Geld-Tsunami über uns hereingebrochen 

ist – möchte ich versuchen, den systemischen 

Ursachen für dieses Unglück noch ein weiteres 

Mal Gehör zu verschaffen und die oben gestell-

ten Fragen zu beantworten. 

Nein, es liegt nicht in erster Linie an der Gier 

der Investmentbanker und ihrer Investoren, die 

nun von den Medien für das Desaster verant-

wortlich gemacht werden. Wenn es schon an den 

Menschen liegen soll, dann liegt es an unser aller 

Gier. Denn wer von uns hätte nicht gern gehabt, 

dass die Bank aus unserem Geld das meiste Geld 

machen würde. Es gab sie ja – und gibt sie noch 

immer – die Banken, die, für weniger Rendite, 

den Anlegern Investitionen in ökologische und 

soziale Projekte vermitteln. Auch wenn immer 

mehr Menschen von dieser Möglichkeit Ge-

brauch gemacht haben – warum sind wir nicht 

längst alle dort Kunden geworden?

Wir alle wissen, dass etwa eine Milliarde 

Menschen kein Dach über dem Kopf hat, kei-

nen Zugang zu sauberem Trinkwasser, Bildung 

oder Medikamenten. Dass diese Menschen von 

Wer regiert das Geld?

Nicht die Gier der Spekulanten, sondern ein Konstruktionsfehler des

Geldsystems ist schuld an der Finanzkrise.     
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Marinus Claesz van Reymerswaele: Der Geldwechsler

Für jeden Dollar Entwicklungshilfe 

zahlen die Empfänger im 

Durchschnitt 13 Dollar zurück.

G
eld regiert die Welt! Das ist keine Fra-

ge. Doch wer regiert das Geld? Darü-

ber sind sich selbst die Fachleute sel-

ten einig. Die weltweite Krise, in die uns gerade 

die amerikanische Immobilienblase hineinge-

zogen hat, zeigt jedoch, dass diese Frage immer 

mehr zu einer Überlebensfrage für die meisten 

Menschen wird. Sie ist nicht die erste Ban-

ken- und Währungskrise, die wir in den letzten 

Jahrzehnten erlebt haben, nur dieses Mal trifft

sie uns global und nicht nur lokal und ist da-

mit von völlig anderer Wucht und Dauer. Nun 

stellt sich die Frage: Überlassen wir es weiter-

hin den Spekulanten an den Börsen oder dem 

sogenannten „freien Markt“ zu bestimmen, was 

unsere Währung wert ist? Oder sind wir in der 

Lage, selbst zu bestimmen, mit welcher Münze 

wir wem heimzahlen? 

1987 schrieb ich in der Einleitung zu meinem 

Buch Geld ohne Zinsen und Inflation – ein Tausch-

mittel, das jedem dient: „Die Aussicht, dass uns 

oder spätestens unseren Kindern mit diesem zer-

störerischen (Geld-)System der schlimmste öko-

nomische oder ökologische Zusammenbruch in 

der neueren Geschichte bevorstehen würde, und 

das weitverbreitete Unwissen um die Folgen un-

seres Geldsystems veranlassen mich, darüber zu 

schreiben.“ Die erste Fassung dieses Buches wur-

de in 22 Sprachen übersetzt. Es hat weltweit viele 

Menschen erreicht, leider bisher wenig praktisch 

verändert und – ebenso wie die Bemühungen 

vieler anderer Autoren – die jetzige Katastrophe 

nicht verhindern können. Doch nun – nachdem 

weniger als einem Dollar pro Tag leben müssen 

und die Hälfte der Menschheit – 3,5 Milliarden 

– von weniger als zwei Euro pro Tag. „Armut ist 

die schlimmste Krankheit der Welt. Und ob-

wohl es der Weltwirtschaft in den vergangenen 

Jahren so gut ging wie nie zuvor, sterben jedes 

Jahr fast elf Millionen Kinder vor ihrem fünften 

Geburtstag“, schreibt Klaus Werner Lobo. Und 

doch reichen die Spenden der reichen Länder, 

die alljährlich in die Entwicklungsländer flie-

ßen, gerade aus, um die Zinszahlungen, die uns 

von dort erreichen, für etwa vierzehn Tage im 

Jahr auszugleichen. 

Im Jahr 2000 nach dem Gipfeltreffen der G8-

Staaten in Okinawa sagte Präsident Obasanjo 

von Nigeria: „Alles was Nigeria bis 1986 geliehen 

hatte, betrug etwa fünf Milliarden Dollar. Bis heu-

te haben wir sechzehn Milliarden Dollar zurück-

gezahlt. Uns wird aber gesagt, wir seien noch im-

mer 28 Milliarden Dollar im Rückstand, wegen 

der inzwischen gestiegenen Zinsen. Wenn Sie 

mich fragen: Was ist das größte Übel i n der Welt? 

So sage ich Ihnen, es ist der Zins und Zinseszins.“ 

(Zu dieser Zeit zahlten die sogenannten Ent-

wicklungsländer für jeden Dollar, den sie als 

Entwicklungshilfe aus den Industriestaaten er-

hielten, dreizehn Dollar zurück.) 

Ich habe vor 25 Jahren den Zins als einen 

kleinen, aber bedeutsamen Konstruktionsfeh-

ler in unserem jetzigen Geldsystem verstanden 

und arbeite seitdem daran, aufzuzeigen, wie der 

Fehler im System behoben werden kann und 

verfügbaren Sprache des 19. Jahrhunderts von ei-

ner „Seele“ der Nation, aber auch bereits von einer 

Erinnerungs- (und Vergessens-)Gemeinschaft: 

„Was die Nation ausmacht, ist der gemeinsame 

Besitz eines reichen Erbes von Erinnerungen.“3

Der Inbegriff eines solchen die einzelnen Regi-

onen des Landes und seine Bewohner miteinan-

der verbindenden symbolischen Vorstellungsge-

halts ist ein nationaler Mythos. Dieser Mythos 

kann ebenso auf die Vergangenheit gegründet 

wie auf die Zukunft ausgerichtet sein. Der Litera-

turkritiker Leslie Fiedler hat zum Beispiel betont, 

dass die amerikanische Nation im Gegensatz zu 

der englischen oder französischen nicht durch 

ein gemeinsames Erbe, sondern durch einen 

gemeinsamen Traum zusammengehalten wird. 

„Als Amerikaner“, so drückte er sich aus, „sind wir 

Bewohner einer gemeinsamen Utopie und nicht 

einer gemeinsamen Geschichte.“4

Auf dem Weg zu einer

europäischen Gedächtniskultur
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Die Schornsteine von Auschwitz-Birkenau: Vierzig Jahre hat es gedauert, bis dem Holocaust ein Platz im Weltbewusstsein zugewiesen wurde.

Vor 130 Jahren machte sich der franzö-

sische Philosoph Ernest Renan Ge-

danken über die Zukunft des Natio-

nalstaats. Dabei kam er zu dem Ergebnis: „Die 

Nationen sind nichts Ewiges. Sie haben einmal 

begonnen, sie werden einmal enden. Die euro-

päische Konföderation wird sie wahrscheinlich 

ablösen.“1 Ende des 19. Jahrhunderts, auf dem 

Höhepunkt der nationalstaatlichen Entwick-

lung, konnte sich Renan bereits eine andere 

Entwicklung vorstellen. Heute, nach annähend 

60 Jahren Geschichte der europäischen Konfö-

deration, müssen wir Renan recht geben, aber 

nicht uneingeschränkt. Die Nationalstaaten ha-

ben sich nicht aufgelöst; sie sind, wie man auf 

englisch sagt, ‚alive and kicking‘. Es gibt sogar 

Stimmen wie die von Tony Judt, die wieder auf 

die Nationalstaaten setzen und der EU keine 

Zukunftschancen einräumen. Das Buch dieses 

Europessimisten, wie er sich selbst tituliert, 

trägt den Titel: Große Illusion Europa. 2

Von Benedict Anderson haben wir inzwischen 

alle gelernt, dass wir Nationen nicht als naturhafte 

Gebilde, sondern als wandelbare historische Kon-

strukte und ‚vorgestellte Gemeinschaften‘ verste-

hen müssen. Die Überzeugungs- und Wirkungs-

kraft von Nationalstaaten liegt also nicht allein in 

ihrer politischen Verfassung, in ihrer Wirtschafts-

organisation oder Verwaltungsstruktur, sondern 

gerade auch in einem gefühlsmäßigen Vorstel-

lungsgehalt, den die Bewohner eines Landes mit-

einander teilen. Genau hundert Jahre vor Benedict 

Anderson sprach Renan 1882 noch in der ihm 

Die Europäer, so könnte man mit Fiedler wei-

terdenken, sind beides: Bewohner einer gemein-

samen Utopie und einer gemeinsamen Geschich-

te. In Europa ist beides untrennbar miteinander 

verbunden. Der amerikanische Traum besteht 

bekanntlich darin, dass ein jeder, eine jede es in 

der Gesellschaft ohne Ansehen der Person, ihrer 

Klasse, ihres Geschlechts oder ihrer Rasse zu et-

was bringen kann. Mit Barack Hussein Obama, 

dem 44. Präsidenten der Vereinigten Staaten, 

ist dieser Traum in eindrucksvollster Weise ein-

gelöst worden. Der europäische Traum ist aber 

nicht weniger beeindruckend: Er besteht in der 

Überzeugung, dass aus ehemaligen Todfeinden 

friedlich koexistierende und sogar eng miteinan-

der kooperierende Nachbarn werden können. Da 

wir in den letzten Jahrzehnten an vielen erschüt-

ternden Beispielen gesehen haben, wie schnell 

immer wieder das Umgekehrte passiert und aus 

friedlichen Nachbarn Todfeinde und Massen-

mörder werden, ist gerade auch der europäische 

Traum ein Kulturgut von höchster Bedeutung 

und ungebrochener Aktualität.

So weit, so gut, aber wir sind in Europa noch 

nicht am Ziel. Den Europäern fehlt es noch am 

Selbstbewusstsein, sie sind noch nicht wirklich 

die Bewohner ihres Traumes und ihrer Geschich-

te. Was ihnen fehlt, ist jene mobilisierende und 

identitätsbildende Kraft, die Nationalstaaten in 

einer integrierenden Symbolik finden. Die Bin-

dungskraft in Europa ist nicht nur schwach, die 

Nachbarschaften stehen auch immer wieder

Aleida Assmann über den Holocaust als neuen Gründungsmythos

und den schwelenden „Bürgerkrieg der Erinnerungen“ in Europa.

Europäische Parlamentarier auf 

der Suche nach der korrekten 

Bezeichnung für Auschwitz: 

„Polnisches Vernichtungslager“ oder 

„Hitlers Nazi-Todeslager“?
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