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Was ist Hochschulforschung?

Eine Erorterung anlasslich der Griindung der Gesellschaft

fir Hochschulforschung?

Ein Experte ist, einem Bonmot von Paul Valéry zufolge, je-
mand, der sich nach Regeln irrt. Hochschulforschung ver-
eint Hochschulexperten. Sie wei — im Regelfalle — insoweit
um ihre Irrtumsfahigkeit, als sie die Vorlaufigkeit des von
ihr produzierten Wissens in Rechnung stellt. Diese Tugend
teilt die Hochschulforschung nicht mit allen Expertiseanbie-
tern auf dem Wissensmarkt der Hochschulentwicklung. Das
wiederum verbessert ihre Wettbewerbsposition nicht nur,
Zu fragen ist nach den Griinden. Zur Beantwortung werden
der aktuelle Institutionalisierungsstand der deutschen
Hochschulforschung dargestellt (Punkt 1.), der wissen-
schaftliche Status der Hochschulforschung — eigenstindige
Disziplin oder Forschungsfeld? — diskutiert (2.), die Ange-
messenheit der Unterscheidung von Grundlagenforschung
und Anwendungsorientierung in der Hochschulforschung
erortert (3.), Hochschulforschung und Hochschulberatung
ins Verhiltnis gesetzt (4.) sowie der prekare (Nicht-)Zusam-
menhang von Hochschulforschungsergebnissen und Hoch-
schulentwicklung problematisiert (5.).

1. Hochschulforschung: anhaltend problema-
tischer Name, aber Institutionalisierungs-
fortschritte

Fir Marketingexperten ware der Name ,Hochschulfor-
schung" ein Supergau: Er zeichnet sich durch Uneindeutig-
keit und fortwahrende Erklarungsbediirftigkeit aus. Die ab-
zusetzenden Produkte laufen unter einer Marke, die weder
eindeutige Identifikation durch externe Interessenten er-
moglicht noch hinreichende Unterscheidung von den An-
geboten der Wettbewerber. Der Einpragsamkeit sind damit
Grenzen gesetzt. Nehmen wir etwa die Verkehrsunfallfor-
schung oder die Katastrophenforschung: Sie sind der Hoch-
schulforschung systematisch (und in gewisser Weise auch
inhaltlich) nicht undhnlich, und dennoch weif man eindeu-
tig, worum es sich handelt. Dagegen leidet der Begriff
Hochschulforschung unter seiner Doppelbedeutung ,For-
schung an Hochschulen' und ,Forschung iiber Hochschu-
len'. Hochschulforscher/innen im Sinne von Analytikern der
Hochschule haben daher bestandig zu erkldren, was sie
tun. In Zeiten harter aufmerksamkeitsokonomischer Kon-
kurrenz sind das denkbar schlechte Voraussetzungen fiir die
Steigerung der offentlichen Wahrnehmung. Helfen kann
hier nur eines: die Erhéhung der Institutionalisierungsdich-
te. Sie fiihrt dazu, dass tendenziell immer weniger An-
gehorige des Hochschulsektors noch nie etwas von Hoch-
schulforschung als Forschung iiber Hochschulen gehort
haben. Bislang war die hochschulforscherische Ausstattung
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By asking: What is Research on Higher Education? A
Discussion to Mark the Foundation of the Society for
Research on Higher Education, Peer Pasternack addres-
ses an issue that has still not been clarified unequivo-
cally, and one that all persons working in this field have
to ask themselves at regular intervals. A discussion on
: the terms, forms of institutionalization, and relevant
| study courses brings the author to a theory-of-science
| treatment of this field of research. He tackles the relati-
on between research on higher education and higher
education development as well as that between rese-
arch on higher education and higher education counse-
ling. Pasternack does not just confirm how sparsely the
knowledge gained through research on higher educati-
on is applied in higher education development but also
examines some of the reasons why. He contrasts the
communicative inferiority of a field of research that de-
livers complex answers with a counseling practice that
attracts it customers through answers that are simple
and apparently conclusive. It seems that research on
higher education is called in only after the simple for-
mulas have failed. The presentation of research findings
needs to be examined and developed further. One in-
itial impediment to a broader reception can also be
noted here: not just the use of technical social science
language —see the present article—but, above all, idio-
syncratic formats that often make reports incompre-
hensible for customers. All too frequently, complexity
of presentation is mistaken for complexity of the sub-
ject of research. Presenting complex content in simple
terms would make a major contribution to solving this
problem. By using comparisons from the field of medi-
cine, the author shows how this can be done in clear
terms while still retaining a professional approach. Par- |
ticularly on the occasion of the foundation of the So-
ciety for Research on Higher Education, he proposes
that the results of research on higher education should
be better prepared and integrated, and that a toolbox

for higher education development should be assemb-
I led that will fit the needs of its users.

T Am 4. Mai 2006 ist in Kassel die Gesellschaft fiir Hochschulforschung ge-
grindet worden, Der Verfasser wurde in ihren Vorstand gewdhlt. Die
Neugriindung kénnte die Notwendigkeit produzieren, kinftig hdufiger er-
kldren zu miissen, was eigentlich Hochschulforschung ist. Dazu sucht der
hier vorgelegte Text Anregungen zu liefern,
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Abbildung 1: Hochschulforschung in Deutschland 2006
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in Deutschland zumindest im Vergleich zu den USA, zu
GrofRbritannien und Australien gering (vgl. Schwarz/Teich-
ler 2000). Allerdings gibt es Entwicklungen (siehe Abbil-
dung 1).2

Landschaftspragend sind im hochschulforscherischen Feld
der Bundesrepublik funf gréRere Institutionen. Neben drei
Forschungsinstituten in Miinchen (Bayerisches Staatsinsti-
tut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung), Kassel
(INCHER, vormals WZ 1) und Wittenberg (HoF - Institut fiir
Hochschulforschung) gibt es das anwendungs- und bera-
tungsorientierte Hochschullnformations-System Hannover
(HIS) und das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) in
Giitersloh, welches sich vorrangig als Beratungseinrichtung
versteht. Daneben bestehen kleinere Einrichtungen wie die
AG Hochschulforschung an der Universitit Konstanz.
Zudem finden sich privatwirtschaftlich organisierte Einrich-
tungen wie das Forschungsinstitut fiir Bildungs- und So-
zialdkonomie in Koln, seit neuestem auch das Institut fiir
Wissenschafts- und Bildungsforschung Bielefeld (IWBB),
eine Ausgrindung des fritheren Interdisziplindren Zentrums
fir Hochschuldidaktik (1ZHD) der Universitit Bielefeld,
womit die dort geleistete Arbeit und der Name wieder
konsistent gestaltet und zudem die Traditionslinie des
fritheren , Praxisschwerpunkts Wissenschafts- und Bildungs-
planung" aufgenommen werden sollte, der in der benach-
barten Fakultit fiir Soziologie urspriinglich bestanden
hatte. Hinzu tritt eine Reihe hochschuldidaktischer Institu-
tionen. Nachdem das IZHD in Bielefeld 2005 abgewickelt
worden war, verfiigt allerdings lediglich das Hochschuldi-
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daktische Zentrum (HDZ) der Universitit Dortmund (iber
eine solche eigene Personalausstattung, die auch For-
schungstitigkeit in groferem AusmalB zuldsst. Gleichwohl
erschlieBen auch die anderen hochschuldidaktischen Ein-
richtungen — etwa das Hochschuldidaktikzentrum der
baden-wiirttembergischen Landesuniversititen, das Zen-
trum fiir Hochschuldidaktik der bayerischen Fachhochschu-
len, die Hochschuldidaktische Arbeitsstelle der TU Darm-
stadt, das Centrum fiir Hochschulentwicklung und Weiter-
bildung der Universitit Hamburg — tiber Vernetzung z.T. be-
triachtliche Ressourcen.3 Gleiches gilt fiir regionale Netz-
werke wie das Netzwerk Hochschuldidaktik NRW. Schlief-
lich werden seit einiger Zeit mancherorts auch Einrichtun-
gen gegriindet, die Institutional Research betreiben, also
Forschung zur Optimierung der Ablaufe an der jeweiligen
Heimathochschule, mitunter verbunden mit hochschuldi-
daktischen Dienstleistungen. Hier lassen sich bspw. das
Zentrum flr Hochschul- und Qualititsentwicklung der Uni-
versitat Duisburg-Essen, das Sachsische Kompetenzzentrum
fir Bildungs- und Hochschulplanung der TU Dresden oder
das Zentrum fiir Hochschulforschung und Qualitatssiche-
rung an der Universitat der Bundeswehr Hamburg nennen.

3 Einen guten Uberblick tiber die hochschuldidaktische Landschaft bietet
das DUZ-special ,Hochschuldidaktik in Deutschland”, Beilage zur DUZ
vom 12.9.2003,

2 7u einer vorangegangenen, hier nicht weiter verfolgten, aber aus Vollstin-
digkeitsgriinden zu erwihnenden Entwicklung, namlich der De- und Re-
Institutionalisierung der ostdeutschen Hochschulforschung in den 1990er

Jahren, vgl. Pasternack (1999).
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Deren Personalausstattung ist typischerweise gering; sie
werden daneben durch die Mitarbeit thematisch interes-
sierter Wissenschaftler/innen aus verschiedenen Einzel-
fachern getragen. Explizit fir Hochschulforschung denomi-
nierte Professuren gab es bis vor kurzem nirgends. Hier sind
aber unterdessen Anderungen zu vermelden: In Kassel und
Bielefeld wurden entsprechende Stellen besetzt bzw. aus-
geschrieben, in Speyer und Osnabriick gibt es zudem Pro-
fessuren fiir Hochschul- und Wissenschaftsmanagement.
An seinen Rédndern ist dieses Landschaftsbild der Hoch-
schulforschung nicht trennscharf, sondern flieRt weich aus:
Je nach Betrachtungsfokus geraten inhaltlich affine Einrich-
tungen mit ins Blickfeld, etwa das Zentrum fiir Wissen-
schaftsmanagement Speyer, das Institut fiir Schul- und
Hochschulforschung der Universitat Lineburg, die For-
schungsstelle fiir Rechtsfragen der Hochschul- und Verwal-
tungsmodernisierung an der Universitit Passau oder das
neu (von der DFG) gegriindete Institut fiir Forschungsinfor-
mation und Qualitatssicherung (IFQ). Zu nennen wiren
hier auch die vereinzelt an Universititen vorhandenen Pro-
fessuren fir Bildungsokonomie. Ein solcher Betrachtungs-
fokus kann auch der auf hochschulforscherisch inspirierte
Studienginge sein. Im engeren Sinne sind hier die folgen-
den zu nennen: der Masterstudiengang Higher Education
an der Universitat Kassel, der Masterstudiengang Hoch-
schul- und Wissenschaftsmanagement an der FH Osn-
abriick und das gleichnamige berufsbegleitende Weiterbil-
dungsangebot (MBA) an der Hochschule Bremen, der drej-
monatige Weiterbildungsstudiengang Wissenschaftsmana-
gement an der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer, schlieBlich der ebendort geplante European MBA in
Higher Education and Research Management sowie der
Master of Higher Education an der Universitit Hamburg
(vgl. IZHD Hamburg 2004). Im weiteren Sinne lassen sich
aber noch einige Studiengdnge mit inhaltlichen Affinititen
nennen: der Bachelor-Studiengang Bildungsplanung an der
Universitdt Freiburg, die berufsbegleitenden Studienginge
fur Bildungsmanagement (MBA) an der Universitit Olden-
burg und fiir Wissenschaftsmarketing an der TU Berlin, der
Master-Studiengang Evaluation der Universitit des Saarlan-
des und zweier Saarbriicker Fachhochschulen, das Master-
Angebot Science Communication an der Hochschule Bre-
men sowie ein in Vorbereitung befindlicher Studiengang
~Master of Educational Counselling and Management" an
der Universitat Mainz.

Die Studiengéinge haben, wie die Hochschulforschung, ein
Problem, das sich in der Suche nach ihrem adaquaten
Namen niederschldgt. Die Studiengangsbezeichnung
+Hochschulforschung” muss vermieden werden, weil sie
potenzielle Interessierte irrefiihren wiirde: diese méchten
sich mit dem Studium typischerweise auf eine hochschul-
praktische Tatigkeit vorbereiten und nicht auf Forschung.
Die landliufige Ubersetzung ,Higher Education Research”
wiederum stellt einseitig auf den Bildungsaspekt von Hoch-
schule ab und vernachlissigt implizit den Forschungsas-
pekt. Die Bezeichnung ,Hochschulmanagement” landet
gleichfalls in einer Einseitigkeit: sie suggeriert, dass es allein
um Steuerung ginge, nicht aber auch um die Stofflichkeit
der zu steuernden Prozesse. Eine denkbare Variante, die
den managerialistischen Zungenschlag vermeidet, ware
.Hochschuladministration”; sie hitte aber ebenfalls das
Problem, auf Steuerungsaspekte zu reduzieren. In Analogie
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zur Museumskunde, wie sich die Museologie gelegentlich
nennt, konnte ,Hochschulkunde” eine Lésung sein: doch
ist der Begriff bereits durch das gleichnamige Institut an der
Universitdt Wiirzburg, unterhalten von der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Hochschulkunde, besetzt; beide betreiben
burschenschaftlich orientierte Hochschulhistoriografie, so
dass (neben sprachésthetischen Einwanden) inhaltliche
Missverstindnisse auch hier programmiert wiren. Dann
lieBe sich noch ,Hochschulwissenschaft" — analog etwa zur
Verwaltungswissenschaft — als Benennung denken, doch
unterldge diese erneut einer vergleichbaren Doppeldeutig-
keit wie ,Hochschulforschung”. Ware ,Hochschulanalyse"
ein Ausweg? Auch davon muss abgeraten werden, denn nur
in einem Zusammenhang entwickelte ein methodischer Zu-
griff mit dieser Bezeichnung eine solche Dynamik, dass dar-
aus der Name einer Forschungsrichtung wurde: Psychoana-
lyse; die Scherze, die auf Grund dieser Analogie eine Studi-
engangsbezeichnung  ,Hochschulanalyse"  produzieren
wiirde, wiren leicht vorauszusehen. +Hochschulanalytik"
konnte vielleicht eine Losung sein (Analytik gibt es in der
Wissenschaft bislang nur als Kurzbezeichnung fiir die Analy-
tische Chemie, die sich mit der Zusammensetzung von Stof-
fen befasst, also die ,zerlegende' Chemie); allerdings kolli-
dierte diese Bezeichnung erkenntnistheoretisch ein wenig
mit der ehrwiirdigen Unterscheidung zwischen analytischen
und synthetischen Urteilen nach Kant und der davon inspi-
rierten empirisch-analytischen Popper-Tradition.

Kurz: Welche Namen die einzelnen Studiengidnge auch
immer wahlen, deren Erklarungsbedurftigkeit verbindet sie,
neben den Studieninhalten, auf Dauer mit der Hochschul-
forschung. Hilfreich ist es vor diesem Hintergrund, wenn
zumindest Klarheit dariiber besteht, ob die Hochschulfor-
schung eine Wissenschaft ist. Ich meine: nein, und das ist
auch gut so.

2. Disziplin oder Forschungsfeld?

Hoch5chulf0rschung ist mindestens multi-, optimalerweise
interdisziplinar. Im Unterschied zu bloBer Multidisziplina-
ritdt generiert Interdisziplinaritat einen spezifischen koope-
rationsbedingten Mehrwert. Dieser ergibt sich, wenn er
sich ergibt, daraus, dass Personen miteinander interagieren,
die mehr als nur einen fachlichen Problemhorizont tber-
schauen sowie in mehr als einer Fachsprache heimisch sind
und daher Ubersetzungsleistungen erbringen kénnen. Auf
diese Weise kann der Mangel bloRer Multidisziplinaritat
ausgeglichen werden, dass die innerhalb von Fach-Commu-
nities bestehende Kohéarenz des jeweiligen Vorverstindnis-
ses nicht gegeben ist. Voraussetzung der Interdisziplinaritit
ist zundchst die Disziplinaritdt. Doch deren Uberschreitung
erweist sich immer dann als notwendig, wenn sich die wis-
senschaftlich zu bearbeitenden Probleme nicht den Diszi-
plingrenzen fiigen, sondern an den Grenzen zweier oder
mehrerer Disziplinen angesiedelt sind. In der Hochschulfor-
schung ist das ein typischer Normalfall. So ist deren zentra-
ler Untersuchungsgegenstand — das Hochschulsystem in
toto — der Adapter zwischen Bildungssystem und Wissen-
schaftssystem und hat bereits dadurch die Integration zwei-
er Systemlogiken zu leisten. Zudem hat das Hochschulsy-
stem wesentlich die Nachhaltigkeit der Kopplung von kul-
tureller und konomischer Reproduktion einer Gesellschaft
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zu sichern, so dass zwei weitere Systemlogiken zu integrie-
ren sind. Mithin ist die Integration von vier Systemlogiken
zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstitzte individuel-
le Selbstermachtigung (Bildung), wissensgeleitete Erzeu-
gung von Erklarungen und daraus konstruierten Handlungs-
optionen (Wissenschaft), sinngebundene Orientierung
(Kultur) sowie ressourcengebundene Bedurfnisbefriedigung
(Okonomie). Die Hochschulforschung muss das systema-
tisch abbilden. In Bezug auf die Disziplinaritit ist die Wis-
senschaftsgeschichte generell durch zwei Entwicklungen
gekennzeichnet: Zum einen vollzieht sich fortwihrend eine
interne Ausdifferenzierung der Disziplinen (nach dem Mu-
ster Naturforschung — Physik — Quantenmechanik). Zum an-
deren ist eine ebenso fortwihrende Neuintegration zuvor
ausdifferenzierter Disziplinen (etwa die Zusammenfithrung
von chemischen Fragestellungen und physikalischen Mo-
dellen in der physikalischen Chemie) zu beobachten. Dabei
wird zunidchst ein bestimmtes Forschungsfeld (iber seinen
Gegenstand integriert, bedient sich aber theoretisch und
methodisch in den jeweiligen Quellendisziplinen. Dann je-
doch kann es vorkommen, dass das Forschungsfeld einen
spezifischen, namlich gegenstandsgebundenen Theorie-
und Methodenbestand entwickelt, der zur Konstituierung
als eigenstandiger Disziplin fiihrt (etwa die Entwicklung der
Werkstoffforschung aus Chemie, Physik und Ingenieurwis-
senschaft hin zur eigenstindigen Werkstoffwissenschaft,
die wiederum gemeinsam mit der Informatik zur Quelle der
Werkstoffinformatik wurde). Ob nun aber bspw. die Sys-
temforschung eine eigene Disziplin oder ein gegenstands-
bezogenes Forschungsfeld ist, ob die Zootierforschung eine
Untergliederung der Zoologie oder eine unterdessen aus
dieser herausentwickelte eigenstindige Disziplin darstellt,
oder ob Mittelalterarchiologie und Industriearchdologie
umstandslos einer von den Klassischen Archdologen domi-
nierten Archaologie zugeschlagen werden kénnen — dies
sind Gegenstande fachinterner Debatten, die in der Regel
ausgesprochen hermetisch gefithrt werden, AuBenstehen-
den also haufig nicht recht zugénglich sind. Die Hochschul-
forschung im Sinne einer Forschung (iber Hochschulen
kann auf solche Debatten verzichten, wenn sie sich als ein
gegenstandsbezogenes Forschungsfeld versteht, in dem
sich mehrere Disziplinen fruchtbar kreuzen. Ihre Aktivititen
konnen kaum anders als interdisziplindr organisiert sein:
Empfiangt die Hochschulforschung ihre wesentlichen me-
thodischen und theoretischen Anregungen aus der Soziolo-
gie, Politikwissenschaft und Piadagogik/Erziehungswissen-
schaft, so ist sie systematisch zwischen den strukturell &hn-
lich verfassten wie zT. inhaltlich (berlappenden For-
schungsfeldern Bildungsforschung und Wissenschaftsfor-
schung angesiedelt und weist Schnittstellen insbesondere
zur Verwaltungs-, Rechts- und neuerdings verstdrkt zur
Wirtschaftswissenschaft auf, daneben aber auch zu ver-
gleichbar interdisziplinar angelegten Bereichen wie der
Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.
In diesem Sinne lassen sich vier fachliche Referenzschichten
der Forschung dber Hochschulen unterscheiden:4
1. Quellendisziplinen:  Soziologie,  Politikwissenschaft,
Padagogik/Erziehungswissenschaft;
2. Uberlappungsforschungsfelder: Bildungsforschung, Wis-
senschaftsforschung;
3. Schnittstellendisziplinen: Verwaltungswissenschaft,
Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaft;
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4. Schnittstellenforschungsfelder: Schulforschung, Arbeits-
markt- und Berufsforschung.

Die Hochschulforschung ist als Forschungsfeld nicht theo-
retisch oder/und methodisch, sondern Uber ihren Gegen-
stand integriert (Teichler 1994). Sie zeichnet sich mithin da-
durch aus, dass sie Theorie- und Methodenentwicklungen
ihrer Quellen- und Schnittstellendisziplinen systematisch
auf gegenstandsbezogene Verwendbarkeit hin auswertet
und ggf. in das eigene Theorie- und Methodenarsenal in-
korporiert. Die Hochschulforschung ist also ein fortwahren-
des interdisziplindres Kopplungsmandver. Nur so kann sie
ihre Themen — quantitativstrukturelle, wissenssystem- und
fachbezogene, personen- und lehr-lern-prozessbezogene
Themen sowie Organisation der Hochschulen und Steue-
rung des Hochschulsystems (Teichler 2002, 349) - ange-
messen bearbeiten.

3. Grundlegend vs. angewandt?

Eine hiufige Unterscheidung auch der Hochschulforschung
spricht von grundlagenorientierter einerseits und anwen-
dungsorientierter Forschung andererseits. Das Auftauchen
weiterer Wissensanbieter mit dem Anspruch, die Anwen-
dungsorientierung in Richtung Consulting zu radikalisieren,
kénnte die Scharfe dieser Unterscheidung verstdrken. Doch
fihrt es zunachst eher zur Wahrnehmung einer génzlich an-
deren Alternative: Befiirchtet wird entweder eine unzutrig-
liche Verstrickung der Wissenschaft in Politik- und Organisa-
tionsberatung oder aber ihre weitgehende Einflusslosigkeit
bei Aufrechterhaltung der wissenschaftlichen Standards.
Dieser kontradiktorischen Wahrnehmung steht allerdings
entgegen, dass Anwendungsorientierung der Hochschulfor-
schung systematisch inharent ist: Denn Hochschulfor-
schung ist ein Forschungsfeld, das (iber seinen sehr prakti-
schen Gegenstand (statt (iber Methoden, Theorien und Pa-
radigmen) integriert wird. Ist also tatsachlich praktischer
Einfluss nur um den Preis der opportunistischen Ver-
strickung zu haben bzw. wissenschaftliche Seriositat allein
unter Inkaufnahme der Einflusslosigkeit? Dazu ist von der
Funktion hochschulforscherischer Bemiihungen auszuge-
hen. Diese Funktion ldsst sich so formulieren: Hochschul-
forschung hat die zentrale Aufgabe, die Problemhorizonte
der Hochschulentwicklungsakteure zu erweitern bzw. zu
tiberschreiten und voranalytische Urteile tiber Hochschul-
entwicklung durch wissenschaftliche Urteile zu ersetzen.
Sie hat die Aufgabe, ,geldufige Sicherheiten aufzubrechen,
neue Differenzierungen einzufithren, die Komplexitit des
ProblembewuBtseins zu steigern" (Huber 1999, 56). Und
wie fiir jede wissenschaftliche Bemiihung, so gilt auch fir
die Hochschulforschung: Sie hat nicht nur diejenigen Fra-
gen und Probleme, also die Krisen zu behandeln, die eine
scheiternde Praxis an sie herantrdagt; vielmehr hat sie dari-
ber hinaus gerade auch das in Frage zu stellen, also in den
Modus der Krise zu riicken, wovon die Praxis problemlos
Uiberzeugt ist und was sie wie selbstverstandlich fir gelten-
des Erfahrungswissen hélt (Oevermann 2005, 28). Hoch-
schulforschung, die nitzlich in einem ganz praktischen
Sinne sein mochte, muss also theoretisch héchst aktiv sein.

I 4 Einige der Studiengénge sind vorgestellt in Stifterverband (2006).
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Sie muss systematisch Krisen simulieren, namlich Geltungs-
krisen von hochschulbezogenem Wissen; sie muss ohne
Not Routinen in Krisen verwandeln, indem sie erstere
gleichsam kiinstlich in Zweifel zieht, und sie wird ,parado-
xal genau dadurch sich bewihrendes Wissen" erzeugen:
«Der forschungslogische Fallibilismus ... erspart damit der
Praxis das naturwiichsige folgenreiche Scheitern von Uber-
zeugungen", das mit hohen Kosten verbunden wére. (Ebd.)
Aufgeklarte Akteure der Hochschulentwicklung und -politik
machen hier auch explizit einen Anspruch auf kompetente
Beratung durch die Hochschulforschung geltend. lhnen ist
nicht geholfen, wenn die im Alltagsbetrieb identifizierten
Probleme von der Forschung lediglich wissenschaftlich be-
statigt und reformuliert werden. Vielmehr lassen sich die
Potenziale von Forschung erst dann ausschépfen, sobald
die Problemhorizonte der Akteure explizit iiberschritten
werden. Dafiir gibt es drei Wege: die makrosoziologische
Kontextualisierung, die mikrosoziologische Ausdifferenzie-
rung und, Elemente dieser beiden zusammenfiihrend, die
vergleichende Einordnung. Die Akteure diirfen erwarten,
dass ihre aktuellen und situationsgebundenen Problem-
wahrnehmungen seitens der Hochschulforschung kompe-
tent in die Gesamtlandschaft der Hochschulentwicklung
eingeordnet werden, dass qua Ausdifferenzierung weitere
Dimensionen des je konkreten Problems auf der Mikroebe-
ne sichtbar werden, wie sie ebenso erwarten dirfen, dass
die Forschung Problemlésungswege vor dem Hintergrund
der Kenntnis langfristiger Trends, vergleichbarer Félle, rele-
vanter Kontexte, prognostischer Wahrscheinlichkeiten, ty-
pischer Fehler, nichtintendierter Handlungsfolgen, alterna-
tiver Optionen und der spezifischen Hochschulkultur ent-
wirft. Um die Problemhorizonte der Akteure erweitern zu
kénnen, bendtigen Hochschulforscher andere Referenzen
als das jeweils ganz praktische Problem, das an einer je
konkreten Hochschule oder in einem je konkreten hoch-
schulpolitischen Zusammenhang gerade besteht, und das in
seinen Grilnden aufgeklart werden soll, um hernach die
Formulierung von Problemlésungen zu ermoglichen.
Bendtigt wird Vorratswissen (auf dessen Grundlage sich
dann konkretes Handlungswissen erzeugen ldsst). Dieses
Vorratswissen kann Hochschulforschung nur daraus gewin-
nen, dass sie grundlagenorientiert ist, und sie kann es nur
dadurch praktisch testen, dass sie anwendungsorientiert ist.
An diesem Punkt unterscheidet sich dann auch Hochschul-
forschung von nichtforscherischer Hochschulberatung bzw.
-consulting (dazu unten Punkt 4.). Es kénnte die Betrach-
tung erleichtern, sich fir einen Augenblick von der Tren-
nung zwischen grundlagen- und anwendungsorientierter
Hochschulforschung zu l6sen — ohne allerdings in der rheto-
rischen Auflésung des Unterschieds in dem gelegentlich an-
zutreffenden Formelkompromiss ,anwendungsorientierte
Grundlagenforschung” (also mit anderen Worten: zweck-
freie Zweckforschung) zu landen. Dieser Kompromiss er-
scheint abwegig, denn immerhin bleiben ja Unterschiede
bestehen zwischen entscheidungsvorbereitenden, bera-
tungsorientierten, ereignisgebundenen, von unmittelbaren
Zweckbindungen entlasteten oder/und theoriebildenden
Forschungen. Diese Unterschiede |6sen sich jedenfalls nicht
deshalb auf, weil ein gemeinsames sprachliches Etikett ge-
funden wurde. Um sich den unbestreitbaren Unterschieden
zwischen diversen Maglichkeiten, hochschulforscherisch
tatig zu werden, zu ndhern, sei hier eine ginzlich andere
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Unterscheidung zu Grunde gelegt: die zwischen  klinischer’
und ,ambulanter’ Hochschulforschung. Es handelt sich —
vorsichtshalber sei es gesagt — um eine metaphorische Be-
schreibung. Ambulante Krankenbehandlung, man weifs es,
kennt bei den meisten Beschwerden vor allem ein Mittel,
namlich Aspirin (oder preiswertere Substitute), und be-
schrankt sich auch bei weitsichtigerer Gesundheitsvorsorge
meist auf Schutzimpfungen. Klinische Behandlungen hinge-
gen greifen auf griindliches Réntgen, Ultraschall oder Kern-
spintomografie zurlick, schlieBen sorgfiltige Anamnesen,
hohen apparativen Aufwand und eine griindliche Reha-Be-
treuung ein. Zu unterscheiden sind bei den Kliniken zudem
die Regelversorger und die Maximalversorger. Letztere,
meist Universitatskliniken, erbringen aus Forschung gespei-
ste Behandlungen. Sie sind gleichermaRen grundlagen- und
anwendungsorientiert, ganz dhnlich wie in der Hochschul-
forschung: Die Problemhorizonte der Klienten werden
nicht einfach wissenschaftlich verdoppelt, sondern iber-
schritten, indem die artikulierten Klientenbediirfnisse tiber-
greifend kontextualisiert werden. Auch kennt der klinische
Alltag zwei Arten, sich den Beschwerden und funktionellen
Stérungen zu ndhern, die ebenso in der Hochschulfor-
schung begegnen: Es wird zum einen analytisch vorgegan-
gen, wie z.B. in der Pathologie, und zum anderen interven-
tionsorientiert, wie etwa in der Chirurgie. Die Pathologie
verwendet die Hilfte ihrer Zeit darauf, solche Fille zu er-
griinden, bei denen es ohnehin zu spit ist, dann aber genau
angeben zu kénnen, warum es zu spat war. Die Chirurgie
sorgt dafiir, dass etwas, das eigentlich nicht mehr ging, ir-
gendwie doch wieder geht. Wie zu sehen ist: Die Ahnlich-
keiten zur Hochschulforschung sind frappierend. Wer nun
klinische' Hochschulforschung betreibt, muss jedenfalls
kein Identitatsproblem mehr zwischen grundlagen- oder
anwendungsorientierter Selbstdefinition haben. Indes: Alle
Probleme sind damit auch nicht gelést. Um im Bild zu blei-
ben: Der hochschulforscherische Kliniker muss nun noch
ein Verhaltnis zur hochschulbezogenen Gesundheitsbera-
tung finden, ebenso zu den diversen ergdnzenden Hei-
lungsangeboten, die den Hochschulen physio- oder ergo-
therapeutisch auf die Spriinge helfen méchten, den Auto-
ren von ,Simplify your life"Ratgebern, aber natiirlich auch
zu den Quacksalbern, die um die gleiche Klientel buhlen.

4. Hochschulforschung und Hochschulbera-
tung

In der Hochschulreformdebatte bewegen sich konkurrie-
rend einige systematisch verschiedene Anbieter von Exper-
tise differenzierter Tiefenschdrfe und Reichweite. Unter-
scheiden lassen sich:

* die Hochschulforschung (dort wiederum die eher ,ambu-
lant' und die eher  klinisch' orientierten Aktivititen —
siehe oben Punkt 3.),

e die Berater (wobei hochschulfeldinterne und feldfremde
Berater voneinander abzusetzen sind, also etwa das CHE
von McKinsey) sowie

* die Akteure der Hochschulentwicklung selbst.

Letztere sind deshalb ein ,Wettbewerber' in der Expertise-
Konkurrenz, weil fir Hochschulforschung ,der geringe Ab-
stand zwischen Forschung und Réasonieren der Laien cha-
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rakteristisch" ist: ,Es gibt wohl kein anderes Forschungsge-
biet, in dem die Laien — die in diesem Falle auch die prakti-
schen Entscheidungstriager sind — den Gegenstand in einer
kognitiv so komplexen Weise bearbeiten kénnen, dass der
Vorsprung durch Systematik der Analyse und GréBe der
Objektkenntnis seitens der Forschung geringer erscheint.”
(Teichler 1994, 169) Jenseits dieser hochschulanalytischen
Hausmannskost besteht die Expertisekonkurrenz zwischen
Forschern und Beratern. Wo Wissenschaftler die Problem-
horizonte der Akteure lberschreiten und erweitern sollen
und mussen, da ist der Job der Berater die Reduzierung von
Problemhorizonten. Wenn Hochschulforscher/innen wvon
Praktikern um Rat gebeten werden, lautet ihre Reaktion ty-
pischerweise mehr oder weniger verklausuliert, die Pro-
blemwahrnehmung der Akteure sei noch nicht komplex
genug. Daher sei es gut, dass sie, die Hochschulforscher,
gefragt wiirden, denn sie kénnten die Sache auf Grund ihrer
Feldkenntnis angemessen komplex kontextualisieren.
Wenn hingegen Berater um Rat gebeten werden, lautet
deren Reaktion typischerweise, die Problemwahrnehmung
der Hochschulpraktiker sei noch viel zu komplex. Daher sei
es gut, dass sie, die Berater, gefragt wiirden, denn sie kénn-
ten die Sache auf Grund ihrer AuBensicht angemessen in
ihrer Komplexitat reduzieren und auf ein handhabbares
Schema bringen.

Letzteres verspricht den schnelleren Weg, ist jedoch mitun-
ter nicht nachhaltig. Die faszinierende Wirkung handhabba-
rer Schemata auf die Akteure muss die Hochschulforschung
jedoch in Rechnung stellen, um spatestens dann gefragt zu
werden, wenn sich die Hilfestellungen der Consultants als
nachbesserungsbediirftig herausgestellt haben.

Das entscheidende Qualitaitsmerkmal dessen, was die Bera-
ter liefern, ist Ubersichtlichkeit und Handhabbarkeit. Dafiir
stehen die Power-Point-Prasentationen und Folien, die
fortwéhrende Verwendung auch dann finden, wenn sich die
Gegensténde dndern: Ob es sich um die Optimierung der
Geschiftsablaufe von Brauereien, Krankenhiusern oder
Hochschulen handelt, macht hier keinen wesentlichen Un-
terschied. Die Kriseninterventionskonzepte sind so komple-
xitatsentlastet, dass sie feldiibergreifende Geltung bean-
spruchen. Andere Qualititsanforderungen, etwa die nach
Validitdt, missen ggf. zurlickstehen.

Allerdings finden sich unter den Beratern bzw. Consultants
nicht nur die Trager von hochschulunspezifischem instru-
mentellen Wissen, ndmlich die einschldgigen Unterneh-
mensberatungen, sondern auch solche, die Hochschulex-
pertise mit der Kenntnis sektorfremder Konzepte verbin-
den. Bei diesen hochschulfeldinternen Beratungsagenturen
verhdlt es sich differenzierter. Sie missen einerseits auf Se-
riositatsanforderungen der Hochschulklientel reagieren, um
dort Gehor zu finden. Die sukzessive methodische Qualifi-
zierung der Rankings, die das CHE regelmaRig veranstaltet,
ist beispielhafter Ausdruck dessen (vgl. Berghoff et al.
2006). Andererseits stellen die feldinternen Berater da-
durch, dass sie akademische Normen beriicksichtigen, si-
cher, managerialistische Botschaften zielsicherer und iiber-
zeugender platzieren zu kénnen.

In diesem Umfeld bewegt sich die Hochschulforschung mit
ihrer Expertise, die auf Differenzierung, Horizontiiberschrei-
tung, multikausale Erklarungen, die Einbeziehung von Para-
doxien, Dilemmata, Zielkonflikten, Alternativen sowie Op-
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tionalititen und damit auf Nachhaltigkeit aus ist — derart
aber an Grenzen der schnellen Konsumierbarkeit stoft.
Gleichwohl wird sich Hochschulforschung mit einer adres-
satenorientierten Optimierung der Prasentation ihrer Ar-
beitsergebnisse befassen miissen.

5. Hochschulforschungsergebnisse und Hoch-
schulentwicklung — oder: die Forschung
und die Praxis

Eine typisierende Betrachtung der aktuellen deutschen
Hochschulentwicklung lasst drei konkurrierende hochschul-
reformerische Zugriffe erkennen: einen konservierenden,
einen liberalisierenden und einen emanzipativen. Allen drei
Zugriffen ist gemeinsam, dass sie neben je fiir sich gut be-
griindeten Urteilen die Mobilisierung einer betrichtlichen
Zahl an voranalytischen Urteilen benétigen, um normative
Durchschlagskraft zu gewinnen. In grober Rasterung ldsst es
sich so sagen:> Der konservierende Zugriff stellt vorzugs-
weise auf objektivierte Begabungsvorstellungen ab, um ein
partikularistisches Leitbild der Beteiligung an Hochschulbil-
dung zu begriinden; der liberalisierende Zugriff vermeidet
die Frage nach den nichtintendierten und paradoxen Effek-
ten wettbewerblicher Marktorientierung von Hochschulen,
und der emanzipative Zugriff lehnt jegliche Erwdagung zu
den gesellschaftlichen Kosten der bildungsinduzierten indi-
viduellen Emanzipation als obszdn ab.

In der prominenten Rolle der zu Grunde liegenden vorana-
lytischen Urteile zeigt sich vor allem eines: Hochschulre-
form in Deutschland wird weithin betrieben, ohne die statt-
findende wissenschaftliche Analyse des Hochschulgesche-
hens in Gestalt der Hochschulforschung zuldnglich wahrzu-
nehmen. Dies filhrt dazu, dass die hiesige Hochschulent-
wicklung an einem Rationalitatsdefizit krankt.

Hier ist eine Merkwiirdigkeit zu notieren: Es gilt zwar als
tibliche Vorgehensweise eines Wissenschaftlers, sich zu Be-
ginn eines neuen Projekts zunachst tiber die vorhandene Li-
teratur zum Thema — also den Forschungsstand — zu infor-
mieren. Sobald aber ein Wissenschaftler als Hochschulre-
former zu wirken beginnt, ist diese Ublichkeit allzu haufig
auler Kraft gesetzt. Wird eine Professorin zur Dekanin oder
ein Professor zum Hochschulprasidenten gewahlt, erlebt
der Fachbereich oder die Hochschule nicht selten den Be-
ginn einer grofen Platitiidenkarriere. Als richtig gilt dann
fortan haufig nur noch, was Mainstream ist: Studierende
seien eher selten studierfahig, Hochschullehrer/innen mis-
sten mit Zwangsmitteln zum Arbeiten getrieben werden,
prekdre Beschaftigungsverhiltnisse starkten den Leistungs-
willen usw. usf. Dass Wissenschaft etwas mit professionali-
sierter Skepsis, mit Infragestellung und Kritik des vermeint-
lich Selbstverstindlichen zu tun hat, ist an Wissenschaft-
lern, die Wissenschaftsadministratoren geworden sind,
haufig nicht mehr erkennbar. Mit anderen Worten: Die
Hochschulen als die zentralen Orte der forschungsgebunde-
nen Aufklarung verfehlen in diesem Fall, sobald es um ihre
eigene Entwicklung geht, die Méglichkeit ihrer forschungs-
gebundenen Selbstaufklarung.

Wird aber doch wissenschaftliche Literatur genutzt, um Re-

I 5 ausfithrlicher entwickelt in Pasternack (1998, 8-12).
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formprojekte inhaltlich zu fundieren, dann meist zwei Arten,
die nicht der institutionalisierten Hochschulforschung ent-
stammen: einerseits Veroffentlichungen sog. Gelegenheits-
hochschulforscher (Teichler et al. 1998, 226f.), andererseits
hochschulunspezifische Literatur aus betriebswirtschaftli-
cher Organisationslehre und Verwaltungsforschung. Hinzu
treten eher politik- als wissenschaftsnahe Stellungnahmen
und Programme. Indem innerhalb dieser Auswahl die sozial-
wissenschaftliche Hochschulforschung ~ unzureichend
beriicksichtigt bleibt, bleiben auch vielfach Eigengesetzlich-
keiten und Kontingenzen sozialer Prozesse an der Hoch-
schule unterbelichtet. Das Resultat sind regelmaRige Uber-
raschungen (ber nichtintendierte Reformfolgen. Diese fiir
Hochschulforschung und Hochschulen gleichermaBen un-
vorteilhafte Situation verweist indes nicht allein auf eine
gesellschaftliche Stimmung im ,Zeitalter der Kalkulation"
(Muller 1999, 195) und auf Rezeptionspraferenzen der als
Hochschulreformer wirkenden Akteure. Sie verweist eben-
so auf Defizite der Selbstdarstellung der deutschen Hoch-
schulforschung. Hochschulforschung in Deutschland stellt —
eher angebotsorientiert — Informationen bereit. Platziert
werden diese Informationen auf einem bunten Markt der
Maglichkeiten, auf dem sich auch zahlreiche nichthoch-
schulforscherische Anbieter tummeln. Dieses Platzierungs-
verhalten wahrt die subjektive Autonomie von Informati-
onssuchenden: Sie werden nicht durch Vorselektion bevor-
mundet oder fehlgeleitet. Allerdings schiitzt das die Miin-
digkeit der Nachfrager nur vordergriindig. Um das zu durch-
schauen, muss man sich die Strukturierung des Informati-
onsfeldes ,Hochschulentwicklung" vergegenwidrtigen. Diese
ist derzeit so, dass nahezu alle wesentlichen Relevanzent-
scheidungen bei der Informationsauswahl den Nachfragern
tiberantwortet sind. Es ist ihnen also auferlegt, simtliche
Entscheidungen, die aus Informationen erst Wissen werden
lassen, selbst zu treffen. Daraus entsteht eine paradoxe Si-
tuation: Der sich miindig Orientierende wird unentrinnbar
strukturell entmindigt, da die Unlberschaubarkeit des In-
formationsfeldes ein suboptimales Relevanzentscheidungs-
verhalten erzwingt. Die damit erzeugte Uberforderung fiihrt
zu zweierlei Entlastungsstrategien: Die einen nutzen vor-
handene Informationsbestinde suboptimal, niamlich vorur-
teilsgesteuert, weil allein die Verwendung eines stereotypi-
schen Musters Orientierung zu verschaffen scheint. Die an-
deren weichen auf die Nicht-Nutzung vorhandener Informa-
tionsbestande aus: lhnen erscheinen die hochschulbezoge-
nen Informationsangebote, darunter die der Hochschulfor-
schung, lediglich als zusatzliche Hinweise, wie man sich zur
ohnehin schon bestehenden Informationsiiberflutung noch
mehr informationsiiberfluten kann. Darauf aber verzichten
viele Akteure dankend. Informationssuchende mdochten
statt dessen, dass ihnen kompetent geholfen wird, vieles aus
der Informationsiiberflutung ignorieren zu kénnen und den-
noch gut informiert zu sein. Dariiber hinaus haben die bei-
den genannten Ausweichstrategien eine untertextuelle (d.h.
den Akteuren haufig selbst noch nicht bewusste) Botschaft:
aus Informationssuchenden werden Wissensnachfrager.
Nicht einfach themenbezogene Daten und Aussagen wer-
den gesucht, sondern problembezogenes, d.h. problemls-
sungsrelevantes Wissen. Jedenfalls sind die Hochschulrefor-
makteure weder ignorant noch unbelehrbar: Allein die Fre-
quentierung der zahllosen Tagungen zu Fragen der Hoch-
schulreform spricht gegen eine solche Vermutung. Das Pro-
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blem ist vielmehr die Verbindung zweier Umstdnde: Zum
einen befindet sich die Hochschulforschung in einer hefti-
gen Konkurrenz innerhalb der hochschulreformerischen
Aufmerksamkeitsékonomie. Zum anderen ist die Zugang-
lichkeit hochschulforscherischer Arbeitsergebnisse insoweit
mangelbehaftet, als ihre Prasentation unzulanglich auf die
Adressatenbediirfnisse abgestimmt ist.6

Darauf sollte die Hochschulforschung reagieren. Zwar wird
man sich den Transfer hochschulforscherischer Wissensbe-
stinde in die Hochschulentwicklungspraxis nicht als mecha-
nische Transmission vorstellen kdnnen. Doch immerhin las-
sen sich Schritte hin zu niedrigschwelligen Angeboten den-
ken, die auch Riicksicht auf die Zeitbudgets der Akteure
(und der ihnen zuarbeitenden Stidbe, Referentinnen usw.)
nehmen. Bendtigt wird eine sehr viel starker als bisher
nutzerorientierte — das heift von den Nutzerbedlirfnissen
her denkende — Prisentation des hochschulforscherischen
Wissens. Wie kénnte das aussehen? Mein Vorschlag: eine
Online-Toolbox der Hochschulentwicklung, die (a) sowohl
Wissen iiber Hochschulen bereitstellt als auch (b) Instru-
mente, mit denen eine angemessene Rezeption hochschul-
forscherischer Arbeitsergebnisse erméglicht wird, und die
(c) mit drei Zeithorizonten arbeitet: (1) kurzfristig: aktuell
laufende Hochschulentwicklungsprojekte, Aktivititen und
vorliegende Reformerfahrungen; (2) mittelfristig: Prognosen
und Szenarien zu quantitativen und qualitativen Entwick-
lungen der ,nachsten Zukunft'; (3) langfristig: empirisch be-
griindete und/oder theoretisch generierte Erklarungen fiir
Suboptimalitaten, die sich aus aktuellen oder demnéchst zu
unternehmenden Aktivititen ergeben kénnten. Im Rahmen
dieser Struktur liefen sich dann die vorhandenen hoch-
schulforscherischen Ergebnisse, Prognosen und Erklarungen,
also das fiir Problemlésungen relevante Wissen anbieten.
Den Hochschulentwicklungsakteuren bliebe es freigestellt,
auf welcher Informationsebene sie sich vorrangig bedienen.

6. Fazit

Es lasst sich restimieren:

1. Die sich langsam erhéhende Institutionalisierungsdichte
der deutschen Hochschulforschung und die hochschul-
forscherisch inspirierten Studiengédnge liefern Chancen,
der Wahrnehmung der Hochschulforschung und ihrer Er-
gebnisse einen deutlich verbesserten Boden zu bereiten.

2. Die Hochschulforschung ist ein fortwahrendes interdiszi-
plindres Kopplungsmandver und sollte bleiben, was sie
ist, namlich ein Forschungsfeld, statt zu werden, was sie
nicht sein kann, namlich eine Disziplin.

3. Bendtigt wird Vorratswissen, auf dessen Grundlage sich
dann konkretes Handlungswissen erzeugen ldsst. Das
Vorratswissen kann Hochschulforschung nur daraus ge-
winnen, dass sie grundlagenorientiert ist, und sie kann
es nur dadurch praktisch testen, dass sie anwendungs-
orientiert ist.

I 6 ein wesentlicher Grund fiir HoF Wittenberg, gemeinsam mit der Volkswa-
genStiftung und einigen Partner-Bibliotheken, im Jahre 2000 mit dem Auf-
bau eines ,Informations- und Dokumentationssystems Hochschulfor-
schung/Hochschulentwicklung  (ids hochschule)*  (http://ids.hof.uni-
halle.de) zu beginnen; vgl. Pielorz (2003) und Erhardt (2005). Dieses Sy-
stem kann jedoch nur das, was bereits produziert wurde, genau so nach-

weisen, wie es produziert wurde.
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4. Indem solches Vorratswissen erzeugt wird, macht sich
die Hochschulforschung zugleich fiir solche Zeitpunkte
attraktiv, an denen sich ein Hochschulreformcoaching
von (hochschulfeldfremden) Consultants als nachbesse-
rungsbedirftig herausstellt.

5. Nicht allein der wissenschaftliche Charakter der Hoch-
schulforschung kann fiir Rezeptionsschwierigkeiten bei
ihren Adressaten verantwortlich gemacht werden. Viel-
mehr bestehen auch Defizite bei der Prisentation und
Vermittlung ihrer Arbeitsergebnisse. Um diese zu bear-
beiten, mag es sinnvoll sein, einen Werkzeugkasten der
Hochschulentwicklung bereitzustellen.

Am letztgenannten Punkt z.B. kénnte sich die neugegriin-
dete Gesellschaft fiir Hochschulforschung durch eine erste
Problemlésung bewidhren. Allgemein bekannt wiirde sie
nebenher auch noch werden.
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Gesellschaft fiir Hochschulforschung am 4. Mai 2006 in Kassel gegriindet

Die 1. Konferenz der deutschen Hochschulforscherinnen und -forscher fand am 4. und 5. Mai 2006 in Kassel statt. Das Thema
war ,Neue Governance-Modelle an Hochschulen: ,Erwartungen, Praxis, Wirkungen".

Die deutschen Hochschulforscherinnen und Hochschulforscher trafen sich am 4. und 5. Mai 2006 in Kassel zu ihrer ersten ge-
meinsamen Konferenz. Mit dieser Veranstaltung, der jahrlich weitere folgen sollen, wurde zugleich ein Grundstein gelegt, um
dem 2005 begonnen Austausch eine konkretere Form zu geben. Am 4. Mai wurde von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
der Konferenz die ,Gesellschaft fiir Hochschulforschung" ins Leben gerufen. Hauptziele der Gesellschaft sind die Intensivie-
rung des fachlichen Austauschs sowie die Professionalisierung der Mitarbeiter deutscher Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen aus dem Aufgabenbereich Hochschulforschung. Die Einrichtung einer solchen Fachgesellschaft lag nahe, weil die Zahl
derjenigen, die sich in Deutschland forschend mit Hochschulen beschéftigen, in den letzten Jahren gestiegen ist und auch das
Interesse an Themen der Hochschulforschung stark zugenommen hat. Sowohl national als auch international werden immer
haufiger der Rat und verldssliche Informationen von Experten benétigt. Zugleich wichst an den Hochschulen selbst der Bedarf
an professionellen Nachwuchskriften mit Wissen in den Bereichen Hochschulforschung und Hochschulmanagement. Die In-
itiative zur Griindung der Gesellschaft fir Hochschulforschung ging vom INCHER-Kassel aus, das schon vor mehr als 16 Jahren
Impulsgeber war, als in Kassel der internationale Zusammenschluss der Hochschulforscher das Consortium of Higher Educati-
on Researchers (CHER), gegriindet wurde. CHER gehdren heute 160 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus mehr als
30 Landern an. In den Vorstand wurden gewdhlt:

e Prof. Dr. Margret Biilow-Schramm (Universitit Hamburg);

Prof. Dr. Barbara M. Kehm (INCHER-Kassel);

Dr. Lydia Hartwig (IHF Miinchen);

Anna Kosmiitzky (Universitat Bielefeld);

Kerstin Lenecke (INCHER-Kassel);

e Dr. Michael Lesczcensky (HIS Hannover);

* PD Dr. Peer Pasternack (HoF Wittenberg);

e Prof. Dr. Frank Ziegele (CHE, Gltersloh).

. @

Die Konferenz der Hochschulforscherinnen und Hochschulforscher zum Thema ,Neue Governance-Modelle an Hochschulen:
Erwartungen, Praxis, Wirkungen", in deren Rahmen die Griindung der Gesellschaft stattfand, stellte aktuelle Erkenntnisse zur
Einfihrung von New Public-Managementansitzen bei der Leitung von Hochschulen in den Mittelpunkt.

Die E-Mail-Adresse der Gesellschaft fir Hochschulforschung ist: GFHF@uni-kassel.de, Quelle: Update, Mai 2006
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