m"— Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

Wettbewerb im
Wissenschaftssystem

Ulrich Schreiterer
Hannover, 30. August 2010



Gliederung

Wettbewerb und Hochschulsystem
Phdnomenologie und Steuerungsphilosophie

Politische Okonomie wettbewerblicher Steuerung und die
Wettbewerbsordnung

Arenen des Wettbewerbs: Die Kampfzonen

Intendierte, nicht intendierte und paradoxe Folgen des
Hochschulwettbewerbs

Wettbewerb — und was nun?



Phanomenologie

Wettbewerb als neues Governanceparadigma

Was zahlt
Ergebnisse statt Regeltreue, ex-post statt ex-ante,
Produkte statt Verfahren

HI. Dreifaltigkeit des NPM
Zielvorgaben,Kontraktmanagement, Berichtspflichten
Principal-Agent Beziehung zwischen Staat und Hochschulen

Finanzielle Anreize fur mehr und bessere Leistungen
LOMZ, W-Besoldung

Wachsende Bedeutung projektbezogener und wettbewerb-
licher Mittel, sinkende der institutionellen Finanzierung
Drittmittel flr die Forschung, Exzellenzinitiative, Strategiefonds
aul3eruniversitarer Forschungeinrichtungen (HGF, WGL, MPG)



Phanomenologiel |

» Leistungstransparenz und Leistungskontrollen
Kennzahlen, Evaluationen

» Ranking-Cravings
Shanghai- und THES Ranking, DFG-FGrderranking,
CHE Hochschulranking, WR Forschungsrating ...

Erste Zwischenbilanz

Kompetitiver statt Kooperativer Foderalismus?
Weniger Staat, mehr Markt?
Ein Trivialmodell wettbewerblicher Steuerung?

Grenzen, Risiken und Nebenwirkungen?



W ettbewer bsphilosophie

» Aktivierungsfunktion
Leistungssteigerung notig, um im Wettbewerb bestehen
und moglichst gewinnen zu konnen

» Optimaler Einsatz knapper Ressourcen
W Fordert Effektivitat und Kostenbewusstsein
W Fuhrt zu Kostensenkungen durch bessere Effizienz
W Bewirkt eine gerechte (Re)Distribution

» Innovationsdynamik
W stimuliert Kreativitat und unternehmerisches Handeln
W generiert neue Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Bessere Qualitat und/oder niedrigere Preise



2.
Die Politische Okonomie
wettbewerblicher Steuerung



Politische Okonomie

Quid pro quo des NPM
Dialektik von Autonomie und Kontrolle,
Handlungsfahigkeit und ,Auftragnehmerrolle™

Neues Vertrauensregime
Hochschule und Wissenschaft als ,low trust institutions"
Vom Vertrauensvorschuss zur Rechenschaftspflicht

Spannungsverhéaltnis Abgrenzung ./. Kooperation
Profilbildung durch Allianzen (El)
»Entsaulung” der au3eruniversitaren Forschung

(Leistungs-)Vergleiche als Basis und Triebkraft
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Das Wettbhewer bspaket

Messungen und Leistungsmetriken

Gemessene (,,objektive™) Leistungsunterschiede

Vergleiche als Stimulans
mehr/weniger — besser/schlechter — Gewinner/Verlierer

Institutionelle Stratifizierung
Billigend in Kauf genommenes Resultat des ,Kraftemessens',
keine normative Vorgabe

Rankings als Ko-Produkt

... verandert die Betriebslogik
und das Betriebssystem der Wissenschaft



Die Wettbewer bsordnung

» Quasi-Markte
Politisch s(t)imulierter
Wettbewerb

» Anreizstrukturen
Mehr Geld flr bessere Leistungen — bei gedeckelten Budgets
Nicht alle kbnnen immer besser werden: Gewinner/Verlierer

» Spielregeln beeinflussen das Verhalten
Reaktives System: Wo ein Preis, da eine Leistung



3.

Arenen des Wettbewer bs

Im Hochschulsystem



W ettbewer bsdimensionen

> Reputation

Leistungen in Lehre, Forschung und Wissenstransfer
=~ Fakten und Zahlen, rasch veranderbar, volatil

» Prestige
Images, Mythen und Symbole
=~ lange Halbwertzeiten, pflegeintensiv, kostspielig

> Institutionelle Aura
Hochschule als ,Gesamtkunstwerk”

=~ Impression management, Branding, Markenkern

Tangieren greifbare und /immaterielle Ressourcen



Kampfzonen

1. Ressourcen/Einkommen
Forschungsgelder (Drittmittel) = DFG Forderranking
Grundmittel = Parametrisierte Mittelverteilungsmodelle
Besonders ber getrennten Lehr- und Forschungsbuadgets (GB)
Studiengebthren (altes NRW Modell)
Private Zuwendungen (Alumni, Mazene, Stiftungsprofessuren)

2. Personal
Professoren (Bezahlung, Ausstattung, Arbeitsbedingungen)
Studierende (AdH in Medizin, sonst in D noch kein Thema)
Doktoranden (Graduiertenschulen der EI)
Junior Researchers (Zukunftskolleg Uni KN, andere EI-Unis)

3. Branding
In D nur fur die El ,,auf dem Schirm"



Topographie des Hochschulwettbewer bs

» Wettbewerb im Hochschulsystem hat mehrere Fronten

» Chancen dieser Gefechtslage: individuelle Profilbildung
und grofl3ere institutionelle Diversitat
Aber: Einsatze und Gewinnchancen auf den einzelnen Feldern
sind sehr verschieden und diese selber unterschiedlich bespielbar

» Risiken dieser Gefechtslage: Verzettelung von Ressourcen und
Energien, Kakophonie von Steuerungsimpulsen
Beispiel Hochschulvertrage/Zielvereinbarungen

» Strukturelles Handicap

Beschrankte Entscheidungs- und Handlungsfahigkeiten
Geringe Verflugungsmacht tber unabhangige Variablen

Oxymororn. Staatlich gefesselter Wettbewerb



Exkurs

Rankingspielchen

oder

Die Tyranna des Marktes
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Was erfasst das Ranking ?

Qualitat, aber im Wesentlichen ,,Inputs”
Institutionelle Profile, aber keine Facher
Prestige, aber keine Leistungen

,Halo-Effekte", aber keine Potenziale



Was misst das Ranking ?

Peer Assessment (Reputation): Survey 25 %
Student Selectivity (Testergebnisse, Anteil unter 15 o
Top 10 in der Hi-School, Acceptance Rate) 0
Faculty Resources (Gehalter,

. 20 %
Betreuungsrelationen)
Graduation and retention rate 20 %
Financial Resources 10 %
Spendenaufkommen der Alumni, Arbeitsmarkt- 10 %
erfolg der Absolventen °

Ziel: Eine Ordinalskala




Was zahlt furs College-Standing?

» Selectivity & Yield Rate

Prozentsatz abgelehnter Bewerber und akzeptierter
Angebote

» Diversity
Soziale und ethnische Heterogenitat der Studentenschaft
» Reputation der Professoren
»Star professors" mit hohem Bekanntheitsgrad
> AuReres Erscheinungsbild der Hochschule
Gepflegte Gebaude und AulRenanlagen
» College-Sport
Bekanntheitsgrad in beliebten Teamsportarten




Boosting the Ranks

» Selectivity & Yield Rate

Mailings, Messen, Alumnikontakte, Schulbesuche,
Campus-Touren, Verzicht auf Bewerbungsgebuhren: Je mehr
Bewerber, desto besser (hohe Ablehnungsquoten sind gut)

Begrufungsgeschenke, Schnupperstudium, Geblhren-
nachlass, Studienbeihilfen auch ohne Bedurftigkeit

» Diversity
Gewinnung der ,best and brightest” oder bestimmter
Arten von Studenten (,,ethnic minorities", ,underpriviledged
groups", besondere Talente): Gezielte Rekrutierung in
Schulen, ,data mining" nationaler Tests (SAT, ACT)



Boosting the Ranks

» Reputation der Professoren
Rekrutierung von ,Star professors"

Neben der ,harten™ Forschungs-Reputation zahlt auch der
Bekanntheitsgrad in der Offentlichkeit (,,celebrity status")

Nicht allein aus der Wissenschaft, sondern auch aus
Literatur, Film, Kunst, Musik, Politik und Medien



Boosting the Ranks

> AuReres Erscheinungsbild der Hochschule
Gepflegte Gebaude und AulRenanlagen
Das College als Lebensform (,,in loco parentis™)
Das College als Erlebnisraum (,,Look and feel good™)

» College-Sport

Breites Angebot an semi-professionellen
Teamsportarten



Prestigewettbewerb als
Kostentreber

> Studierendenmarketing

@ Kosten pro Einschreibung (2005):
2.073 $ an privaten non-profit, 405 $ an staatlichen Unis

» Akademisches Headhunting
Bieterkriege — Opulente Gehalter und ,pay packages"
> Bauten, Sport, Kultur

Yale's ,Science Hill® —2 Mrd $; Kunstmuseen von Starchitekten
Kahn, Gehry, Hadid...; je 100 Mio $ fir das ,,Fine Arts Program"
in Princeton und Harvard (begonnen 2006)



4.

Ertrage und Folgen



>

M anifeste Resultate

Unterschiede werden sichtbar
Welche und wie, hangt vom Regelwerk ab (Was zahlt?)

... aber auch markiert und ,vorgetragen"
Hohe Pfadabhangigkeit der Entwicklung
Ungleichheit Ubersetzt sich in Hierarchien (El)

Institutionelle Handlungsfahigkeit als ,,asset™
Autononomie + Wettbewerb = Ho6herer Output !?
(ceteris paribus, siehe P. Aghion et.al. Economic Policy 2010)

Wettbewerbsbedingungen als Politikum
Zugangsvoraussetzungen, Ziele und Nebenwirkungen der
Institutionellen Arrangements: Fairness, Gerechtigkeit,
institutionelle Okologie (gute und sehr gute Forschung
als Nahrboden und Voraussetzung flr Spitzenforschung?)



L atente Wirkungen

» Verdrangungseffekte
Lehre lohnt sich nicht
Nicht monetare Motivationen und Anreize

» Ungleichheiten verstarken sich
Ressourcenballung schwacht Wettbewerbsdynamik und
produziert weitere Ungleichheit /m Systerm (Segmentierung?)

» Institutionelle Isomorphie
Adaptives Verhalten fuhrt zu einer Homogenisierung von
Strukturen und Praktiken /nnerhalb verschiedener Segmente
miteinander konkurrierender Hochschulen (,,peer effects"),
siehe W. Halffman/L. Leydesdorff Minerva 2010



Schattensaiten

» Homoostasis wachsender Ungleichheit und Isomorphie
»,Cooling out™ der Aktivierungsfunktion und Innovationsfunktion
des Wettbewerbs = Abnehmende Vielfalt

» Rationales Verhalten der einzelnen Wettbewerber hat
negative Folgen fur die Leistungsfahigkeit des Systems
Risikovermeidung: Mainstream-Forschung
Salamitaktik bei Publikationen — Uberproduktion von Trivia

» Trade-off zwischen Qualitat und Quantitat
Mehr Wettbewerb # bessere Qualitat (Tonnenideologie)
Outputs steigen standig — aber der @ Impact sinkt



Schattensaiten ||

» Kollateralschaden Kosten
Wettbewerb als Kostentreiber (Beispiel USA)

» Kollateralschaden Evaluitis
Weltspitze in Evaluation!




4.

Wettbewerb — und was nun?



Herausforderungen

» Uber-Forderung und Uber-Reizung
Weniger statt immer mehr Stellschrauben

Politik der ruhigen Hand

» Legitimitatsproblem ,Faire Bedingungen"
Wieviel Ungleichhert verz‘ragz‘ a’as System7
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Herausforderungen ||

» Vielfalt fordern, Monokultur entgegenwirken
Nachhaltige Diversitidt ohne Masterplan

» Vertrauen und Kontrolle
Eine neue Balance
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