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E
s sind spezifisch deutsche Um-
setzungsprobleme des Bologna-
Prozesses, welche ein Desaster

für das höhere Bildungswesen in unse-
rem Land befürchten lassen. Ohne Ge-
gensteuerung könnten wir uns an heute
als die Zeit der Beerdigung der deut-
schen Universität erinnern müssen, und
das nicht obwohl, sondern gerade weil
die Reform, die sich auf Bologna beruft,
von den Beteiligten mit dem ehrlichsten
Engagement und den besten Ab-
sichten vorangetrieben wird.
Denn nichts erzeugt mehr Inkon-
sistenz im Urteilen und Handeln
als die bloß aufrichtige Verfol-
gung eines schönen Zieles, einer
Utopie. Hegel, einer der größten
Philosophen, hat dies in Kritik
sowohl an jedem selbstsicheren Konser-
vatismus als auch an jeder selbsternann-
ten Revolution der Verhältnisse im Na-
men eines angeblich vernünftigen Allge-
meinwillens erkannt. Alexis de Tocque-
ville, einer der größten Sozialhistoriker,
hat es an der Französischen Revolution
konkret aufgezeigt: Auf die geschilderte
Weise entsteht bloß eine ggf. plebiszitär
gestützte bürokratische Diktatur. Auf
besonders ironische Weise zeigt das
schon der Titel der Partei der institutio-
nalisierten Revolution, welche Mexiko

bekanntlich von den 20er Jahren bis in
die 80er des letzten Jahrhunderts be-
herrschte. Ein im Vergleich zu derarti-
gen Großparadigmen kleineres Beispiel
liefert die inzwischen offenbar auf Per-
manenz gestellte „Deutsche Revoluti-
on“ des Hochschulwesens, in welcher
unter der Fahne der Befreiung jede rea-
le Autonomie der Universität erstickt
wird, und zwar sowohl für die Professo-
renschaft, die zum Lehrkörper wird, als

auch für die Studierenden, für die man
als „Kunden“ ein garantiertes Ab-
schlusszertifikat für ihre „Qualifizie-
rung“ und damit „employability“ errei-
chen möchte. Das alles geschieht unter
dem Slogan einer „Bildung für alle“, der
verdächtig dem von G.W. Bush hochge-
haltenen „No one is left behind“ ähnelt,
unter dem das Schulwesen in den Verei-
nigten Staaten in weitere Bedrängnis
gebracht wurde. Man verkennt überall
das nötige Eigen-Engagement für jede
Bildung, wie es den Kern der Humboldt
zugeschriebenen, aber eher auf Fichte
zurückgehenden Idee der Einheit von
Lehre, Forschung und gegenseitiger Kri-
tik in einer modernen Universität aus-
macht. 

Eine derartige Vorüberlegung zur
Entwicklungs- und Verfallslogik von In-
stitutionen im Allgemeinen, von Bil-
dungsinstitutionen im Besonderen ist

nötig, wenn man verstehen will, warum
gerade das Akkreditierungswesen im
Windschatten von „Bologna“ für das
von allen Beteiligten erahnte, aber noch
kaum in seinen Ursachen begriffene
oder gar schon vermeidbar gemachte
Desaster verantwortlich zu machen ist. 

Zu den Zielkonflikten der Akkredi-
tierungspraxis folgende Thesen: 

1. Die Bologna-Idee der Einrichtung
eines europäischen Hochschulraumes
durch die Verbesserung gewisser Ver-
gleichbarkeiten von (Teil-)Abschlüssen
über gewisse Modularisierungen und
das zugehörige ECTS-System war und
ist sinnvoll. Nicht sinnvoll aber ist die in

ihrem Gefolge bewusstlos betrie-
bene Selbstaufgabe unseres ge-
stuften Bildungssystems. Sie geht
einher mit der Missachtung von
Dekaden an praktischer Erfah-
rung, aufgrund bloßer Hoffnung
auf Verbesserung von Mobilität
und in Unkenntnis der schlech-

ten Erfahrungen mit den Bildungssyste-
men anderer Länder, von Großbritan-
nien bis in die USA. 

2. Eine Reform der deutschen Ma-
gisterstudien war gerade auch ange-
sichts der schlechten Abschlussquoten
in der Massenhochschule notwendig.
Dazu ist die Einführung eines BA-Ab-
schlusses, in der Regel nach drei Jahren,
durchaus ein sinnvolles Mittel, zusam-
men mit einer stärkeren Aufteilung von
Studieneinheiten in sukzessiv ab-
schließbare Module. Höchst fragwürdig
aber ist die im Gefolge dieser Reform
über die Akkreditierungen erzwungene
Veränderung des tradierten Lehrka-
nons. Besonders dramatisch wird dies
in der Zerstörung der international er-
folgreichen Diplomstudiengänge in den
Natur- und Technikwissenschaften, für
die zwar die Einführung eines Zwi-
schenabschlusses nach sechs Semestern
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sinnvoll sein könnte, nicht aber die
Überfrachtung der Ausbildungsgänge
mit wissenschaftsfremden Zusatz„quali-
fikationen“. Vollständig abwegig wäre
die Einführung eines BA-Kurzstudiums
in Medizin oder Jura, zumal eine solche
die höchst vernünftige Trennung zwi-
schen Universitätsstudium und Fach-
ausbildung etwa von technischen Assis-
tenten in Gefahr bringt. 

3. Die Klage über Studienabbrüche
führt ohnehin überall dort in die Irre,
wo es, wie ja auch schon in unserem ge-
gliederten Schulsystem, Durchlässigkei-
ten in andere Ausbildungsgänge gibt,
und zwar „nach unten“ ebenso wie
„nach oben“ – was vielleicht in man-
chem zu verbessern sein mag. 

4. Mit Schönwortrhetorik und
Schlechtwortargumenten wurden und
werden Verteidiger einer behutsamen
Reform unter Einbezug der Bologna-
Idee diskreditiert, z.B. wo von altem
Wein in neuen Schläuchen die Rede ist,
die irreführende Utopie eines „berufs-
qualifizierenden BA“ als Universitätsab-
schluss beschworen oder der systemati-
sche Unterschied zu ei-
nem Fach(hoch)schulab-
schluss verkannt wird.
Die disziplinäre Matrix
der klassischen Universi-
tät ist, um es kurz und
daher etwas defensiv zu
sagen, an einer allgemei-
nen Fachmethodik und „Lesefertigkeit“
etwa in Mathematik, Physik, Philoso-
phie etc. und damit gerade nicht an Be-
rufsfeldern ausgerichtet. Wer das nicht
(an)erkennt, zerstört die Universität
und die konkrete Idee einer lebenslan-
gen Weiterspezialisierung, von der mehr
geredet wird als dass man etwas für sie
tut. 

5. Es waren dabei die selbständig zu-
sammengestellten Fächerkombinatio-
nen und Schwerpunktbildungen zen-

tral, welche eine Vielfalt von interdis-
ziplinären Ausrichtungen und damit ei-
nen Wettbewerb von vielfältig vorgebil-
deten Universitätsabsolventen ermög-
lichten. Indem nun erstens die Zweitfä-
cher praktisch abgeschafft und zweitens
die Studiengänge an Sachthemen statt
an kanonischen Methoden orientiert
werden, wird eine unüberschaubare
Zahl neuer ‚interdisziplinärer“ Studien-
gänge und ein unüberschaubares Sys-
tem von Kombi-Verträgen nötig. Er-
schwert wird das alles dadurch, dass die
Vergrößerung der Lehreinheiten von
zwei Semesterwochenstunden auf gan-
ze Module die Kombinationsmöglich-
keiten im Stundenplan sozusagen expo-
nentiell einschränkt und damit eine
Selbststeuerung des Systems unmöglich
macht. 

6. Das wiederum führt dazu, dass
man mit unendlichem bürokratischem
Aufwand eine „Studierbarkeit“ der
Kombi-Fächer über Zwangsstundenplä-
ne und „Modulfenster“ herstellen muss.
Die Studienabbrüche lagen ja nicht an
den Stundenplänen, sondern an fehlen-

den Zwischenkontrollen und Überbele-
gungen. Allerdings sollte das Finanzie-
rungsdauerproblem der deutschen Uni-
versitäten nicht in allzu engen Zusam-
menhang mit dem Organisationspro-
blem und „Bologna“ gebracht werden. 

7. Für die Programmakkreditierung
folgt daraus: Sie ist überall dort über-
flüssig, wo in den „neuen“ Studiengän-
gen ein traditioneller Lehrkanon nur an
die erforderlichen neuen Formate ange-
passt wird. Sie ist überall dort kontra-

produktiv, wo sie neue Hybridfächer
kreieren hilft, ohne zu prüfen, ob der
Beibehalt der alten Nebenfachordnun-
gen nicht bessere und zielführendere
Ausbildungskombinationen liefern wür-
de. 

8. Die übrigen Mängel der Pro-
grammakkreditierung sind seit dem Be-
schluss der Landesrektorenkonferenz
Nordrhein-Westfalen vom 6. Februar
2006 und den Einträgen in Wikipedia
allzu bekannt, als dass hier mehr als ei-
ne kurze Aufzählung nötig wäre: Die
Verlagerung der bisherigen Fachaufsicht
aus den Ministerien in externe Agentu-
ren ist sicher nicht billiger und verbes-
sert kaum die Kohärenz und Autono-
mie der Studiengänge. Die für jede Eva-
luation zufällig ausgewählten Gutachter
sind nicht in der Lage, auch nur landes-
weite, geschweige denn bundes- oder
gar europaweite Homogenitäten der
Studiengänge zu erzeugen. Die Akkre-
ditierungen als Schiedsgerichtssprüche
entmündigen die Fakultäten, und das,
obwohl die Agenturen die je besondere
Lage der Hochschule bestenfalls rudi-

mentär kennen
können. Die
enorme Anzahl
der Einzeleva-
luationen er-
zeugt einen völ-
lig unnötigen
Bürokratieauf-

wand, den aktive Universitätslehrer nur
auf sich nehmen, um bei Nachbarinsti-
tutionen Schlimmeres zu verhüten. 

9. Wenn aber eine Systemakkreditie-
rung des Qualitätseigenmanagements
der Hochschule sinnvoll sein soll, kann
sie nur wie von einer Beraterfirma mit
klarem kooperativen Auftrag durchge-
führt werden. Dazu muss jede Möglich-
keit der „Erpressung“ der Universitäten
durch die fachlich ohnehin nicht ausge-
wiesenen Agenturen verhindert werden.

»Die Akkreditierungen als Schiedsgerichtssprüche
entmündigen die Fakultäten, und das, obwohl die
Agenturen die je besondere Lage der Hochschulen
bestenfalls rudimentär kennen können.«
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