Hochschulen als Faktoren im regionalen
Standortwettbewerb

(K)eine Gewinner-Verlierer-Story?

Choni Flother Hochschulen gelten als positiver Faktor
René Kooij fiir die Entwicklung von Regionen. Eine
Kassel breite rdumliche Verteilung von Hoch-

schulen fordert die Zugangsmoglichkei-

ten flir eine Hochschulausbildung und

trigt damit zur Erhéhung des Ausbil-

dungsniveaus bei. Auch die regional-

wirtschaftlichen Effekte von Hochschu-
len sind unbestritten. Eine Vielzahl von Autorlnnen betont die positive
Bedeutung von Hochschulen fiir das Wachstums- und Innovationspotenti-
al von Regionen (vgl. Shaw/Allison 2010; Abramovsky et al. 2007; Arbo/
Benneworth 2007; Ronde/Hussler 2005; u.a.).

Mit der Verbreitung 6konomischer Wachstumstheorien, die endogene
Erklarungen von Wachstumsprozessen betonen, steht in den aktuellen Dis-
kussionen vor allem die Bedeutung des Wissenstransfers von der Hoch-
schule in die regionale Wirtschaft im Vordergrund. Regionalentwicklung
orientiert sich stirker auf Innovationspolitik und Hochschulen sowie For-
schungseinrichtungen werden als zentrale Institutionen regionaler Innova-
tionssysteme gesehen (vgl. Blume/Fromm 2000). Damit riickt auch die
Bedeutung von Hochschulen in der Standortkonkurrenz der Regionen
stirker in den Vordergrund, als dies noch vor einigen Jahrzehnten der Fall
war. Seinerzeit wurde der 6konomische Nutzen von Hochschulen noch
weitgehend iiber Nachfrageeffekte wahrgenommen und ihre Rolle auf die
Bedeutung als Arbeitgeber und als Nutzer regionaler Dienstleistungen re-
duziert (vgl. u.a. Fromhold-Eisebith1992: 26).

Mit ihrer Typisierung von Regionen in der Wissensgesellschaft haben
Kujath und Stein (2009) verdeutlicht, dass Elemente der Wissensgesell-
schaft wie Wissenschaft und Bildung, Hochtechnologie, wissensorientier-
te Informationstechnik und Kommunikation sowie die damit verbundene
Infrastruktur mittlerweile als raumprigende Faktoren gesehen werden
konnen. Die Studierendendichte und damit das Vorhandensein von Hoch-
schulen an einem Standort z&hlt hier als einer der Indikatoren im Bereich
»Wissenschaft und Bildung*.

die hochschule 2/2012 65



Mit der Anwendung ihrer Typisierung auf Deutschland zeigen Kujath
und Stein zugleich, dass sich neue Muster rdumlicher Disparitdten her-
ausbilden, mit wissensgesellschaftlich weit entwickelten Raumtypen,
Entwicklungskorridoren aber auch defizitiren ,,neuartigen Peripherien®.
Dabei zeigen sich vor allem die Metropolen in ausgedehnten urbanen
Verflechtungsrdaumen als die ,Gewinner‘-Regionen in der wissensbasier-
ten ,,Rekonfiguration des Raumes™ (vgl. ebd: 375). Nicht-metropolitane
Regionen konnen in dieser Neustrukturierung nicht mit den Metropolen
mithalten, es bilden sich aber breite Entwicklungskorridore, die auch
landliche Raume einbeziehen (v.a. als Produktionsstandorte der Hoch-
technologie) und viele Potentiale fiir zukiinftige Entwicklungen aufwei-
sen. Die ,wissenschaftsgesellschaftlich defizitdren Réume*, die meist
landlich geprégt sind, verfiigen hingegen iiber ,.teilweise so grofle Defizi-
te, dass die Disparititen zu den Zentren der Wissensgesellschaft eine
schwer {iberbriickbare rdumliche Polarisierung zur Folge haben kdnnen*
(ebd.: 376).

Diese defizitdren Raume sind in den alten Bundesldandern durch einen
Mangel an Wissenschaft und Bildung gekennzeichnet, was unter anderem
auch heift, dass es sich um Regionen ohne Hochschulen handelt. In den
neuen Bundeslidndern iiberwiegt in den defizitdren Regionen hingegen
das Fehlen privater Unternehmen, die das durchaus vorhandene Potential
eines hohen Anteils Hochqualifizierter und einer vergleichsweise guten
Infrastruktur nutzen kénnten. Dies verdeutlicht erneut, dass das Vorhan-
densein einer Hochschule noch kein ausreichender Garant fiir positive
Impulse einer Hochschule fiir die regionale Wirtschaft ist, sondern auch
die vorhandene regionale Wirtschaftsstruktur, sowie die mehr oder weni-
ger erfolgreiche Ausgestaltung des Wissenstransfers von Hochschule und
Wirtschaft, einen Anteil an der Ausschopfung des regionalen Innovati-
onspotentials einer Hochschulregion haben.

Das Potential der regionalen Wirtschaftsstruktur zeigt sich auch darin,
in welchem Malle die Hochschulabsolventlnnen vom lokalen Arbeits-
markt aufgenommen werden konnen. So werden in den Diskussionen
liber regionale Innovationssysteme nicht nur die Chancen des regionalen
Wissenstransfers durch Hochschulen als Forschungsressource oder durch
Spin-off-Griindungen herausgestellt, sondern auch der positive Effekt des
personellen Wissenstransfers durch Hochschulabsolventlnnen (vgl.
Fritsch 2009, Schlump/Brenner 2010, Romer 1990, u.a.). Der regionale
Verbleib von Hochschulabsolventlnnen ist dadurch stérker ins Interesse
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geriickt, was sich in einer wachsenden Zahl entsprechender Publikationen
niederschligt.'

Zur Untersuchung des (regionalen) Verbleibs von Hochschulabsol-
ventlnnen eignen sich Absolventenstudien in besonderem Malfle, da sie
die berufliche Situation von Erwerbstétigen, die nicht sozialversiche-
rungspflichtig beschiftigt sind, umfassender erfassen, als offizielle Ar-
beitsmarktstatistiken dies leisten konnen (vgl. als Beispiel Buch et al.
2010). Dariiber hinaus enthalten sie zusitzlich weitere individuelle Anga-
ben zu Studienverlauf, sozio-demographischen Charakteristika oder auch
vorangegangener regionaler Mobilitét.

Neben diesen operativen Vorteilen von Absolventenstudien begriindet
sich das Interesse an der Mobilitdt (oder Immobilitdt) von Hochschulab-
solventInnen auch darin, dass der biographische Zeitpunkt in besonderem
MaBe fiir die Fragestellung des regionalen Verbleibs Hochqualifizierter
geeignet ist, da der Ubergang von der Hochschule in den Beruf zu denje-
nigen Zeitpunkten im Lebenslauf gehort, an dem regionale Mobilitdt ver-
gleichsweise haufig auftritt. Der Abschluss des Studiums stellt fiir die
liberwiegende Mehrzahl einen biographischen Bruch dar, an dem eine
Veranderung des Lebensalltags (wie ein Wohnortwechsel) eher akzeptiert
wird als in anderen Lebensphasen (vgl. u.a. Hacket 2009).

Mit dem umfangreichen Datensatz des Kooperationsprojekts Absol-
ventenstudien (KOAB) kann zum einen das Ausmal} des regionalen Ver-
bleibs von Absolventlnnen in der Hochschulregion aufgezeigt werden.
Die Anteile derer, die nach dem Studienabschluss in der Region erwerbs-
tatig sind, werden auf zwei unterschiedlichen Ebenen analysiert: anhand
des Hochschulstandortes sowie der etwas grofer gefassten Region der
Hochschule. Zum anderen wird anhand des Mobilitdtsverhaltens der Ab-
solventlnnen vor und nach dem Studium dargestellt, welche Regionen ei-
ne positive bzw. negative Wanderungsbilanz aufweisen: Welche Regi-
onstypen erweisen sich hier als ,Gewinner® oder ,Verlierer*? SchlieSlich
ist zu fragen, welche Bedeutung man einem negativen Wanderungssaldo
beimisst.

! Zur regionalen Mobilitit von HochschulabsolventInnen siehe u.a. Hoare/Corver 2008, Fag-
gian/McCann, 2009 fiir GroBbritannien; Kodrzycki 2001, Groen 2004 fiir USA; Venhorst et
al. 2010 fiir die Niederlande; Flother 2011, Guggenberger 2008 fiir Osterreich; Mohr 2002
fiir Deutschland; Falk/Kratz 2009 fiir Bayern; Lenz et al. 2010 fiir Sachsen).
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1. Die verwendeten Daten

Die folgenden Auswertungen fassen die Ergebnisse der KOAB-Studien
2009, 2010 und 2011 zusammen.” In diesen Untersuchungen fiihren jahr-
lich ca. 45-50 Hochschulen Befragungen ihrer Absolventlnnen als
Vollerhebungen durch. Die Absolventlnnen werden als Jahrgangskohor-
ten jeweils ca. anderthalb Jahre nach Studienabschluss zu ihrem weiterem
Werdegang und einer retrospektiven Bewertung des Studiums befragt.
Die hier genutzten Daten enthalten die Angaben von Absolventlnnen aus
54 Hochschulen der Abschlussjahrgénge 2007, 2008 und 2009. Die Be-
teiligung lag in den drei Studien bei durchschnittlich 49 Prozent, so dass
der Datensatz Antworten von ca. 99.000 AbsolventInnen enthilt.’

In den KOAB-Absolventenstudien werden verschiedene Aspekte re-
gionaler Mobilitét erfasst: die Herkunftsregion der Absolventlnnen (Ort
der Hochschulzugangsberechtigung), der Ort der Beschiftigung (erste
und derzeitige Beschéftigung) sowie der aktuelle Wohnort der Absolvent-
Innen. Anhand der KFZ-Kennzeichen wurde die regionale Zuordnung auf
der Kreisebene erfasst* und hdher aggregierte Regionsvariablen erstellt,
darunter Bundesldnder, der ,Hochschulstandort’ sowie die ,Hochschul-
region’.

Der Hochschulstandort ist der jeweilige Kreis, in dem eine Hochschule
angesiedelt ist. Fiir Regionalentwicklung und -politik bietet es sich jedoch
an, auch grofrdumigere Regionen der Hochschulen zu betrachten, die iiber
die enge Definition eines einzelnen Kreises hinausgehen. Hierflir wurde
die Hochschulregion definiert, wobei priméres Anliegen die Nutzbarkeit
fiir Auswertungen der einzelnen Hochschulen war. Die Festlegung der
Hochschulregion orientiert sich an der Einteilung von ,,Arbeitsmarktregi-
onen” (nach Eckey/Kosfeld/Tiirck 2006), wurde aber bei rund der Halfte
der Hochschulen erweitert. Die so festgelegten Hochschulregionen umfas-
sen jeweils mehrere Kreise und iiberschneiden sich stellenweise.’

2 Die KOAB-Studien werden durch das Internationale Zentrum fiir Hochschulforschung der
Universitdt Kassel (INCHER-Kassel) koordiniert. Die Konzeption und Organisation der
Befragungen sowie die Datenaufbereitung werden durch das KOAB-Team geleistet, ohne
deren Arbeit die vorliegende Auswertung nicht moglich wire (siehe auch http://koab.uni-
kassel.de/incher-team.html).

* Ein detaillierter Bericht iiber die Durchfithrung der KOAB-Absolventenstudie 2009 findet
sich bei Heidemann (2011).

* Entspricht NUTS 3, mit der Einschrinkung, dass zwischen Stidten und angrenzenden
Landkreisen mit gleichem Kfz-Kennzeichen nicht differenziert werden kann.

’ Beispielsweise umfasst die Hochschulregion Marburg die Kreise Marburg-Biedenkopf,
Gieflen, Lahn-Dill-Kreis, Siegen-Wittgenstein, Waldeck-Frankenberg und den Schwalm-
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Regionale Mobilitdt kann je nach Fragestellung anhand unterschiedli-
cher raumlicher Ebenen definiert werden, im Folgenden erfolgt dies an-
hand a) des Hochschulstandortes, b) der Hochschulregion und c) des
Bundeslandes. Mobilitdt vor dem Studium liegt im Folgenden vor, wenn
die Hochschulzugangsberechtigung auerhalb der interessierenden Regi-
on (z.B. des Hochschulstandortes) erworben wurde. Mobilitit nach dem
Studium liegt vor, wenn der Ort der derzeitigen Beschiftigung nicht in
der entsprechenden Region liegt. Das Vorliegen von Mobilitdt wird dem-
nach anhand der Grenziiberschreitung einer bestimmten Region gemessen
(vgl. Rolfes 1996: 145).

2. Wie viele Absolventinnen verbleiben in der Region?

Von den Absolventlnnen, die nach ihrem Studienabschluss erwerbstétig
geworden sind, haben insgesamt 34 Prozent ihre Erwerbstitigkeit am
Hochschulstandort aufgenommen, 45 Prozent in der etwas groBBer gefass-
ten Hochschulregion und 63 Prozent sind im Bundesland der besuchten
Hochschule geblieben.

2.1 Herkunft und Verbleib von Hochschulabsolventinnen
in der Hochschulregion

Die Wanderungsbilanz der Absolventlnnen einer Hochschule wird er-
sichtlich, wenn man Wegziige nach dem Studium zu den Zuziigen zu Stu-
dienbeginn ins Verhéltnis setzt. An dieser Stelle verlassen wir den Durch-
schnittswert quer iiber alle befragten AbsolventInnen und blicken auf die
einzelnen Hochschulen. Abbildung 1 gibt den Anteil der Absolventlnnen
einer Hochschule wieder, die aus der Hochschulregion stammen (und
dort die Hochschulzugangsberechtigung erworben haben), sowie den An-
teil derjenigen, die in der Region erwerbstitig sind. Betrachtungsebene
sind in diesem Abschnitt immer die einzelnen Hochschulen mit ihren je-
weiligen Absolventlnnen. Zuziige in eine Hochschulregion nach dem
Studium von Absolventlnnen anderer Hochschulen sind in diesem Ab-
schnitt unberiicksichtigt (siche dazu Abschnitt 3). Auffallend ist die aus-
gesprochen hohe Spannbreite zwischen den verschiedenen Hochschulen,
sowohl bei der Herkunfts- als auch der Verbleibsregion: der hochste An-
teil Absolventlnnen einer Hochschule, die zum Befragungszeitpunkt in

Eder-Kreis. Uberschneidungen liegen in diesem Fall mit den Hochschulregionen der Uni-
versititen in Gielen, Kassel und Siegen vor.
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der Hochschulregion erwerbstitig sind, liegt bei 72 Prozent, wihrend der
geringste Anteil lediglich 14 Prozent betragt.

Abb. 1: Herkunft / Verbleib in der Hochschulregion nach Hochschule
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Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

Bei der Herkunftsregion der Absolventlnnen zeigt sich ein &hnliches
Bild: insgesamt haben 43 Prozent der Befragten ihre Hochschulzugangs-
berechtigung in der Hochschulregion erlangt. Die Spannbreite liegt aber
auch hier zwischen 15 und 68 Prozent.

Ermittelt man anhand der Herkunfts- und der Verbleibsregion die
Wanderungsbilanz der einzelnen Hochschulen, so weisen insgesamt 30
Hochschulen eine positive Bilanz auf, d.h. die Zahl der jetzigen Absol-
ventlnnen, die zu Studienbeginn zugezogen waren, war an der Hochschu-
le hoher als die Zahl der Wegziige nach dem Studienabschluss. 24 Hoch-
schulen weisen eine negative Wanderungsbilanz auf (vgl. Tabelle 1).

Grofe, Vielfalt und Attraktivitit regionaler Arbeitsmérkte sind ent-
scheidende Faktoren, welche die Kapazitit einer Region, Hochschulab-
solventlnnen in den regionalen Arbeitsmarkt aufzunehmen, bestimmen.
Im Vergleich zu anderen ArbeitnehmerInnen sind HochschulabsolventIn-
nen durch ihren hohen Grad an Spezialisierung in hdherem Mafle auf ei-
nen differenzierten Arbeitsmarkt angewiesen, weshalb grofle Agglomera-
tionsraume erfahrungsgemal mehr Berufsmdglichkeiten fiir Akademiker-
Innen bieten (vgl. Blien/Bogai/Fuchs 2007: 9; Falk/Kratz 2009; Mohr
2002; Rolfes 1996). Auch in den KOAB-Studien wird die dominante
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Rolle der Metropolen und Agglomerationsrdume als Arbeitsort fiir Absol-
ventlnnen deutlich. Differenziert man die Hochschulen anhand des Regi-
onstyps des Hochschulstandortes, erklart sich ein Teil der breiten Spann-
breite der Herkunfts- und Verbleibsregion. Wir unterscheiden hierbei
zwischen vier Typen:

Metropolen (z.B. Hamburg, Berlin),
Agglomerationsrdume (z.B. Dortmund, Hannover),
verstidterte Rdume (z.B. Kassel, Halle),

landliche Raume (z.B. Bayreuth, Wittenberg).

b S

Die Kategorien beruhen auf den siedlungsstrukturellen Regionstypen des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR),® die um die Kate-
gorie der ,,Metropolen erweitert wurde. Bei den Metropolen handelt es
sich um die Stiddte mit mehr als 1 Mio. EinwohnerInnen, Berlin, Ham-
burg, K6ln, Miinchen plus Frankfurt a.M.” Mit der zusitzlichen Differen-
zierung innerhalb der Agglomerationsrdiume wird dem besonderen Stel-
lenwert der Metropolen als Arbeitsmarkt fiir AkademikerInnen Rechnung
getragen.

Tab. 1: Herkunft / Verbleib in der Hochschulregion nach Regionstyp
des Hochschulstandortes (in Prozent) und Anzahl der Hochschulen
mit positiver / negativer Wanderungsbilanz

Regionstyp Absolventinnen HS nach Wanderungsbilanz
des HS- erwerbstatig in | Herkunft aus positiv negativ
Standorts HS-Region HS-Region ,Gewinner'-HS | ,Verlierer'-HS
Metropolen 67% 56% 7 1
Agglomerati- 47% 45% 12 6
onsraume

Verstadierte 34% 34% 10 16
Réume

Landliche 29% 41% 1 1
Réume

Gesamt 45% 43% 30 24

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

® Die siedlungsstrukturellen Regionstypen des BBR basieren auf Informationen zur Bevol-
kerungsdichte, SiedlungsgroBe und zentralortlichen Funktionen (vgl. BBR 2009).

7 Frankfurt a.M. nimmt im globalen Stidtesystem aufgrund seiner Bedeutung als Wirt-
schafts- und Finanzstandort eine herausragende Stellung ein (vgl. diverse Global City Ran-
kings, u.a. Taylor 2011, Taylor et al. 2011), und wurde aufgrund dessen der Kategorie der
,Metropolen‘ zugeordnet.
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Unterscheidet man die Wanderungsbilanzen der Hochschulregionen nach
ihrem Regionstyp, so zdhlen Hochschulen in den Metropolen zu den ein-
deutigen ,Gewinnern® (vgl. Tabelle 1). Aber auch in Agglomerationsréau-
men, die nicht zu den Metropolen zihlen, iiberwiegen Hochschulen mit
einer positiven Wanderungsbilanz (zwdlf Hochschulen mit positiver,
sechs mit negativer Wanderungsbilanz). In den verstiddterten Raumen
kehrt sich das Verhéltnis der positiven und negativen Wanderungsbilan-
zen der Hochschulregionen um, dort finden sich mehr Hochschulen mit
negativer als mit positiver Bilanz. Das gleiche gilt fiir die landlichen
Réumen (fiir die ldndlichen Raume liegen aber nur sehr geringe — und
damit nicht aussagekriftige — Fallzahlen vor).

Abb. 2: Wanderungsbilanz der Hochschulabsolventinnen
der Universitat Kassel nach Kreisen

Zugewinn
Northeim
Neutral

Verlust

Gottingen

Hersfeld-Rotenburg

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel
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2.2. Innerhalb der Hochschulregion: vom Umland in den
Hochschulstandort

Die zuvor beschriebenen Hochschulregionen setzen sich aus mehreren
Kreisen zusammen. Wenn man sich die Wanderungsbilanzen der einzel-
nen Kreise innerhalb einer Hochschulregion ansieht, so profitieren die
einzelnen Kreise sehr verschieden vom regionalen Verbleib der dortigen
Absolventlnnen. Der Kreis des Hochschulstandortes profitiert in den mei-
sten Fillen deutlich, die umgebenen Kreise hingegen nicht. Am Beispiel
der Universitdt Kassel zeigt sich ein deutlicher Verlust der Umlandge-
meinden (Abbildung 2).

Tab. 2: Herkunft / Verbleib im Hochschulstandort (jeweiliger Kreis) nach
Regionstyp der Hochschule (in Prozent) und Anzahl der Hochschulen
mit positiver / negativer Wanderungsbilanz

Absolventinnen HS nach Wanderungsbilanz

Regionstyp des | erwerbstitig Herkunf . )
HS-Standorts im HS- erkunft aus p95|t|v nggatlv

Standort HS-Standort | ,Gewinner-HS | ,Verlierer-HS
Metropolen 54% 35% 8 0
égglomeratlons— 34% 23% 15 3
raume
lzrstédterte Réu- 24% 18% 18 ]
Léandliche Rdume 19% 26% 1 1
Gesamt 34% 24% 42 12

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

Durch die Verschiebung der Betrachtungsebene auf den kleineren Be-
reich des Hochschulstandorts verdndert sich das Verhaltnis von Hoch-
schulen mit positiver und negativer Wanderungsbilanz. Durch die Un-
gleichverteilung der Arbeitsorte der Absolventlnnen innerhalb der ein-
zelnen Hochschulregionen zugunsten des Hochschulstandortes zeigen
sich auf der Ebene der Hochschulstandorte deutlich héufiger positive
Wanderungsbilanzen als bei den groBrdumigeren Hochschulregionen. Bei
den Hochschulstandorten zeigt sich ein Verhéltnis von 42 ,gewinnenden’
zu 12 ,verlierenden‘ Standorten (Tabelle 2). Bei den grofieren Hochschul-
regionen lag das Verhiltnis bei 30 zu 24.

Die Dominanz des Hochschulstandortes innerhalb einer Hochschulre-
gion ist nicht iiberraschend, da der Hochschulstandort im Unterschied zu
den Umlandgemeinden in der Regel stddtisch ist und somit insgesamt
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mehr Arbeitsplétze bietet. Allerdings kann man annehmen, dass die fiska-
lische Bilanz fiir die Umlandgemeinden weniger nachteilig ausfillt, als
die Ergebnisse in Tabelle 2 wiedergeben, da die Verbleibsregion lediglich
den Arbeitsort angibt, nicht aber den Wohnort, der als Grundlage fiir die
kommunalen Gemeindeanteile an der Einkommenssteuer herangezogen
wird. Zumindest ein Teil der Absolventlnnen, die am Hochschulstandort
arbeiten, wird in den umliegenden Kreisen wohnen, so dass sich anhand
des Wohnortes die Dominanz des Hochschulstandortes weniger ausge-
prégt zeigen wiirde.

3. Verluste (fast) nur fiir Standorte ohne Hochschulen

Die bisherigen Darstellungen haben sich ausschlieBlich auf die Kreise
oder Regionen bezogen, die an den KOAB-Studien beteiligt sind. Dabei
ging es um die Frage, wie viele Absolventlnnen der jeweils einzelnen
Hochschulen nach dem Studium in der Region verbleiben. Eine Gesamt-
sicht ergibt sich aber erst dann, wenn der Verbleib der AbsolventInnen al-
ler Hochschulen betrachtet wird. Hierfiir werden auch diejenigen Kreise
einbezogen, die nicht an der KOAB-Studie beteiligt sind. Das sind in der
Mehrzahl Kreise, in denen es keine Hochschule gibt, und zu einem klei-
neren Teil Kreise mit Hochschulen, die nicht in die Befragung einbezo-
gen sind.

Es muss einschrinkend erwihnt werden, dass die KOAB-Studien kei-
ne flichendeckenden Absolventenstudien darstellen, da sie explizit ein-
zelne Bundeslidnder ausnehmen (Bayern, Sachsen, Rheinland-Pfalz) und
diverse weitere Hochschulen (insbesondere Fachhochschulen) nicht an
den Befragungen beteiligt sind. Trotz dieser Einschrinkung konnen die
Kreise mit Hochschulen, die an der Studie beteiligt sind, als Sample aller
Hochschulen verwendet werden. Durch die hohe Mobilitit von Hoch-
schulabsolventlnnen zeichnen sich auch positive Wanderungsbilanzen
von Hochschulstandorten, deren Hochschulen nicht an den KOAB-Stu-
dien beteiligt sind, in der Tendenz ab. Dass sich die Nutzung dieses Sam-
ples lohnt, zeigen die Ergebnisse, die in Abbildung 3 dargestellt werden.

Beschriankt man sich bei der Analyse auf die Frage, aus welchen Re-
gionstypen die Absolventlnnen stammen und in welchen sie erwerbstétig
sind, zeigt sich das Ergebnis, das in den zwei linken Sdulen der Abbil-
dung 3 dargestellt ist. Den Ergebnissen nach sind eindeutig und nahezu
ausschlieBlich die Metropolen ,Gewinner, was den Verbleib der erwerb-
stitigen Absolventlnnen anbelangt: Nur 11 Prozent der AbsolventInnen
stammen aus einer Metropole, wéhrend 25 Prozent der Absolventlnnen
nach dem Studium in einer Metropole erwerbstitig sind. In den Agglo-
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merationsraumen zeigt sich ein ausgewogenes Bild (43 Prozent stammen
aus einem Agglomerationsraum, 42 Prozent werden in einem solchen er-
werbstétig), in den verstddterten und ldndlichen Rdumen zeigen sich hin-
gegen Verluste.

Abb. 3: Regionstyp der Herkunfts- und Verbleibsregionen
der Hochschulabsolventinnen plus Kreise ohne Hochschule™
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8% il
90% 0O Ohne Hochschule
80% 30% 36%
70% 38% M Lindliche Raume 58%
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e
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20% 15%
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bei 4 Kategorien Kategorien (+ 'ohne Hochschule')

*Kreis ohne Hochschule bzw. ohne KOAB-Hochschule.
Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

Die Verhiltnisse verdndern sich aber, wenn man nicht nur die Kreise be-
trachtet, die iiber Hochschulen verfiigen, die an den KOAB-Studien betei-
ligt sind. Alle weiteren Kreise werden hierfiir einer weiteren Kategorie —
,»ohne Hochschule* — zugeordnet. Diese Kategorie enthilt sowohl Kreise
in denen es keine Hochschule gibt, als auch Kreise mit Hochschulen, die
nicht an den Befragungen beteiligt sind. Die Zuordnung der letztgenann-
ten Kreise in eine Kategorie ,,ohne Hochschule* rechtfertigt sich dadurch,
dass die Wanderungsbewegungen der Absolventlnnen aus diesen Kreisen
nicht in den KOAB-Daten enthalten sind. Die Einbeziehung dieser Kreise
in einer gemeinsamen Kategorie mit den Kreisen, die iiber keine Hoch-
schule verfligen, reduziert die Verzerrungen innerhalb des KOAB-,Sam-
ples® auf das geringstmdgliche Maf3.

Die Ergebnisse des Modells mit fiinf Kategorien sind in den zwei rech-
ten Séulen der Abbildung wiedergegeben. In dieser Gesamtsicht bleibt zwar
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Abb. 4: Wanderungsbilanzen Hochschulabsolventinnen nach Kreisen,
alle Kreise

Zugewinn

Neutral

Verlust

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

die hohe Anziechungskraft der Metropolen bestehen, aber es zeigen sich
nicht nur in den Metropolen, sondern auch in Agglomerationsrdumen und
verstddterten Raumen Zugewinne. Die deutlichen ,Verlierer sind die
Kreise ohne KOAB-Hochschule bzw. ohne Hochschule. 58 Prozent der
AbsolventInnen kommen aus Kreisen ohne Hochschule, aber nur 36 Pro-
zent der AbsolventInnen werden in diesen Kreisen erwerbstétig.

Obwohl nicht alle Bundesldander an der KOAB-Befragung teilgenom-
men haben, kann angenommen werden, dass die Relationen dieser Ergeb-

76 die hochschule 2/2012



Abb.5: Raum- und Standorttypen der Wissensgesellschaft
in ihrer rdumlichen Verteilung

Raume mit unterdurchachmttli chen wissensgesellach Merlmalen
Raume mit durchschmttli chen wissensgesellach, Merlomal en
Raume mit Hochtechnologieschwerpunkten

Raume mit ausschlie[lich auf Bildung basierendem Profil
. Gut ausgestattete Raune ohne Wizzsensikonomie
* Wissenantensive Dienstleistungszentren
* Hochtechnol ogie- und Wissenschaftsstandorte

Wissenschafts- und Dienstleistun gsstand orte

L 4
® (Reine) Hochschulstandorte

= = = TWeiterer metropolitaner Verflechtungsraum

Quelle: Kujath/Stein 2009:374
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nisse auch mit Daten aus den fehlenden Bundesléndern relativ stabil blie-
ben, da aus diesen Bundesldndern eigene Absolventenstudien vorliegen.
Die Studien aus Bayern und Sachsen enthalten Analysen zur regionalen
Mobilitit, die zeigen, dass sowohl in Bayern als auch Sachsen die Absol-
ventlnnen mehrheitlich im jeweiligen Bundesland verbleiben (Bayern:
76 Prozent, Sachsen: 57 Prozent; vgl. Falk/Kratz 2009: 58; Lenz et al.
2010: 183). Auch wenn das Wanderungsplus in Bayern deutlich starker
ausfallt, sind demnach beide Bundesldnder keine ,Verlierer’-Regionen.
Auch die hohe Anziehungskraft von Agglomerationsriumen und Hoch-
schulstandorten als Verbleibsregion fiir Absolventlnnen, die sich in den
KOAB-Studien zeigt, findet sich ebenfalls in den bayrischen und séchsi-
schen Befragungen wieder.

In Abbildung 4 ist nun die rdumliche Verteilung der Wanderungsbi-
lanzen aller Kreise dargestellt. Die dunklen Farbtone geben positive
Wanderungsbilanzen wieder. Es zeigt sich hier ein rdumliches Muster mit
einer hohen Ubereinstimmung zu der Raumtypisierung von Kujath und
Stein (2009) (vgl. Abbildung 5). Das wissensgesellschaftlich weit entwi-
ckelte Cluster der ,Hochtechnologie- und Wissenschaftsstandorte®
(dunkle Sterne) weist ausnahmslos besonders positive Werte bei den
Wanderungsbilanzen auf. Auch die weit entwickelten Cluster der ,,wis-
sensintensiven Dienstleistungszentren™ (helle Sterne) und die ,,Wissen-
schafts- und Dienstleistungsstandorte” (dunkle Punkte) weisen weitge-
hend positive Bilanzen auf. Die ,,Wissenschafts- und Dienstleistungs-
standorte* werden von Kujath und Stein den Entwicklungskorridoren zu-
geordnet, zu ihnen gehdren u.a. ,Regiopolen‘, die nicht in grofiere Agglo-
merationsrdume eingebunden sind. Die KOAB-Daten weisen fiir einige
Hochschulstandorte im Norden vereinzelt aber auch positive Wande-
rungsbilanzen in Kreisen auf, die sich in der Clusteranalyse von Kujath
und Stein nicht herausheben. In diesen Regionen findet sich eine hohere
Absorptionsfahigkeit von Hochschulabsolventlnnen, als die Raumtypisie-
rung von Kujath und Stein vermuten lief3.

Der Raumtyp der ,,reinen Hochschulstandorte®, der nach Kujath und
Stein auBler einer Hochschule keine weiteren herausgehobenen wissensge-
sellschaftlichen Merkmale aufweist, erscheint in den KOAB-Daten mit
weitgehend neutralen Bilanzen. Die KOAB-Ergebnisse zu diesem Raum-
typ sind allerdings wenig aussagekraftig, da die entsprechenden Hochschul-
standorte nur in sehr wenigen Féllen an der KOAB-Studie beteiligt sind.
Dadurch unterschétzt die Karte der KOAB-Studie die Absorptionsfahigkeit
dieser Regionen. Gleiches gilt fiir die Bilanzen in Bayern, Sachsen und
Rheinland-Pfalz.
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4. Fazit

Hochschulabsolventlnnen gehdren relativ gesehen zu den hochmobilen
Arbeitnehmerlnnen (vgl. u.a. Buch et al. 2011: 24). Wenn etwas mehr als
die Hiélfte der Absolventlnnen nach dem Studium eine Erwerbstétigkeit
auflerhalb der Hochschulregion aufnimmt, ist dies durchaus eine beach-
tenswerte Zahl mobiler junger Hochqualifizierter. Dennoch ist die An-
nahme, dass die Ausbildung dieser Absolventlnnen nicht der jeweiligen
Hochschulregion zugute kdme, weitgehend unbegriindet. Die Auswertung
der KOAB-Absolventenstudien zeigt, dass bei zwei Drittel der Hoch-
schulregionen und bei drei Viertel der kleinrdumigen Hochschulstandorte
die Wanderungsbilanz der ,eigenen‘ AbsolventInnen positiv ausfillt. Die
Metropolen, und in geringerem Mafe die Agglomerationsraume insge-
samt, weisen eine besonders hohe Anziehungskraft als Arbeitsort fiir
HochschulabsolventInnen auf.

Doch auch die weniger stiadtischen Regionstypen weisen in der Ge-
samtsicht kaum eine negative Bilanz auf. So kann man innerhalb der
Hochschulstandorte kaum ,Verlierer‘-Regionen ausmachen. Eine eindeu-
tige Abwanderung ,kluger Kopfe® findet nur in den Kreisen ohne Hoch-
schulen statt. Die Ungleichverteilung innerhalb einer gréferen Hoch-
schulregion zuungunsten der Umlandkreise eines Hochschulstandortes ist
zwar deutlich, aber ohne eine Hochschule in der entsprechenden Region
wéren die negativen Effekte durch ein niedrigeres Qualifikationsniveau
fraglos hoher.

Die KOAB-Absolventenstudien verdeutlichen die Bedeutung von
Hochschulen als raumpriagenden Faktor. Die Region, in der Hochschul-
absolventlnnen nach der Phase des Berufseinstiges erwerbstitig sind,
wird auch langfristig von diesem Potential hochqualifizierter Arbeitskraf-
te profitieren, da der biographische Zeitpunkt mit der hochsten Mobili-
tatsbereitschaft (Studienende/Einstieg in den Arbeitsmarkt) bereits iiber-
schritten ist. Der Vergleich des regionalen Verbleibs von Hochschulab-
solventlnnen mit den ,,Raum- und Standorttypen der Wissensgesell-
schaft” (Kujath/Stein 2009) zeigt zugleich, dass eine hohe Absorptions-
fahigkeit von Absolventlnnen nicht zwangsldufig auf wissensgesell-
schaftlich weit entwickelte Raumtypen beschrankt bleibt.

die hochschule 2/2012 79



Literatur

Abramovsky, Laura / Harrison, Rupert / Simpson, Helen 2007: University Research
and the Location of Business R&D. In: Economic Journal, Vol. 117, Heft 3, S.
114-141.

Arbo, Peter / Benneworth, Paul S. 2007: Understanding the Regional Contribution of
Higher Education Institutions: A Literature Review. OECD Education Workingpa-
per 2007/09, Paris: OECD.

Blume, Lorenz / Fromm, Oliver 2000: Wissenstransfer zwischen Universititen und re-
gionaler Wirtschaft: Eine empirische Untersuchung am Beispiel der Universitit
Gesamthochschule Kassel. In: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Vol.
69, Heft 1, S. 109-123.

Buch, Tanja / Hamann, Silke / Niebuhr, Annekatrin 2010: Der Wettbewerb um kluge
Kopfe nimmt zu. IAB-Kurzbericht, 16, Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung. URL: http://doku.iab.de/kurzber/2010/kb1610.pdf (20.03.2012)

Buch, Tanja / Hamann, Silke / Meier, Henning Meier / Niebuhr, Annekatrin / Peters,
Cornelius / Puckelwald, Johannes 2011: Analyse der Beriicksichtigung eines Wan-
derungsindikators im Rahmen der Abgrenzung des GRW-Fordergebiets. IAB-
Forschungsbericht 4/2011.

Bundesamt fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) (Hg.) 2009: INKAR - Indikatoren und Karten zur Raum-
und Stadtentwicklung. Bonn.

Eckey, Hans-Friedrich / Kosfeld, Reinhold / Tiirck, Matthias 2006: Abgrenzung deut-
scher Arbeitsmarktregionen. In: Raumforschung und Raumordnung, Vol. 64,
Heft 4, S. 299-309.

Faggian, Alessandra / McCann, Philip 2009: Human Capital, Graduate Migration and
Innovation in British Regions. In: Cambridge Journal of Economics, Vol. 33,
Heft 2, S. 317-333.

Falk, Susanne / Kratz, Fabian 2009: Regionale Mobilitit von HochschulabsolventIn-
nen beim Berufseinstieg. In: Beitrage zur Hochschulforschung, Vol. 31, Heft 3, S.
52-67.

Flother, Choni 2011: Regionale Mobilitit von Hochschulabsolventlnnen. In: Schom-
burg, H., Flother, C., Wolf, V., Kolb, K., Guggenberger, H. (Hg.): Arbeitssituation
von Universitits- und Fachhochschulabsolventlnnen. Kassel, Wien: INCHER-
Kassel, bmwf, S. 171-203. URL: http://www.bmwf.gv.at/fileadmin/user_upload/
aussendung/ARUFA_Endbericht Maerz_2011.pdf (20.03.2012)

Fritsch, Michael 2009: Was koénnen Hochschulen zur regionalen Entwicklung beitra-
gen. In: die hochschule, Vol. 18, Heft 1, S. 39-52.

Fromhold-Eisebith, Martina 1992: Wissenschaft und Forschung als regionalwirtschaft-
liches Potential? (= Informationen und Materialien zur Geographie der Euregio
Maas-Rhein, Beihefte; 4). Aachen.

Groen, J.A. Jeffrey A. 2004: The effect of college location on migration of college-
educated labor. Journal of Econometrics, Vol. 121, Heft 1-2, S. 125-142.

Guggenberger, Helmut 2008: Mobilitdt und Beschiftigungssituation Osterreichischer
Universitits- und FHS-Absolvent/inn/en aus 1999/2000. Sonderauswertung fiir das
bmwf, Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt.

Hacket, Anne 2009: Lohnt sich Mobilitidt? Einkommensperspektiven in internen und
externen Arbeitsmarkten in den ersten Berufsjahren. Wiesbaden: VS Verlag.

Heidemann, Lutz 2011: Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB). Methodi-
sche Anlage und Durchfiihrung der Befragung 2009. INCHER-Kassel, Universitat

80 die hochschule 2/2012



Kassel. URL: http://www.uni-kassel.de/incher/absolventen/files/results/Methodebe
richt gesamt jg07w1.pdf (20.03.2012)

Hoare, Anthony/Corver, Mark 2008: The Regional Geography of New Young Gradu-
ate Labour in the UK. In: Regional Studies, Vol. 44, Heft 4, S. 477-494.

Kodrzycki, Yolanda K. 2001: Migration of Recent College Graduates: Evidence from
the National Longitudinal Survey of Youth. In: New England Economic Review,
Heft 1-2, S. 13-34.

Kujath, Hans Joachim / Stein, Axel 2009: Rekonfiguration des Raumes in der Wis-
sensgesellschaft. In: Raumforschung und Raumordnung, Vol. 67, Heft 5/6, S. 369-
382.

Lenz, Karl / Wolter, Andrd / Reiche, Claudia / Fuhrmann, Michaela / Frohwieser, Da-
na / Otto, Martin / Pelz, Robert / Vodel, Sindy 2010: Studium und Berufseinstieg.
Ergebnisse der ersten sidchsischen Absolventenstudie. Dresden: Technische Uni-
versitit Dresden.

Mohr, Henrike 2002: Raumliche Mobilitdt von Hochschulabsolventlnnen. In: Bell-
mann, L.; Velling, J. (Hg.): Arbeitsméarkte fiir Hochqualifizierte. (= Beitrdge zur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung; 356) Niirnberg: IAB, S. 249-281.

Rolfes, Manfred 1996: Regionale Mobilitdt und akademischer Arbeitsmarkt. Hoch-
schulabsolventInnen beim Ubergang vom Bildungs- in das Beschiftigungssystem
und ihre potentielle und realisierte Mobilitdt (= Osnabriicker Studien zur Geo-
graphie; 17). Osnabriick: Universititsverlag Rasch.

Romer, Paul M. 1990: Endogenous Technological Change. In: Journal of Political
Economy, Vol. 98, S. 71-102.

Ronde, Patrick / Hussler, Caroline 2005: Innovation in Regions: What does really mat-
ter? In: Research Policy, Vol. 34, Heft 8, S. 1150-1172.

Schlump, Charlotte / Brenner, Thomas 2010: University Education, Public Research
and Employment Growth in Regions — An Empirical Study of Germany. Working
Papers on Innovation and Space Nr. 2/2010, Philipps-Universitit Marburg,
Fachbereich Geographie. URL: ftp://137.248.191.199/RePEc/pum/wpaper/WP7.pdf
(20.03.2012)

Shaw, Julie Keane / Allison, Janelle 2010: The Intersection of the Learning Region
and Local and Regional Economic Development: Analysing the Role of Higher
Education. In: Regional Studies, Vol. 33, Heft 9, S. 896-902.

Taylor, Peter J. 2011: A Brief Jacobsean Take on German Cities in Europe Through
the Last Millennium. In: Raumforschung und Raumordnung, Vol. 69, Heft 1,
S.139-140.

Taylor, Peter J. / Ni, Peng-Fei / Derudder, Ben / Hoyler, Michael / Huang, Jin / Lu,
Feng-Yong / Pain, Kathryn / Witlox, Frank/Yang, Xiaolan / Bassens, David / Shen,
Zhi-Qun 2009: Measuring the World City Network: New Results and Develop-
ments. GaWC Research Bulletin 300. URL: http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb
300.html. (20.03.2012)

Venhorst, Viktor / van Dijk, Jouke / van Wissen, Leo 2010: Do the Best Graduates
Leave the Peripheral Areas of the Netherlands?In: Tijdschrift voor Economische en
Sociale Geografie, Vol. 101, Heft 5, S. 521-537.

die hochschule 2/2012 81



die hochschule. journal fur wissenschaft und bildung

Herausgegeben von Peer Pasternack
flr das Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Redaktion:
Daniel Hechler

Institut fir Hochschulforschung, CollegienstraBe 62, D-06886 Wittenberg
http://www.diehochschule.de
Kontakt:
Redaktion: Tel. 03491/87 62 090, Fax: 03491/466 255;
eMail: daniel.hechler@hof.uni-halle.de
Vertrieb: Tel. 03491/466 254, Fax: 03491/466 255, eMail: institut@hof.uni-halle.de
ISSN 1618-9671, ISBN 978-3-937573-28-1

Die Zeitschrift ,die hochschule” versteht sich als Ort fir Debatten aller Fragen der
Hochschulforschung sowie angrenzender Themen aus der Wissenschafts- und Bil-
dungsforschung.

Artikelmanuskripte werden elektronisch per eMail-Attachment erbeten. Ihr Umfang
soll 25.000 Zeichen nicht Gberschreiten. Fiir Rezensionen betragt der Maximalumfang
7.500 Zeichen. Weitere Autoren- und Rezensionshinweise finden sich auf der Home-
page der Zeitschrift: http://www.diehochschule.de

Von 1991 bis 2001 erschien ,,die hochschule” unter dem Titel ,hochschule ost” an der
Universitat Leipzig (http://www.uni-leipzig.de/~hso). ,die hochschule” steht in der
editorischen Kontinuitat von ,hochschule ost” und dokumentiert dies durch eine be-
sondere Aufmerksamkeit fiir ostdeutsche Hochschul- und Wissenschaftsentwicklung
sowie -geschichte.

Als Beilage zum ,journal fir wissenschaft und bildung” erscheint der ,HoF-Bericht-
erstatter” mit aktuellen Nachrichten aus dem Institut fiir Hochschulforschung Halle-
Wittenberg.

Das Institut fur Hochschulforschung (HoF), 1996 gegriindet, ist ein An-Institut der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (hwww.hof.uni-halle.de). Es hat seinen
Sitz in der Stiftung Leucorea Wittenberg und wird geleitet von Peer Pasternack (Di-
rektion) und Anke Burkhardt (Geschaftsfiihrung). Durch einen Kooperationsvertrag ist
HoF mit dem WZW Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt Wittenberg (www.wzw-
online.de) verbunden.

Neben der Zeitschrift ,die hochschule” mit dem ,HoF-Berichterstatter” publiziert das
Institut die ,HoF-Arbeitsberichte“ (ISSN 1436-3550) und die Schriftenreihe ,Hoch-
schulforschung Halle-Wittenberg” bei der Akademischen Verlagsanstalt Leipzig.

Umschlagseite: Motorradrennen am 31. Juli 1949 in Wittenberg
(Fotostudio Kirsch, Wittenberg)
Cartoon Umschlagriickseite: Karsten Schley



INHALT

Wettbewerb und Hochschulen
6. Jahrestagung der Gesellschaft flir Hochschulforschung
in Wittenberg 2011

Martin Winter, Carsten Wiirmann:
Wettbewerb und Hochschulen. Editorial..........cccccoooveiiviiiiiiiieeeeeeeeceeeeeee 6

Martin Winter:
Wettbewerb im HOChSChUIWESEN ........cvviieeiiiiieiiiiieiee e 17

Andres Friedrichsmeier; Silke Fiirst:

Neue Governance als Wettbewerb um Sichtbarkeit.

Zur verdnderten Dynamik der Offentlichkeits- und

Medienorientierung von Hochschulen............cccooeeienieiinieniieieieecieeen 46

Choni Flother; René Kooij:
Hochschulen als Faktoren im regionalen Standortwettbewerb.
(K)eine Gewinner-Verlierer-Story?.......ccovieieeiereenienieieeiesieeiesicesee e sieens 65

Sascha Gerber; Linda Jochheim:

Paradigmenwechsel im Wissenschaftswettbewerb?

Umsetzungsstand und Wirkung neuer Steuerungsinstrumente

im deutschen UniversitAtSSYStem .......c.eecveruierierieriieieeieieeieseeeieeeeeseeeeeseeens 82

Justus Henke; Dieter Dohmen:

Wettbewerb durch leistungsorientierte Mittelzuweisungen?

Zur Wirksamkeit von Anreiz- und Steuerungssystemen

der Bundeslidnder auf Leistungsparameter der Hochschulen........................ 100

2 die hochschule 2/2012



René Krempkow, Patricia Schulz:
Welche Effekte hat die leistungsorientierte Mittelvergabe?
Das Beispiel der medizinischen Fakultiten Deutschlands............cc.cocceuenee. 121

Thorsten Lenz; Giinter Rafer:
Forschungsleistung im Landervergleich. Forschung an
Hochschulen und strukturelle Bedingungen der Lander...........cccccoevevennen. 142

Thamar Klein, Alexandra Kraatz; Stefan Hornbostel:
Begutachtungsprozesse im Wettbewerb um Drittmittel.
Das Beispiel der Sonderforschungsbereiche ...........cccceoevieniiniinieniniencene 164

Diana Schmidt-Pfister; Nora Hangel:
Wettbewerb und Zusammenarbeit im universitdren Forschungsalltag.
Ambivalent und UNrENNDAT ...........coeeriririririniireee e 183

Roland Bloch; Carsten Wiirmann:
Auller Konkurrenz? Lehre und Karriere..........coovvveeeeiveeeeeiveeeeerieceevee e 199

Fred G. Becker; Wogen N. Tadsen; Ralph Stegmiiller,; Elke Wild:
Ansichten und Anreize ,,guter Lehre* aus Sicht
von Hochschulleitungen. Ergebnisse einer Interviewserie ............ccccvevenneen. 220

Marius Herzog:
Karriere in der Lehre? Die Lehrorientierung wissenschaftlicher
Mitarbeiter und ihre Bedeutung fiir die Wettbewerbsarena Lehre ............... 233

Monika Jungbauer-Gans,; Christiane Gross:
Verédnderte Bedeutung meritokratischer Anforderungen
in wissenschaftlichen Karrieren ............oceevevieeienieniecieeiee e 245

Heinke Robken; Gerd Gréozinger:
Wissenschaftliche Karrieren im Maschinenbau.
Eine netzwerktheoretische Analyse zum Reputationswettbewerb................ 260

Wiebke Esdar; Julia Gorges, Elke Wild:
Karriere, Konkurrenz und Kompetenzen. Arbeitszeit und
multiple Ziele des wissenschaftlichen Nachwuchses ............ccoccvecvenieiennn. 273

Brigitte Aulenbacher, Birgit Riegraf:

Economical Shift und demokratische Offnungen.

Uneindeutige Verhiltnisse in der unternehmerischen und
geschlechtergerechten Universitat........cooccecvereerienieneenienieneeiescee e 291

die hochschule 2/2012 3



PUBLIKATIONEN

Benedict Kaufmann: Akkreditierung als Mikropolitik.
Zur Wirkung neuer Steuerungsinstrumente
an deutschen Hochschulen (Alexander Mitterle) ................ccveevereneannnnn. 304

Peer Pasternack,; Daniel Hechler:
Bibliografie: Wissenschaft & Hochschulen
in Ostdeutschland S€it 1945.......ccouviiiiiiee et 308

Autorinnen & AULOIeN ...............c.oooiiiiiiiieceeeeeeeeeeeeeee e 322

4 die hochschule 2/2012



Autorinnen & Autoren

Brigitte Aulenbacher, Prof. Dr. rer. soc., Professorin fiir Soziologische Theorie
und Sozialanalysen und Leiterin der Abteilung Theoretische Soziologie und
Sozialanalysen im Institut fiir Soziologie der Johannes Kepler Universitét
Linz, eMail: brigitte.aulenbacher@jku.at

Fred G. Becker, Prof. Dr. rer. pol., Professor fiir Betriebswirtschaftslehre, insb.
Personal, Organisation und Unternehmungsfithrung, Universitét Bielefeld, u.a.
Projektleiter des Projekts ,,Motivation und Anreize zu ,guter Lehre® im Rah-
men des Inplacement (MogLI)“, eMail: Istfgbecker@wiwi.uni-bielefeld.de

Roland Bloch, Dr. rer. pol., wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Hoch-
schulforschung Halle-Wittenberg (HoF), eMail: roland.bloch@hof.uni-halle.
de

Dieter Dohmen, Dr. rer. oec., Leiter des Instituts fiir Bildungs- und Sozialoko-
nomie Berlin (FIBS). eMail: d.dohmen@fibs.eu

Wiebke Esdar, Dipl.-Psych., B.A. (Sozialwissenschaften, Geschichte), wissen-
schaftliche Mitarbeiterin, Arbeitseinheit Pddagogische Psychologie, Universi-
tit Bielefeld, eMail: wiebke.esdar@uni-biele feld.de

Choni Flother, Dr. rer. pol., Sozialwissenschaftlerin, wissenschaftliche Mitarbei-
terin am Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung der Universitdt Kas-
sel (INCHER-Kassel), eMail: c.floether@incher.uni-kassel.de

Andres Friedrichsmeier, Dr. phil., Organisationssoziologe, wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fiir Kommunikationswissenschaft an der WWU Miins-
ter, eMail: friedrichsmeier@wwu.de

Silke Fiirst M.A., Kommunikationswissenschaftlerin, wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Institut fiir Kommunikationswissenschaft an der WWU Miinster.
eMail: silke.fuerst@wwu.de

Sascha Gerber, Dipl.-Sozialwissenschaftler, wissenschaftlicher Mitarbeiter an
der Ruhr-Universitit Bochum, Fakultét fiir Sozialwissenschaft, Lehrstuhl fiir
Offentliche Verwaltung, Stadt- und Regionalpolitik, eMail: sascha.gerber@
ruhr-uni-bochum.de

Julia Gorges, Dr. phil., wissenschaftliche Mitarbeiterin, Arbeitseinheit Padagogi-
sche Psychologie, Universitit Bielefeld, eMail: julia.gorges@uni-bielefeld.de

Christiane Gross, Dr. sc. pol., Soziologin, Habilitationsstipendiatin am Institut
fiir Sozialwissenschaften, Universitét Kiel, eMail: cgross@soziologie.uni-kiel.
de

Gerd Grozinger, Prof. Dr., Professor im Fachgebiet Sozial- und Bildungsoko-
nomie, Universitét Flensburg, eMail: groezing@uni-flensburg.de

322 die hochschule 2/2012



Nora Hangel, Dr. phil., Philosophin und Kulturwissenschaftlerin, wissenschaftli-
che Mitarbeiterin im Projekt ,,Wissenschaftliche Integritét im Kontext von In-
tegration und Wettbewerb® am Exzellenzcluster ,,Kulturelle Grundlagen von
Integration® an der Universitit Konstanz, eMail: nora.hangel@uni-konstanz.de

Daniel Hechler M.A., wissenschaftlicher Referent am Wissenschaftszentrum
Sachsen-Anhalt, eMail: daniel.hechler@hof.uni-halle.de

Justus Henke, Mag. rer. soc. oec., eMail: justus.henke@gmail.com

Marius Herzog, Dr. phil., Soziologe, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stabstel-
le Studium und Lehre an der Hochschule Hannover, eMail: marius.herzog
@fn-hannover.de

Stefan Hornbostel, Prof. Dr., Professor fiir Soziologie am Institut fiir Sozialwis-
senschaften der Humboldt-Universitidt zu Berlin und Leiter des Instituts fiir
Forschungsinformation und Qualitédtssicherung (iFQ), eMail: hornbostel@
forschungsinfo.de

Linda Jochheim, Dipl.-Sozialwissenschaftlerin, wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der Ruhr-Universitit Bochum, Fakultét fiir Sozialwissenschaft, Lehrstuhl
fiir Offentliche Verwaltung, Stadt- und Regionalpolitik, eMail: linda.joch
heim@ruhr-uni-bochum.de

Monika Jungbauer-Gans, Prof. Dr. rer. pol., Soziologin, Fachbereich Wirt-
schaftssoziologie der Universitdt Erlangen-Niirnberg, Lehrstuhl fiir Empiri-
sche Wirtschaftssoziologie, eMail: monika.jungbauer-gans@wiso.uni-erlan
gen.de

Thamar Klein, Dr. phil, Ethnologin, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut
fiir Forschungsinformation und Qualitéitssicherung, eMail: klein@forschungs
info.de

René Kooij, M.Sc., Geograph, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Internationalen
Zentrum fiir Hochschulforschung der Universitdt Kassel (INCHER-Kassel),
eMail: kooij@incher.uni-kassel.de

Alexandra Kraatz, Dr. phil., Ethnologin, wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung Berlin, eMail:
kraatz@forschungsinfo.de

René Krempkow, Dr. phil., wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir For-
schungsinformation und Qualitétssicherung Berlin, eMail: krempkow@for
schungsinfo.de

Thorsten Lenz, Dipl.-Kfm., wissenschaftlicher Referent am Bayerischen Staats-
institut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung, eMail: lenz@ihf.
bayern.de

die hochschule 2/2012 323



Peer Pasternack, Prof. Dr., Direktor Institut fiir Hochschulforschung an der Mar-
tin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg und Wissenschaftlicher Geschéftsfiih-
rer WZW Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt, eMail: peer.pasternack@
hof.uni-halle.de; http://www.peer-pasternack.de

Giinter Rafler, Dr. rer. nat., Statistiker, wissenschaftlicher Referent am Bayeri-
schen Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung, eMail:
Rasser@ihf.bayern.de

Birgit Riegraf, Prof. Dr. phil., Professorin fiir Allgemeine Soziologie an der Fa-
kultdt fur Kulturwissenschaften der Universitit Paderborn, eMail: briegraf@
mail.upb.de

Heinke Rébken, Prof. Dr., Professorin fiir Bildungsorganisation und Bildungsma-
nagement, Universitdt Oldenburg, eMail: heinke.roebken@uni-oldenburg.de

Diana Schmidt-Pfister, Dr. phil., Politikwissenschaftlerin, Geographin und Eth-
nologin, Leiterin des Projekts ,,Wissenschaftliche Integritit im Kontext von In-
tegration und Wettbewerb™ am Exzellenzcluster ,,Kulturelle Grundlagen von
Integration an der Universitdt Konstanz, eMail: diana.schmidt-pfister@uni-
konstanz.de

Patricia Schulz, Dipl.-Pol., wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir For-
schungsinformation und Qualitétssicherung Berlin, eMail: schulz@forschungs
info.de

Ralph Stegmiiller, Dipl.-Soz., wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt ,,Moti-
vation und Anreize zu ,guter Lehre® im Rahmen des Inplacement (MogLI)“ in
der Arbeitseinheit fiir pddagogische Psychologie, Universitét Bielefeld, eMail:
rstegmueller@wiwi.uni-bielefeld.de

Wogen N. Tadsen, Dipl.-Kfm., wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt ,,Moti-
vation und Anreize zu ,guter Lehre* im Rahmen des Inplacement (MogLI)“
am Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre, insb. Personal, Organisation und
Unternehmungsfithrung, Universitdt Bielefeld, eMail: wtadsen@uni-bielefeld

Elke Wild, Prof. Dr. phil., Professorin fiir Pddagogische Psychologie an der Fa-
kultat fiir Psychologie und Sportwissenschaft der Universitit Bielefeld, u.a.
Projektleiterin der Projekte ,,Conflicting goals @ universities (ConGo)“ und
,Motivation und Anreize zu ,guter Lehre‘ im Rahmen des Inplacement (Mog-
LI)“, eMail: elke.wild@uni-bielefeld.de

Martin Winter, Dr. phil., Sozialwissenschaftler, wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), eMail: martin.
winter@hof.uni-halle.de

Carsten Wiirmann, Dr. phil., wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir
Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), eMail: carsten.wuermann@hof.
uni-halle.de

324 die hochschule 2/2012



	Technische Seiten
	Inhaltsverzeichnis
	Autorenverzeichnis


