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Hochschulen als Faktoren im regionalen 
Standortwettbewerb 
(K)eine Gewinner-Verlierer-Story? 

 
 
 
 

Hochschulen gelten als positiver Faktor 
für die Entwicklung von Regionen. Eine 
breite räumliche Verteilung von Hoch-
schulen fördert die Zugangsmöglichkei-
ten für eine Hochschulausbildung und 
trägt damit zur Erhöhung des Ausbil-
dungsniveaus bei. Auch die regional-
wirtschaftlichen Effekte von Hochschu-

len sind unbestritten. Eine Vielzahl von AutorInnen betont die positive 
Bedeutung von Hochschulen für das Wachstums- und Innovationspotenti-
al von Regionen (vgl. Shaw/Allison 2010; Abramovsky et al. 2007; Arbo/ 
Benneworth 2007; Ronde/Hussler 2005; u.a.).  

Mit der Verbreitung ökonomischer Wachstumstheorien, die endogene 
Erklärungen von Wachstumsprozessen betonen, steht in den aktuellen Dis-
kussionen vor allem die Bedeutung des Wissenstransfers von der Hoch-
schule in die regionale Wirtschaft im Vordergrund. Regionalentwicklung 
orientiert sich stärker auf Innovationspolitik und Hochschulen sowie For-
schungseinrichtungen werden als zentrale Institutionen regionaler Innova-
tionssysteme gesehen (vgl. Blume/Fromm 2000). Damit rückt auch die 
Bedeutung von Hochschulen in der Standortkonkurrenz der Regionen 
stärker in den Vordergrund, als dies noch vor einigen Jahrzehnten der Fall 
war. Seinerzeit wurde der ökonomische Nutzen von Hochschulen noch 
weitgehend über Nachfrageeffekte wahrgenommen und ihre Rolle auf die 
Bedeutung als Arbeitgeber und als Nutzer regionaler Dienstleistungen re-
duziert (vgl. u.a. Fromhold-Eisebith1992: 26). 

Mit ihrer Typisierung von Regionen in der Wissensgesellschaft haben 
Kujath und Stein (2009) verdeutlicht, dass Elemente der Wissensgesell-
schaft wie Wissenschaft und Bildung, Hochtechnologie, wissensorientier-
te Informationstechnik und Kommunikation sowie die damit verbundene 
Infrastruktur mittlerweile als raumprägende Faktoren gesehen werden 
können. Die Studierendendichte und damit das Vorhandensein von Hoch-
schulen an einem Standort zählt hier als einer der Indikatoren im Bereich 
„Wissenschaft und Bildung“.  
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Mit der Anwendung ihrer Typisierung auf Deutschland zeigen Kujath 
und Stein zugleich, dass sich neue Muster räumlicher Disparitäten her-
ausbilden, mit wissensgesellschaftlich weit entwickelten Raumtypen, 
Entwicklungskorridoren aber auch defizitären „neuartigen Peripherien“. 
Dabei zeigen sich vor allem die Metropolen in ausgedehnten urbanen 
Verflechtungsräumen als die ‚Gewinner‘-Regionen in der wissensbasier-
ten „Rekonfiguration des Raumes“ (vgl. ebd: 375). Nicht-metropolitane 
Regionen können in dieser Neustrukturierung nicht mit den Metropolen 
mithalten, es bilden sich aber breite Entwicklungskorridore, die auch 
ländliche Räume einbeziehen (v.a. als Produktionsstandorte der Hoch-
technologie) und viele Potentiale für zukünftige Entwicklungen aufwei-
sen. Die „wissenschaftsgesellschaftlich defizitären Räume“, die meist 
ländlich geprägt sind, verfügen hingegen über „teilweise so große Defizi-
te, dass die Disparitäten zu den Zentren der Wissensgesellschaft eine 
schwer überbrückbare räumliche Polarisierung zur Folge haben können“ 
(ebd.: 376).  

Diese defizitären Räume sind in den alten Bundesländern durch einen 
Mangel an Wissenschaft und Bildung gekennzeichnet, was unter anderem 
auch heißt, dass es sich um Regionen ohne Hochschulen handelt. In den 
neuen Bundesländern überwiegt in den defizitären Regionen hingegen 
das Fehlen privater Unternehmen, die das durchaus vorhandene Potential 
eines hohen Anteils Hochqualifizierter und einer vergleichsweise guten 
Infrastruktur nutzen könnten. Dies verdeutlicht erneut, dass das Vorhan-
densein einer Hochschule noch kein ausreichender Garant für positive 
Impulse einer Hochschule für die regionale Wirtschaft ist, sondern auch 
die vorhandene regionale Wirtschaftsstruktur, sowie die mehr oder weni-
ger erfolgreiche Ausgestaltung des Wissenstransfers von Hochschule und 
Wirtschaft, einen Anteil an der Ausschöpfung des regionalen Innovati-
onspotentials einer Hochschulregion haben. 

Das Potential der regionalen Wirtschaftsstruktur zeigt sich auch darin, 
in welchem Maße die HochschulabsolventInnen vom lokalen Arbeits-
markt aufgenommen werden können. So werden in den Diskussionen 
über regionale Innovationssysteme nicht nur die Chancen des regionalen 
Wissenstransfers durch Hochschulen als Forschungsressource oder durch 
Spin-off-Gründungen herausgestellt, sondern auch der positive Effekt des 
personellen Wissenstransfers durch HochschulabsolventInnen (vgl. 
Fritsch 2009, Schlump/Brenner 2010, Romer 1990, u.a.). Der regionale 
Verbleib von HochschulabsolventInnen ist dadurch stärker ins Interesse 



die hochschule 2/2012 67

gerückt, was sich in einer wachsenden Zahl entsprechender Publikationen 
niederschlägt.1  

Zur Untersuchung des (regionalen) Verbleibs von Hochschulabsol-
ventInnen eignen sich Absolventenstudien in besonderem Maße, da sie 
die berufliche Situation von Erwerbstätigen, die nicht sozialversiche-
rungspflichtig beschäftigt sind, umfassender erfassen, als offizielle Ar-
beitsmarktstatistiken dies leisten können (vgl. als Beispiel Buch et al. 
2010). Darüber hinaus enthalten sie zusätzlich weitere individuelle Anga-
ben zu Studienverlauf, sozio-demographischen Charakteristika oder auch 
vorangegangener regionaler Mobilität. 

Neben diesen operativen Vorteilen von Absolventenstudien begründet 
sich das Interesse an der Mobilität (oder Immobilität) von Hochschulab-
solventInnen auch darin, dass der biographische Zeitpunkt in besonderem 
Maße für die Fragestellung des regionalen Verbleibs Hochqualifizierter 
geeignet ist, da der Übergang von der Hochschule in den Beruf zu denje-
nigen Zeitpunkten im Lebenslauf gehört, an dem regionale Mobilität ver-
gleichsweise häufig auftritt. Der Abschluss des Studiums stellt für die 
überwiegende Mehrzahl einen biographischen Bruch dar, an dem eine 
Veränderung des Lebensalltags (wie ein Wohnortwechsel) eher akzeptiert 
wird als in anderen Lebensphasen (vgl. u.a. Hacket 2009). 

Mit dem umfangreichen Datensatz des Kooperationsprojekts Absol-
ventenstudien (KOAB) kann zum einen das Ausmaß des regionalen Ver-
bleibs von AbsolventInnen in der Hochschulregion aufgezeigt werden. 
Die Anteile derer, die nach dem Studienabschluss in der Region erwerbs-
tätig sind, werden auf zwei unterschiedlichen Ebenen analysiert: anhand 
des Hochschulstandortes sowie der etwas größer gefassten Region der 
Hochschule. Zum anderen wird anhand des Mobilitätsverhaltens der Ab-
solventInnen vor und nach dem Studium dargestellt, welche Regionen ei-
ne positive bzw. negative Wanderungsbilanz aufweisen: Welche Regi-
onstypen erweisen sich hier als ‚Gewinner‘ oder ‚Verlierer‘? Schließlich 
ist zu fragen, welche Bedeutung man einem negativen Wanderungssaldo 
beimisst. 
 
 
 
 
                                                           
1 Zur regionalen Mobilität von HochschulabsolventInnen siehe u.a. Hoare/Corver 2008, Fag-
gian/McCann, 2009 für Großbritannien; Kodrzycki 2001, Groen 2004 für USA; Venhorst et 
al. 2010 für die Niederlande; Flöther 2011, Guggenberger 2008 für Österreich; Mohr 2002 
für Deutschland; Falk/Kratz 2009 für Bayern; Lenz et al. 2010 für Sachsen). 
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1. Die verwendeten Daten 
 
Die folgenden Auswertungen fassen die Ergebnisse der KOAB-Studien 
2009, 2010 und 2011 zusammen.2 In diesen Untersuchungen führen jähr-
lich ca. 45-50 Hochschulen Befragungen ihrer AbsolventInnen als 
Vollerhebungen durch. Die AbsolventInnen werden als Jahrgangskohor-
ten jeweils ca. anderthalb Jahre nach Studienabschluss zu ihrem weiterem 
Werdegang und einer retrospektiven Bewertung des Studiums befragt. 
Die hier genutzten Daten enthalten die Angaben von AbsolventInnen aus 
54 Hochschulen der Abschlussjahrgänge 2007, 2008 und 2009. Die Be-
teiligung lag in den drei Studien bei durchschnittlich 49 Prozent, so dass 
der Datensatz Antworten von ca. 99.000 AbsolventInnen enthält.3 

In den KOAB-Absolventenstudien werden verschiedene Aspekte re-
gionaler Mobilität erfasst: die Herkunftsregion der AbsolventInnen (Ort 
der Hochschulzugangsberechtigung), der Ort der Beschäftigung (erste 
und derzeitige Beschäftigung) sowie der aktuelle Wohnort der Absolvent-
Innen. Anhand der KFZ-Kennzeichen wurde die regionale Zuordnung auf 
der Kreisebene erfasst4 und höher aggregierte Regionsvariablen erstellt, 
darunter Bundesländer, der ‚Hochschulstandort‘ sowie die ‚Hochschul-
region‘. 

Der Hochschulstandort ist der jeweilige Kreis, in dem eine Hochschule 
angesiedelt ist. Für Regionalentwicklung und -politik bietet es sich jedoch 
an, auch großräumigere Regionen der Hochschulen zu betrachten, die über 
die enge Definition eines einzelnen Kreises hinausgehen. Hierfür wurde 
die Hochschulregion definiert, wobei primäres Anliegen die Nutzbarkeit 
für Auswertungen der einzelnen Hochschulen war. Die Festlegung der 
Hochschulregion orientiert sich an der Einteilung von „Arbeitsmarktregi-
onen“ (nach Eckey/Kosfeld/Türck 2006), wurde aber bei rund der Hälfte 
der Hochschulen erweitert. Die so festgelegten Hochschulregionen umfas-
sen jeweils mehrere Kreise und überschneiden sich stellenweise.5 
                                                           
2 Die KOAB-Studien werden durch das Internationale Zentrum für Hochschulforschung der 
Universität Kassel (INCHER-Kassel) koordiniert. Die Konzeption und Organisation der 
Befragungen sowie die Datenaufbereitung werden durch das KOAB-Team geleistet, ohne 
deren Arbeit die vorliegende Auswertung nicht möglich wäre (siehe auch http://koab.uni-
kassel.de/incher-team.html). 
3 Ein detaillierter Bericht über die Durchführung der KOAB-Absolventenstudie 2009 findet 
sich bei Heidemann (2011). 
4 Entspricht NUTS 3, mit der Einschränkung, dass zwischen Städten und angrenzenden 
Landkreisen mit gleichem Kfz-Kennzeichen nicht differenziert werden kann. 
5 Beispielsweise umfasst die Hochschulregion Marburg die Kreise Marburg-Biedenkopf, 
Gießen, Lahn-Dill-Kreis, Siegen-Wittgenstein, Waldeck-Frankenberg und den Schwalm-
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Regionale Mobilität kann je nach Fragestellung anhand unterschiedli-
cher räumlicher Ebenen definiert werden, im Folgenden erfolgt dies an-
hand a) des Hochschulstandortes, b) der Hochschulregion und c) des 
Bundeslandes. Mobilität vor dem Studium liegt im Folgenden vor, wenn 
die Hochschulzugangsberechtigung außerhalb der interessierenden Regi-
on (z.B. des Hochschulstandortes) erworben wurde. Mobilität nach dem 
Studium liegt vor, wenn der Ort der derzeitigen Beschäftigung nicht in 
der entsprechenden Region liegt. Das Vorliegen von Mobilität wird dem-
nach anhand der Grenzüberschreitung einer bestimmten Region gemessen 
(vgl. Rolfes 1996: 145). 
 
2. Wie viele AbsolventInnen verbleiben in der Region? 
 
Von den AbsolventInnen, die nach ihrem Studienabschluss erwerbstätig 
geworden sind, haben insgesamt 34 Prozent ihre Erwerbstätigkeit am 
Hochschulstandort aufgenommen, 45 Prozent in der etwas größer gefass-
ten Hochschulregion und 63 Prozent sind im Bundesland der besuchten 
Hochschule geblieben. 
 
2.1 Herkunft und Verbleib von HochschulabsolventInnen  
 in der Hochschulregion 
 
Die Wanderungsbilanz der AbsolventInnen einer Hochschule wird er-
sichtlich, wenn man Wegzüge nach dem Studium zu den Zuzügen zu Stu-
dienbeginn ins Verhältnis setzt. An dieser Stelle verlassen wir den Durch-
schnittswert quer über alle befragten AbsolventInnen und blicken auf die 
einzelnen Hochschulen. Abbildung 1 gibt den Anteil der AbsolventInnen 
einer Hochschule wieder, die aus der Hochschulregion stammen (und 
dort die Hochschulzugangsberechtigung erworben haben), sowie den An-
teil derjenigen, die in der Region erwerbstätig sind. Betrachtungsebene 
sind in diesem Abschnitt immer die einzelnen Hochschulen mit ihren je-
weiligen AbsolventInnen. Zuzüge in eine Hochschulregion nach dem 
Studium von AbsolventInnen anderer Hochschulen sind in diesem Ab-
schnitt unberücksichtigt (siehe dazu Abschnitt 3). Auffallend ist die aus-
gesprochen hohe Spannbreite zwischen den verschiedenen Hochschulen, 
sowohl bei der Herkunfts- als auch der Verbleibsregion: der höchste An-
teil AbsolventInnen einer Hochschule, die zum Befragungszeitpunkt in 

                                                                                                                       
Eder-Kreis. Überschneidungen liegen in diesem Fall mit den Hochschulregionen der Uni-
versitäten in Gießen, Kassel und Siegen vor. 
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der Hochschulregion erwerbstätig sind, liegt bei 72 Prozent, während der 
geringste Anteil lediglich 14 Prozent beträgt. 
 
Abb. 1: Herkunft / Verbleib in der Hochschulregion nach Hochschule 

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel 

 
Bei der Herkunftsregion der AbsolventInnen zeigt sich ein ähnliches 
Bild: insgesamt haben 43 Prozent der Befragten ihre Hochschulzugangs-
berechtigung in der Hochschulregion erlangt. Die Spannbreite liegt aber 
auch hier zwischen 15 und 68 Prozent. 

Ermittelt man anhand der Herkunfts- und der Verbleibsregion die 
Wanderungsbilanz der einzelnen Hochschulen, so weisen insgesamt 30 
Hochschulen eine positive Bilanz auf, d.h. die Zahl der jetzigen Absol-
ventInnen, die zu Studienbeginn zugezogen waren, war an der Hochschu-
le höher als die Zahl der Wegzüge nach dem Studienabschluss. 24 Hoch-
schulen weisen eine negative Wanderungsbilanz auf (vgl. Tabelle 1). 

Größe, Vielfalt und Attraktivität regionaler Arbeitsmärkte sind ent-
scheidende Faktoren, welche die Kapazität einer Region, Hochschulab-
solventInnen in den regionalen Arbeitsmarkt aufzunehmen, bestimmen. 
Im Vergleich zu anderen ArbeitnehmerInnen sind HochschulabsolventIn-
nen durch ihren hohen Grad an Spezialisierung in höherem Maße auf ei-
nen differenzierten Arbeitsmarkt angewiesen, weshalb große Agglomera-
tionsräume erfahrungsgemäß mehr Berufsmöglichkeiten für Akademiker-
Innen bieten (vgl. Blien/Bogai/Fuchs 2007: 9; Falk/Kratz 2009; Mohr 
2002; Rolfes 1996). Auch in den KOAB-Studien wird die dominante 
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Rolle der Metropolen und Agglomerationsräume als Arbeitsort für Absol-
ventInnen deutlich. Differenziert man die Hochschulen anhand des Regi-
onstyps des Hochschulstandortes, erklärt sich ein Teil der breiten Spann-
breite der Herkunfts- und Verbleibsregion. Wir unterscheiden hierbei 
zwischen vier Typen: 

1. Metropolen (z.B. Hamburg, Berlin), 
2. Agglomerationsräume (z.B. Dortmund, Hannover), 
3. verstädterte Räume (z.B. Kassel, Halle), 
4. ländliche Räume (z.B. Bayreuth, Wittenberg). 

Die Kategorien beruhen auf den siedlungsstrukturellen Regionstypen des 
Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung (BBR),6 die um die Kate-
gorie der „Metropolen“ erweitert wurde. Bei den Metropolen handelt es 
sich um die Städte mit mehr als 1 Mio. EinwohnerInnen, Berlin, Ham-
burg, Köln, München plus Frankfurt a.M.7 Mit der zusätzlichen Differen-
zierung innerhalb der Agglomerationsräume wird dem besonderen Stel-
lenwert der Metropolen als Arbeitsmarkt für AkademikerInnen Rechnung 
getragen. 
 
Tab. 1: Herkunft / Verbleib in der Hochschulregion nach Regionstyp  
des Hochschulstandortes (in Prozent) und Anzahl der Hochschulen  
mit positiver / negativer Wanderungsbilanz 

Regionstyp 
des HS-
Standorts 

AbsolventInnen HS nach Wanderungsbilanz  
erwerbstätig in 

HS-Region 
Herkunft aus 
HS-Region 

positiv 
‚Gewinner‘-HS 

negativ 
‚Verlierer‘-HS 

Metropolen  67%  56% 7 1
Agglomerati-
onsräume 47%  45%  12  6 

Verstädterte 
Räume  34%  34%  10  16 

Ländliche 
Räume  29%  41%  1  1 

Gesamt 45% 43% 30 24 

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel 

                                                           
6 Die siedlungsstrukturellen Regionstypen des BBR basieren auf Informationen zur Bevöl-
kerungsdichte, Siedlungsgröße und zentralörtlichen Funktionen (vgl. BBR 2009). 
7 Frankfurt a.M. nimmt im globalen Städtesystem aufgrund seiner Bedeutung als Wirt-
schafts- und Finanzstandort eine herausragende Stellung ein (vgl. diverse Global City Ran-
kings, u.a. Taylor 2011, Taylor et al. 2011), und wurde aufgrund dessen der Kategorie der 
„Metropolen“ zugeordnet. 
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Unterscheidet man die Wanderungsbilanzen der Hochschulregionen nach 
ihrem Regionstyp, so zählen Hochschulen in den Metropolen zu den ein-
deutigen ‚Gewinnern‘ (vgl. Tabelle 1). Aber auch in Agglomerationsräu-
men, die nicht zu den Metropolen zählen, überwiegen Hochschulen mit 
einer positiven Wanderungsbilanz (zwölf Hochschulen mit positiver, 
sechs mit negativer Wanderungsbilanz). In den verstädterten Räumen 
kehrt sich das Verhältnis der positiven und negativen Wanderungsbilan-
zen der Hochschulregionen um, dort finden sich mehr Hochschulen mit 
negativer als mit positiver Bilanz. Das gleiche gilt für die ländlichen 
Räumen (für die ländlichen Räume liegen aber nur sehr geringe – und 
damit nicht aussagekräftige – Fallzahlen vor). 
 
Abb. 2: Wanderungsbilanz der HochschulabsolventInnen  
der Universität Kassel nach Kreisen 

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel 
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2.2. Innerhalb der Hochschulregion: vom Umland in den 
Hochschulstandort 

 
Die zuvor beschriebenen Hochschulregionen setzen sich aus mehreren 
Kreisen zusammen. Wenn man sich die Wanderungsbilanzen der einzel-
nen Kreise innerhalb einer Hochschulregion ansieht, so profitieren die 
einzelnen Kreise sehr verschieden vom regionalen Verbleib der dortigen 
AbsolventInnen. Der Kreis des Hochschulstandortes profitiert in den mei-
sten Fällen deutlich, die umgebenen Kreise hingegen nicht. Am Beispiel 
der Universität Kassel zeigt sich ein deutlicher Verlust der Umlandge-
meinden (Abbildung 2). 
 
Tab. 2: Herkunft / Verbleib im Hochschulstandort (jeweiliger Kreis) nach 
Regionstyp der Hochschule (in Prozent) und Anzahl der Hochschulen  
mit positiver / negativer Wanderungsbilanz 

Regionstyp des 
HS-Standorts 

AbsolventInnen HS nach Wanderungsbilanz 
erwerbstätig 

im HS-
Standort 

Herkunft aus 
HS-Standort

positiv 
‚Gewinner‘-HS 

negativ 
‚Verlierer‘-HS 

Metropolen 54% 35% 8 0 
Agglomerations-
räume 34% 23% 15 3 

Verstädterte Räu-
me 24% 18% 18 8 

Ländliche Räume 19% 26% 1 1 

Gesamt 34% 24% 42 12 

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel 

 
Durch die Verschiebung der Betrachtungsebene auf den kleineren Be-
reich des Hochschulstandorts verändert sich das Verhältnis von Hoch-
schulen mit positiver und negativer Wanderungsbilanz. Durch die Un-
gleichverteilung der Arbeitsorte der AbsolventInnen innerhalb der ein-
zelnen Hochschulregionen zugunsten des Hochschulstandortes zeigen 
sich auf der Ebene der Hochschulstandorte deutlich häufiger positive 
Wanderungsbilanzen als bei den großräumigeren Hochschulregionen. Bei 
den Hochschulstandorten zeigt sich ein Verhältnis von 42 ‚gewinnenden‘ 
zu 12 ‚verlierenden‘ Standorten (Tabelle 2). Bei den größeren Hochschul-
regionen lag das Verhältnis bei 30 zu 24. 

Die Dominanz des Hochschulstandortes innerhalb einer Hochschulre-
gion ist nicht überraschend, da der Hochschulstandort im Unterschied zu 
den Umlandgemeinden in der Regel städtisch ist und somit insgesamt 
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mehr Arbeitsplätze bietet. Allerdings kann man annehmen, dass die fiska-
lische Bilanz für die Umlandgemeinden weniger nachteilig ausfällt, als 
die Ergebnisse in Tabelle 2 wiedergeben, da die Verbleibsregion lediglich 
den Arbeitsort angibt, nicht aber den Wohnort, der als Grundlage für die 
kommunalen Gemeindeanteile an der Einkommenssteuer herangezogen 
wird. Zumindest ein Teil der AbsolventInnen, die am Hochschulstandort 
arbeiten, wird in den umliegenden Kreisen wohnen, so dass sich anhand 
des Wohnortes die Dominanz des Hochschulstandortes weniger ausge-
prägt zeigen würde. 
 
3. Verluste (fast) nur für Standorte ohne Hochschulen 
 
Die bisherigen Darstellungen haben sich ausschließlich auf die Kreise 
oder Regionen bezogen, die an den KOAB-Studien beteiligt sind. Dabei 
ging es um die Frage, wie viele AbsolventInnen der jeweils einzelnen 
Hochschulen nach dem Studium in der Region verbleiben. Eine Gesamt-
sicht ergibt sich aber erst dann, wenn der Verbleib der AbsolventInnen al-
ler Hochschulen betrachtet wird. Hierfür werden auch diejenigen Kreise 
einbezogen, die nicht an der KOAB-Studie beteiligt sind. Das sind in der 
Mehrzahl Kreise, in denen es keine Hochschule gibt, und zu einem klei-
neren Teil Kreise mit Hochschulen, die nicht in die Befragung einbezo-
gen sind.  

Es muss einschränkend erwähnt werden, dass die KOAB-Studien kei-
ne flächendeckenden Absolventenstudien darstellen, da sie explizit ein-
zelne Bundesländer ausnehmen (Bayern, Sachsen, Rheinland-Pfalz) und 
diverse weitere Hochschulen (insbesondere Fachhochschulen) nicht an 
den Befragungen beteiligt sind. Trotz dieser Einschränkung können die 
Kreise mit Hochschulen, die an der Studie beteiligt sind, als Sample aller 
Hochschulen verwendet werden. Durch die hohe Mobilität von Hoch-
schulabsolventInnen zeichnen sich auch positive Wanderungsbilanzen 
von Hochschulstandorten, deren Hochschulen nicht an den KOAB-Stu-
dien beteiligt sind, in der Tendenz ab. Dass sich die Nutzung dieses Sam-
ples lohnt, zeigen die Ergebnisse, die in Abbildung 3 dargestellt werden.  

Beschränkt man sich bei der Analyse auf die Frage, aus welchen Re-
gionstypen die AbsolventInnen stammen und in welchen sie erwerbstätig 
sind, zeigt sich das Ergebnis, das in den zwei linken Säulen der Abbil-
dung 3 dargestellt ist. Den Ergebnissen nach sind eindeutig und nahezu 
ausschließlich die Metropolen ‚Gewinner‘, was den Verbleib der erwerb-
stätigen AbsolventInnen anbelangt: Nur 11 Prozent der AbsolventInnen 
stammen aus einer Metropole, während 25 Prozent der AbsolventInnen 
nach dem Studium in einer Metropole erwerbstätig sind. In den Agglo-
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merationsräumen zeigt sich ein ausgewogenes Bild (43 Prozent stammen 
aus einem Agglomerationsraum, 42 Prozent werden in einem solchen er-
werbstätig), in den verstädterten und ländlichen Räumen zeigen sich hin-
gegen Verluste. 
 
Abb. 3: Regionstyp der Herkunfts- und Verbleibsregionen  
der HochschulabsolventInnen plus Kreise ohne Hochschule* 

*Kreis ohne Hochschule bzw. ohne KOAB-Hochschule. 
Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel 

 
Die Verhältnisse verändern sich aber, wenn man nicht nur die Kreise be-
trachtet, die über Hochschulen verfügen, die an den KOAB-Studien betei-
ligt sind. Alle weiteren Kreise werden hierfür einer weiteren Kategorie – 
„ohne Hochschule“ – zugeordnet. Diese Kategorie enthält sowohl Kreise 
in denen es keine Hochschule gibt, als auch Kreise mit Hochschulen, die 
nicht an den Befragungen beteiligt sind. Die Zuordnung der letztgenann-
ten Kreise in eine Kategorie „ohne Hochschule“ rechtfertigt sich dadurch, 
dass die Wanderungsbewegungen der AbsolventInnen aus diesen Kreisen 
nicht in den KOAB-Daten enthalten sind. Die Einbeziehung dieser Kreise 
in einer gemeinsamen Kategorie mit den Kreisen, die über keine Hoch-
schule verfügen, reduziert die Verzerrungen innerhalb des KOAB-‚Sam-
ples‘ auf das geringstmögliche Maß. 

Die Ergebnisse des Modells mit fünf Kategorien sind in den zwei rech-
ten Säulen der Abbildung wiedergegeben. In dieser Gesamtsicht bleibt zwar 
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Abb. 4: Wanderungsbilanzen HochschulabsolventInnen nach Kreisen,  
alle Kreise 

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel 

die hohe Anziehungskraft der Metropolen bestehen, aber es zeigen sich 
nicht nur in den Metropolen, sondern auch in Agglomerationsräumen und 
verstädterten Räumen Zugewinne. Die deutlichen ‚Verlierer‘ sind die 
Kreise ohne KOAB-Hochschule bzw. ohne Hochschule. 58 Prozent der 
AbsolventInnen kommen aus Kreisen ohne Hochschule, aber nur 36 Pro-
zent der AbsolventInnen werden in diesen Kreisen erwerbstätig. 

Obwohl nicht alle Bundesländer an der KOAB-Befragung teilgenom-
men haben, kann angenommen werden, dass die Relationen dieser Ergeb- 
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Abb.5: Raum- und Standorttypen der Wissensgesellschaft  
in ihrer räumlichen Verteilung 

Quelle: Kujath/Stein 2009:374 



die hochschule 2/2012 78 

nisse auch mit Daten aus den fehlenden Bundesländern relativ stabil blie-
ben, da aus diesen Bundesländern eigene Absolventenstudien vorliegen. 
Die Studien aus Bayern und Sachsen enthalten Analysen zur regionalen 
Mobilität, die zeigen, dass sowohl in Bayern als auch Sachsen die Absol-
ventInnen mehrheitlich im jeweiligen Bundesland verbleiben (Bayern: 
76 Prozent, Sachsen: 57 Prozent; vgl. Falk/Kratz 2009: 58; Lenz et al. 
2010: 183). Auch wenn das Wanderungsplus in Bayern deutlich stärker 
ausfällt, sind demnach beide Bundesländer keine ‚Verlierer‘-Regionen. 
Auch die hohe Anziehungskraft von Agglomerationsräumen und Hoch-
schulstandorten als Verbleibsregion für AbsolventInnen, die sich in den 
KOAB-Studien zeigt, findet sich ebenfalls in den bayrischen und sächsi-
schen Befragungen wieder. 

In Abbildung 4 ist nun die räumliche Verteilung der Wanderungsbi-
lanzen aller Kreise dargestellt. Die dunklen Farbtöne geben positive 
Wanderungsbilanzen wieder. Es zeigt sich hier ein räumliches Muster mit 
einer hohen Übereinstimmung zu der Raumtypisierung von Kujath und 
Stein (2009) (vgl. Abbildung 5). Das wissensgesellschaftlich weit entwi-
ckelte Cluster der „Hochtechnologie- und Wissenschaftsstandorte“ 
(dunkle Sterne) weist ausnahmslos besonders positive Werte bei den 
Wanderungsbilanzen auf. Auch die weit entwickelten Cluster der „wis-
sensintensiven Dienstleistungszentren“ (helle Sterne) und die „Wissen-
schafts- und Dienstleistungsstandorte“ (dunkle Punkte) weisen weitge-
hend positive Bilanzen auf. Die „Wissenschafts- und Dienstleistungs-
standorte“ werden von Kujath und Stein den Entwicklungskorridoren zu-
geordnet, zu ihnen gehören u.a. ‚Regiopolen‘, die nicht in größere Agglo-
merationsräume eingebunden sind. Die KOAB-Daten weisen für einige 
Hochschulstandorte im Norden vereinzelt aber auch positive Wande-
rungsbilanzen in Kreisen auf, die sich in der Clusteranalyse von Kujath 
und Stein nicht herausheben. In diesen Regionen findet sich eine höhere 
Absorptionsfähigkeit von HochschulabsolventInnen, als die Raumtypisie-
rung von Kujath und Stein vermuten ließ. 

Der Raumtyp der „reinen Hochschulstandorte“, der nach Kujath und 
Stein außer einer Hochschule keine weiteren herausgehobenen wissensge-
sellschaftlichen Merkmale aufweist, erscheint in den KOAB-Daten mit 
weitgehend neutralen Bilanzen. Die KOAB-Ergebnisse zu diesem Raum-
typ sind allerdings wenig aussagekräftig, da die entsprechenden Hochschul-
standorte nur in sehr wenigen Fällen an der KOAB-Studie beteiligt sind. 
Dadurch unterschätzt die Karte der KOAB-Studie die Absorptionsfähigkeit 
dieser Regionen. Gleiches gilt für die Bilanzen in Bayern, Sachsen und 
Rheinland-Pfalz. 
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4. Fazit 
 
HochschulabsolventInnen gehören relativ gesehen zu den hochmobilen 
ArbeitnehmerInnen (vgl. u.a. Buch et al. 2011: 24). Wenn etwas mehr als 
die Hälfte der AbsolventInnen nach dem Studium eine Erwerbstätigkeit 
außerhalb der Hochschulregion aufnimmt, ist dies durchaus eine beach-
tenswerte Zahl mobiler junger Hochqualifizierter. Dennoch ist die An-
nahme, dass die Ausbildung dieser AbsolventInnen nicht der jeweiligen 
Hochschulregion zugute käme, weitgehend unbegründet. Die Auswertung 
der KOAB-Absolventenstudien zeigt, dass bei zwei Drittel der Hoch-
schulregionen und bei drei Viertel der kleinräumigen Hochschulstandorte 
die Wanderungsbilanz der ‚eigenen‘ AbsolventInnen positiv ausfällt. Die 
Metropolen, und in geringerem Maße die Agglomerationsräume insge-
samt, weisen eine besonders hohe Anziehungskraft als Arbeitsort für 
HochschulabsolventInnen auf.  

Doch auch die weniger städtischen Regionstypen weisen in der Ge-
samtsicht kaum eine negative Bilanz auf. So kann man innerhalb der 
Hochschulstandorte kaum ‚Verlierer‘-Regionen ausmachen. Eine eindeu-
tige Abwanderung ‚kluger Köpfe‘ findet nur in den Kreisen ohne Hoch-
schulen statt. Die Ungleichverteilung innerhalb einer größeren Hoch-
schulregion zuungunsten der Umlandkreise eines Hochschulstandortes ist 
zwar deutlich, aber ohne eine Hochschule in der entsprechenden Region 
wären die negativen Effekte durch ein niedrigeres Qualifikationsniveau 
fraglos höher. 

Die KOAB-Absolventenstudien verdeutlichen die Bedeutung von 
Hochschulen als raumprägenden Faktor. Die Region, in der Hochschul-
absolventInnen nach der Phase des Berufseinstiges erwerbstätig sind, 
wird auch langfristig von diesem Potential hochqualifizierter Arbeitskräf-
te profitieren, da der biographische Zeitpunkt mit der höchsten Mobili-
tätsbereitschaft (Studienende/Einstieg in den Arbeitsmarkt) bereits über-
schritten ist. Der Vergleich des regionalen Verbleibs von Hochschulab-
solventInnen mit den „Raum- und Standorttypen der Wissensgesell-
schaft“ (Kujath/Stein 2009) zeigt zugleich, dass eine hohe Absorptions-
fähigkeit von AbsolventInnen nicht zwangsläufig auf wissensgesell-
schaftlich weit entwickelte Raumtypen beschränkt bleibt.  
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