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Rektor und Wissenschafts-
minister des Jahres 2014

Ergebnisse des DHV-Rankings

| THOMAS

KRUGER

| GEORG RUDINGER |

Zum sechsten Mal konnten die Mitglieder des Deutschen Hochschulverbandes
die Arbeit ,ihres” Rektors/Prasidenten und zum fiinften Mal ,ihres” Wissen-
schaftsministers bewerten. Wer steht dieses Mal an erster Stelle? Wer hat sich

verbessert und wer verschlechtert?

nde letzten Jahres hat der DHV
E seine Mitglieder zum sechsten

Mal zur Wahl , Rektor des Jah-
res“ und in dieser Form zum fiinften
Mal zur Wahl des ,Wissenschaftsminis-
ters des Jahres“ aufgerufen.1 Insgesamt
haben sich 2.721 Mitglieder an mindes-
tens einer der Abstimmungen beteiligt.

Gewihlt wurde zum ,Rektor des
Jahres 2014“ Herr Prof. Dr. Lambert T.
Koch von der Universitit Wuppertal
und zum ,Wissenschaftsminister des
Jahres 2014 die Bundesministerin fiir
Bildung und Forschung, Frau Prof. Dr.
Johanna Wanka. Herr Prof. Koch ist
2011 schon einmal zum ,Rektor des
Jahres“ gewadhlt worden; die gute Posi-
tionierung der Bundesministerin aber ist
ein Novum.

Das Vorgehen bei den Wahlen zum
,Rektor des Jahres“ und ,Wissenschafts-
minister des Jahres“ entsprachen dem
vorjahrigen Procedere (s. dazu F&L
3/2012, Seite 217 ff.): Die Teilnehmer
sollten zunéchst bei beiden Wahlen aus
einer Liste von 18 bzw. 25 Eigenschaf-
ten die fiinf wichtigsten auswéhlen, {iber
die ihrer Meinung nach der Rektor ifirer
Hochschule bzw. der Minister ihres
Bundeslandes verfiigen sollte. Somit

kann fiir jede Hochschule sowie fiir je-
des Bundesland ein eigenes spezifisches
Anforderungsprofil bestimmt werden. In
einem zweiten Schritt bewerteten die
Teilnehmer den Rektor ihrer Hochschu-
le und ihren Minister auf jeder der 18
bzw. 25 Eigenschaften mit einer Schul-
note von 1 (sehr gut) bis 6 (ungenii-
gend). Dabei bestand die Moglichkeit,
auf Bewertung einzelner Eigenschaften
zu verzichten. Diese Noten wurden
dann fiir jede Hochschule bzw. fiir jedes
Bundesland gemdR ihrem jeweiligen
Anforderungsprofil gewichtet zu einer
Gesamtnote aggregiert.

Jeder Teilnehmer konnte neben dem
Rektor seiner Hochschule und dem
Wissenschaftsminister seines Bundes-
landes auch die Bundesministerin fiir
Bildung und Forschung, Frau Prof. Dr.
Johanna Wanka, beurteilen. Auch hier
sollten zunéchst die fiinf wichtigsten Ei-
genschaften bestimmt und dann die Mi-
nisterin beziiglich aller Eigenschaften
bewertet werden. Die gemil3 Anforde-
rungsprofil gewichteten Bewertungen
sind wieder zu einer Gesamtnote aggre-
giert worden. Die Eigenschaftsliste ist
analog zu der Liste fiir die Landesminis-
ter gestaltet, wenn notig angepasst von
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Dr. Thomas Kriiger ist Leiter des Bereichs Umfragen & Statistik am Zentrum fiir Evaluation und Methoden
(ZEM). Er koordiniert die Durchflihrung von Auftragsforschung via Onlinebefragungen, dasTelefonlabor mit
60 Platzen sowie umfangreiche Papierbefragungen. Seine Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich Sam-
pling-Methoden und Imputation.

Landes- auf Bundesebene. Daher sind
die Ergebnisse der Bundesministerin mit
denen der Landesminister vergleichbar
und die Bundesministerin in dieses Ran-
king einzuordnen.

Abgestimmt werden konnte nur iiber
Rektoren, die zum Ende des Abstim-
mungszeitraums mindestens 100 Tage
im Amt waren und deren Amtszeit auch
noch mindestens bis zum Tag der Verlei-
hung des Preises (24. Mirz 2014) an-
dauert. Analog konnten die aktuellen
Wissenschaftsminister bewertet werden,
wenn diese zum Ende des Befragungs-
zeitraums mindestens schon 100 Tage
im Amt waren. Wenn dies nicht der Fall
war, konnte aber der Amtsvorgédnger be-
wertet werden. Fiir das hier vorzustel-
lende Ranking wurden aus statistischen
Griinden schlieRlich nur Rektoren mit
mindestens 30 und Minister mit mindes-
tens 50 Voten beriicksichtigt.

Die Bewertungen konnten DHYV-
Mitglieder online zwischen dem 11. No-
vember und 13. Dezember 2013 abge-
ben. Die Einladungen zur Teilnahme an
den Rankings sind am 11. November
2013 vom DHV elektronisch an die
24 981 Mitglieder versandt worden, fiir
die dem DHYV eine Email-Adresse vor-
lag. Jede Einladung enthielt ein indivi-
duelles Passwort. Durch die Nutzung
von Passwortern konnte sichergestellt
werden, dass nur DHV-Mitglieder an
den Umfragen teilnehmen und diese nur
jeweils einmal abstimmen konnten.

Georg Rudinger ist Griinder des ZEM und Professor em. flir Methodenlehre, Diagnostik und Evaluation am In-
stitut fiir Psychologie der Universitat Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind Langsschnitt- und Panelerhe-
bungen und raumliche Mobilitat im Kontext der demographischen Entwicklung. Seit Mitte 2011 ist er Geschafts-
fihrender Gesellschafter der uzbonn GmbH — Gesellschaft flir empirische Sozialforschung und Evaluation.
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I?lem Zentrum ﬁilr Evalﬁ?t.iﬁm und Me- Platz Hochschule Rektor Note
t 'oden (ZEM) a's durchfiihrendem In- 1 Universitat Wuppertal Prof. Dr. rer. pol. Lambert T. Koch 1,59
stitut war aber nie bekannt, welche Per- —— . :
. o .. 2 Universitét zu Kéln Prof. Dr. rer. nat. Axel Freimuth 2,10
sonen den jeweiligen Passwortern zuge- o
ordnet waren. Es war jedoch technisch 3 Un!verSft?t Mainz Prof. Dr. Georg Krausc.h 2,12
moglich, dem DHV zuriickzumelden, 4 Universitat Bochum Prof. Dr. Elmar W. Weiler 2,15
welche Passworter genutzt worden wa- 3 TU Miinchen Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Wolfgang A. Herrmann 219
ren. Der DHV konnte mit dieser Infor- 6 Universitat Kassel Prof. Dr. rer. pol. Rolf-Dieter Postlep 2,22
mation dann Ende November nochmals 7 Universitat Tiibingen Prof. Dr. Bernd Engler 242
jene Mitglieder zur Teilnahme einladen, 8 Universitét Heidelberg Prof. Dr. rer. nat. habil. Bernhard Eitel 2,45
die bls.dato noch nicht an der _Bef?a' 9 TU Dresden Prof. Dr-Ing. habil. Hans Miiller-Steinhagen 2,46
igu(;l & tellge}r: Ol?me; &?tel\r/;thl l,lf(;he Ein- 10 Universitat Greifswald Prof. Dr. Johanna Eleonore Weber 249
a.' ungen .a (?n tigheder rea- 1 Universitét Rostock Prof. Dr. med. Wolfgang Schareck 2,49
giert und mit einer Befragung begonnen. Hurboldt Universitat Berl ot D JanHendrik Olb
SchlieRlich haben 2721 Mitglieder 12 um o' t-Universitét Berlin rof. Dr. Jan-Hen r|, ertz 2,53
mindestens eine der Befragungen kom- 13 FU Berlin Prof. Dr. Peter-André Alt 2,57
plettiert. 14 Universitdt Duisburg-Essen Prof. Dr. Ulrich Radtke 2,57
15 RWTH Aachen Prof. Dr-Ing. Ernst M. Schmachtenberg 2,65
Ergebnisse ,,Rektor des 16 Universitét des Saarlandes Prof. Dr. phil. habil. Volker Linneweber 2,66
Jahres™ 17 Universitat Marburg Prof. Dr. Katharina Krause 2,73
Insgesarpt haben 2 353 Mitglieder de.:'n 18 Universitat GieRen Prof. Dr. Joybrato Mukherjee 2,78
dRekt(;(r llilrer I-éoc-}.lslch.ul;:t'bewert'et. lf'ur 19 Universitét Potsdam Prof. Oliver Giinther, PhD 2,79
as Ranking berticksichtigen wir hier R : :
.. .. . 20 Universitat Magdebur Prof. Dr.-Ing. habil. Dr. h.c. Jens Strackeljan 2,83
aus statistischen Griinden nur die 41 ’ i 9Bt s J“g o J P
Rektoren, die mindestens 30 Bewertun- versitat sonn rot. 2. JLrgen Fofrmant '
gen erhalten haben. 22 TU Darmstadt Prof. Dr. Hans Jiirgen Promel 2,87
In Tabelle 1 sind die Top 27 Rekto- 23 Universitat Miinster Prof. Dr. Ursula Nelles 2,90
ren (dle oberen zwei Drlttel) mit der ge- 24 TU Dortmund Prof. Dr. Ursula Gather 2,92
wichten Gesamtnote aufgefiihrt. ,Rektor 25 Universitét Jena Prof. Dr. Klaus Dicke 2,95
des Jahres 2014“ ist Prof. Dr. Koch von 26 TU Braunschweig Prof. Dr-Ing. Dr. h.c. Jiirgen Hesselbach 3,01
der Universitdt Wuppertal, gefolgt von Universitét Kiel Prof. Dr. Gerhard Fouquet 3,09

Prof. Dr. Freimuth (Universitit zu
Ko6ln), Prof. Dr. Krausch (Universitat
Mainz) und den Preistrdgern von 2009
Prof. Dr. Weiler (Universitdit Bochum)
und von 2012 Prof. Dr. Dr. h. c. mult.
Herrmann (TU Miinchen) auf den Plat-
zen 4 und 5.

Die Kommentare zum Preistriger
Prof. Dr. Koch sind (entsprechend sei-
ner ,Note 1,59“) {iberwiegend positiv.
Er wird als beeindruckende Personlich-
keit angesehen, Kompetenz, soziale
Sensibilitdt und visiondre Kraft werden
ihm attestiert. ,Einen besseren Rektor
kann man sich (...) nicht wiinschen* -
so ein Originalzitat. Beim Zweitplatzier-
ten Prof. Dr. Freimuth, Ko6ln wird her-
vorgehoben, mit groRer Transparenz im
Dialog die gesamte Universitédt vorange-
bracht zu haben. Kommentare zu Prof.
Dr. Krausch, Mainz (Platz 3) wiirdigen
seine Arbeit in der Auseinandersetzung
mit der Politik. Diese Auswahl darf aber
nicht dariiber hinweg tduschen, dass es
auch fiir die Podestpldtze durchaus kriti-
sche Kommentare gibt: Es sei immer
noch keine ,,Organisationsruhe® einge-
kehrt, die Griinde fiir die Stirkung ge-
wisser Forschungsbereiche seien in-
transparent, die Phantasien seien abge-
hoben und fern von der Realitét in den
Fachern.

Universitat Bielefeld
Universitat Dusseldorf
Universitét Erlangen-Ntmberg
Universitat Frankfurt am Main
Universitat Freiburg
Universitét Gottingen
Universitét Halle-Wittenberg
Universitdt Hamburg
Universitat Hannover
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Universitat Leipzig
Universitat Miinchen
Universitat Siegen
Universitat Stuttgart
Universitat Wiirzburg

Tabelle 1: Ranking der Rektoren 2014

Die Platzierungen des letzten Drit-
tels (28 bis 41) sind entsprechend den
bei der Abstimmung bekannt gegebenen
»Spielregeln“ nicht gesondert ausgewie-
sen. Die Reihenfolge der Hochschulen
in diesem Block ist alphabetisch. Wie
schon in den vorangehenden Jahren soll
so das Risiko zu reduziert werden, dass
besonders schlecht bewertete Hoch-
schulen auch von politischer Seite
Nachteile erfahren konnten.

Im ersten Schritt der Bewertung
wurden - wie oben beschrieben - aus

Prof. Dr.-Ing. Gerhard Sagerer

Prof. Dr. med. Dr. phil. Hans Michael Piper
Prof. Dr. rer. pol. Karl-Dieter Griiske

Prof. Dr. Werner Miiller-Ester!

Prof. Dr. Dr. hc. Hans-Jochen Schiewer

Prof. Dr. Ulrike Beisiegel 3,10
Prof. Dr. Udo Strater bis
Prof. Dr. Dieter Lenzen 3,80

Prof. Dr.-Ing. Erich Barke

Prof. Dr. med. Beate A. Schiicking
Prof. Dr. rer. pol. Bernd Huber
Prof. Dr. Holger Burckhart

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Ressel
Prof. Dr. Alfred Forchel

einer Liste mit 18 Eigenschaften/Kom-
petenzen von den Teilnehmern die fiinf
ausgewdhlt, die fiir einen Rektor an ih-
rer jeweiligen Hochschule als besonders
wichtig erachtet werden. In Tabelle 2
sind diese 18 Eigenschaften aufgefiihrt.
Angegeben sind jeweils die beste und
schlechteste Bewertung eines einzelnen
Rektors beziiglich dieser Eigenschaft,
sowie die durchschnittliche Bewertung
iiber alle Rektoren. Zum Vergleich sind
auch die letztjdhrigen Bewertungen
(Spalte: Mittel 2013) aufgefiihrt. Es zeigt
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Noten 2014
Eigenschaft Beste Mittel Schlechteste Mittel 2013
1 Fihrungskompetenz 158 291 3,98 2,82
2 Respekt fiir die Unterschiedlichkeit der Wissenschaftskulturen 153 286 4,03 2,83
3 Kenntnis des Universitétsbetriebes 152 229 33l 2,31
4 Kommunikationsfahigkeit 132 283 419 2,77
5 Visiondre Kraft 166 3,14 4,44 3,00
6 Problemldsungskompetenz 1,70 3,02 3,95 2,96
7 Mut zu Entscheidungen 150 2,76 4,08 2,64
8 Fairness 159 290 4,09 283
9 Ehrlichkeit 148 2,77 3.88 2,74
10 Soziale Kompetenz 144 295 431 2,90
11 Verhandlungsgeschick 165 288 3,88 2,81
12 Durchsetzungsvermdgen 150 2,63 3,85 2,55
13 Gute Kontakte zur Politik 141 274 3.80 2,71
14 Analytische Kompetenz 168 2,68 379 2,63
15 Offenheit 157 299 4,15 2,92
16 Hohe wissenschaftliche Reputation 1,77 2,96 4,37 2,64
17 Gute Kontakte zur Wirtschaft 1,39 297 4,16 2,92
18 Medienkompetenz 140 2,68 4,05 2,66

Wichtigkeit (Anteil Nennungen) 2013

Min Mittel Max Rang 2013 Mittel 2013
40,0%  52,7% 67,7% 1 53,40%
289% 525% 66,7% 2 50,30%
321% 437% 59,1% 8 44,00%
235%  400% 52,3% 5 42,20%
184%  379% 585% 4 38,80%
194%  36,6% 50,0% 6 37.00%
176%  358% 56,1% 7 35,40%
196% 320% 615% 8 29,70%
78%  293% 471% 9 29,90%
94%  231% 51,6% 10 21,10%
18% 221% 433% " 19,80%
26%  17.3% 33.3% 12 17.80%
23%  17.3% 34,7% 14 16,60%
56% 17,1% 28,1% 13 17,80%
49%  159% 29,0% 15 16,80%
26%  131% 245% 16 14,90%
0.0% 54% 159% 17 5,70%
0,0% 44% 13,9% 18 5,00%

Tabelle 2: Liste der Eigenschaften ,Rektor des Jahres” sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben ist die durchschnittliche Bewertung tber alle Rektoren,
sowie die jeweils beste und schlechteste Bewertung einzelner Rektoren und zum Vergleich die durchschnittliche Bewertung des Vorjahres (2013). Zu-
dem sind jeweils der mittlere Anteil der Auswahl der Eigenschaft, sowie der minimale sowie maximale Anteil auf Hochschulebene angegeben. In
der letzten Spalte ist zum Vergleich der letztjahrige Mittelwert angegeben und in der vorletzten Spalte der letztjdhrige Rangplatz.

sich bei faktisch allen Eigenschaften -
bis auf , Kenntnis des Universititsbetrie-
bes“ - eine leichte Verschlechterung der
Wahrnehmung der Rektoren durch die
Professorenschaft. Entsprechend ist
auch die gewichtete durchschnittliche
Gesamtnote (2,83) fiir alle beriicksich-
tigten Rektoren im Vergleich zum letz-
ten Jahr (2,75) etwas schlechter gewor-
den. Ein &dhnliches Bild hat sich schon
in letzten zwei Jahren gezeigt, so dass
fast von einem negativen Trend gespro-
chen werden konnte. Dies spiegelt sich
auch in der zunehmenden Dezidiertheit
und Schérfe der Kommentare schon in
der oberen(!) Tabellenhélfte der Rekto-
ren (bis Platz 20) wider. Auf Kommen-
tare aus der unteren Tabellenhélfte grei-
fen wir also gar nicht erst zuriick, wenn
wir z.B. die Kritik am Fiihrungsstil
exemplarisch paraphrasieren: Der Stil
sei undemokratisch mit selbstherrlichen
Entscheidungen, Anweisungen ,top
down“ ohne kollegialen Diskurs, eine
kleine Gruppe bestimme alles, anstatt
sich auch auf die vorhandenen Potentia-
le auBerhalb der gewahlten Gremien zu
konzentrieren etc. Dabei stehen auch
die Rektoren in ihren Kompetenzen als
Fiihrungspersonlichkeit im Kreuzfeuer:
Lavierend, sagt A, tut B - und dann
doch wieder C, versucht zu viel selbst zu
erledigen, kann nicht delegieren, ist so-
mit vollig tiberfordert, sowieso zu lange
im Amt und sollte einfach zuriicktreten!

Heftigste Kritik zieht die extreme Kon-
troll- und Verwaltungsintensitét auf sich
mit zu viel Gender, Frauenférderung,
Internationalisierung, Qualitdtsmessung,
Kommissionen und zu wenig Konzen-
tration auf Forschung und Lehre als
Kernkompetenzen einer Universitét.

Im rechten Teil der Tabelle 2 ist auf-
gefiihrt, wie haufig im Mittel die jeweili-
ge Eigenschaft als wichtig erachtet wur-
de. Wie in den Jahren zuvor sind die
drei wichtigsten, namlich ,Fiihrungs-
kompetenz“, ,Respekt fiir Unterschied-
lichkeit der Wissenschaftskulturen* und
,Kenntnis des Universitidtsbetriebs“ je-
weils von etwa der Halfte der Teilneh-
mer - {iber alle Universitdten hinweg -
ausgewahlt worden. Die letzten beiden
Spalten stellen die Einschdtzung der
Wichtigkeit in der letztjdhrigen Befra-
gung dar. Es zeigt sich kaum Verénde-
rung im allgemeinen Anforderungsprofil
an die Rektoren. Die Spalten ,,Min“ und
»Max“ zeigen die Extreme in der Bewer-
tung im Hochschulvergleich. Hier spie-
geln sich besonders strukturelle Unter-
schiede zwischen den teilnehmenden
Hochschulen wider.

Ergebnisse ,Wissenschafts-
minister des Jahres”
An der Wahl zum ,Wissenschaftsminis-
ter des Jahres“ beteiligten sich 1910
Mitglieder. Entsprechend den ,,Spielre-
geln“ werden alle Plédtze veroffentlicht,

sofern mindestens 50 Urteile abgeben
wurden2. Die Minister der Bundeslin-
der Bremen und Saarland bleiben mit
19 bzw. 31 Urteilen unter diesem Quo-
rum. Die Bundesministerin wurde ent-
sprechend in denselben (bzw. angepass-
ten) Eigenschaften bewertet. Es ergibt
sich das in Tabelle 3 dargestellte Ran-
king.

Wissenschaftsminister des Jahres
2014¢ ist die Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung, Frau Prof. Dr. Jo-
hanna Wanka, gefolgt von ihrer Landes-
kollegin aus Baden-Wiirttemberg, Frau
Theresia Bauer (Gewinnerin des Jahre
2013) und dem bayrischen Staatsminis-
ter a.D. Dr. Wolfgang Heubisch. Es ist
in der Tat eine Besonderheit, dass der
Bund die Lander auf Wissenschaftsmi-
nisterebene {iiberfliigelt, dass also dieses
Mal die Bundesministerin gewonnen
hat. Nun ist sie zum einen aus einer gu-
ten Position gestartet, war sie doch 2013
als Landesministerin (schon) auf Platz
3, zum anderen kommt ihr u.U. ein dop-
pelter Kontrasteffekt zugute, ndmlich
der gegeniiber ihrer Vorgidngerin und
der gegeniiber den Landesministern.
Denn betrachtet man nur die Landesmi-
nister, sehen wir das schlechteste Ergeb-
nis, seit wir das Ranking durchfiihren:
2014: 3,97 im Vergleich zu 2013: 3,61
2012: 3,68 - 2011: 3,87 und 2010: 3,73.

So nimmt es auch nicht wunder,
dass die Kommentare zu allen Wissen-
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Platz Bundesland

Bund
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Rheinland-Pfalz
Niedersachsen
Sachsen

Schleswig-Holstein
Hamburg

O W O N OO g W W N -

Thiiringen

Brandenburg

12 Berlin

12 Hessen

14 NRW

15 Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorpommern

Minister Note
Prof. Dr. Johanna Wanka 319
Theresia Bauer 328
Dr. Wolfgang Heubisch 347
Doris Ahnen 347
Dr. Gabriele Heinen-Kljajic 3,50
Prof. Dr. Dr. Sabine Freifrau von Schorlemer 3,63
Mathias Brodkorb 3,98
Prof. Dr. Waltraud ,Wara” Wende 4,00
Dr. Dorothee Stapelfeldt 4,02
Christoph Matschie 417
Prof. Dr. Sabine Kunst 4,35
Sandra Scheeres 4,39
Eva Kithne-Hérmann 4,39
Svenja Schulze 4,44
Hartmut Mollring 5,07

Tabelle 3: Ranking der Minister 2014, Gesamtnote und AnzahlTeilnehmer (N)

1.463
268
63
207
99
310
154
80
112
76
65
an
86
74
158

schaftsministern der Lander sehr reser-
viert bis negativ sind, praktisch unab-
hédngig von ihrer Platzierung im Ran-
king, ob im unteren Drittel, ob im un-
auffalligen Mittelfeld oder gar auf den
noch verbliebenen ,Medaillenrdngen
Silber und Bronze“. Vielleicht bringt es
ja ein Kommentar auf den Punkt, wel-
cher meint, dass man grundsatzlich kei-
nem Wissenschaftsminister in der ge-
samten Republik eine wirklich positive
Politik fiir die Hochschulen bescheini-
gen kann, denn alle betrieben lediglich
Mingelverwaltung. Dies wiederum wird
in zahlreichen Kommentaren aber als
Konsequenz der generellen landeriiber-
greifenden (Finanz-)Politik fiir“ die
Wissenschaft gesehen. Die Mitglieder
des DHYV sind und bleiben also nur ma-
Rig zufrieden mit ihren Wissenschafts-

Anzeige

Glanzlichter der Wissenschaft 2013

Ein Almanach

Herausgegeben vom Deutschen Hochschulverband

2013. 176 S., geb. € 26,00 inkl. Porto (fiir Mitglieder des DHV 19,90 € inkl. Porto).

ISBN 978-3-8282-0596-3

Der Sammelband ,Glanzlichter der Wissenschaft" vereinigt herausragende Verdffentlichungen und
Vortrage renommierter Autoren, die im Laufe des Jahres 2013 entstanden sind. Sie spiegeln Entwick-
lungen, die liber den Tag und das Jahr ihrer Publikation hinaus Bedeutung behalten - als Beispiele

fiir die kritische Auseinandersetzung mit den Themen unserer Zeit.

Warum bewegt uns Musik?

Uber die emotionale Wirkung

und ihren evolutiondren Ursprung
Eckart Altenmiiller

Vertrauen in Recht und Wissen-
schaft. Zur Notwendigkeit von
Vorgaben, Verfahren und Vielfalt
Susanne Baer

Thomas Mann - ein Virtuose
der Halbbildung
Peter J. Brenner

Europa in der Krise: Tragt
die europdische Idee?
Udo Di Fabio

Im Gehduse der Horigkeit
Dieter Freiburghaus

Uber Wahl - Ein Gesprach mit
dem Psychologen und Risiko-
spezialisten Gerd Gigerenzer
Gerd Gigerenzer

DEUTSCHER
HOCHSCHUL
VERBA

ND  Deutscher Hochschulverband - Rheinallee 18-20 - 53173 Bonn
E-Mail: dhv@hochschulverband.de - Fax: 0228 / 902 66 80

Kopfe die Wissen schaffen

Muss ich das lesen? Ja, das hier
schon - Wissenschaftliches
Publizieren im Netz und in der
Uberproduktionskrise

Valentin Groebner

Die umgekehrte Angst

Zum Lebensgefiihl von Jugend-
lichen zwischen '68 und heute
Stephan Griinewald

Intellektuelle Leidenschaft in der
Drittmittel-Welt?
Hans Ulrich Gumbrecht

Eintibung in paranoides Denken
.The Wire", ,Homeland" und die
filmische Asthetik des Uber-
wachungsstaats

Vinzenz Hediger

JAlle wollen ja nur unser Bestes”
Uber Beobachter der Beobachter,
Freiheit und Sicherheit

Jochen Hérisch

Fiirs Leben verwdhnt
Wie Babys und Kleinkinder eine
sichere Bindung entwickeln

Nicola Holzapfel

Universitat, Prestige, Organisati-
on - Soziologiekolumne

Jiirgen Kaube

Forschen heiBt Hoffen

Hoffen als Antrieb menschlichen
Denkens

Paul Kirchhof
Stiitze oder Hilfe zum Sturz?

Das Potenzial des Internets in
Autokratien

Marianne Kneuer
Wie zeitgemaB ist das Konzert?

Ein Pladoyer fiir das musikalische
Kunstwerk

Laurenz Liitteken

Der wahre Geist in der Maschine
Schwéchen der Technologiekritik

Evgeny Morozov
Gliick aus philosophischer
Perspektive

Annemarie Pieper

Glanzlichter der

Wissenschaft

Irrttimer der Weltliteratur
.Die Odyssee" mit GPS?
Manfred Schneider

Von der Schwierigkeit des
Entscheidens
Barbara Stollberg-Rilinger

Das groBe Unbehagen

Bernhard Porksen/
Wolfgang Krischke

Streiten Tiere fairer als

.Speichellecker” und ,sehr rohe
Teppen" - Wissenschaftliche
Kontroversen und Feindschaften
Heinrich Zankl

Menschen? Der schwierige Weg

zur Regelung von Konflikten
Josef H. Reichholf

Eine deutsche Bildungs-
katastrophe

Strukturlose Offentlichkeit
Warum mehr Transparenz per
Internet zu weniger Demokratie
fiihren kann

Barbara Zehnpfennig

Die Geschichte von Hellmut
Becker und Georg Picht

Heike Schmoll
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Wichtig- Landesminister 2014 2013 BMBF
keit Eigenschaft beste @ schlechteste 4] Rang 2014 2013
1 70,9% Setzt sich fiir eine angemessene Finanzierung der Hochschulen ein 3,34 418 5,70 3,88 1 3,37 3,84
2 47,5% Macht gute Politik fiir Universitaten 3,38 4,22 5,60 3,83 3 3,28 3,92
3 45,8% Durchsetzungskraft im Kabinett 3,12 4,00 4,45 3,74 2 3,55 3,65
4 40,5% Gewahrt den Hochschulen Autonomie 313 383 5,04 338 5 3,04 345
5 35,9% Kennt die inneruniversitaren Ablaufe 2,86 3,98 5,46 353 4 2,57 343
6 32,6% Macht eine gute Bildungspolitik 3,50 417 5,49 3,77 6 3,25 3,92
7 30,2% Zollt unterschiedlichen wissenschaftlichen Kulturen gebiihrenden Respekt 3,00 3,70 521 331 7 2,87 3,24
8 26,3% Setzt sich fir eine angemessene Vergiitung wissenschaftlicher Arbeit ein 3,69 4,36 5,20 4,08 8 3,68 4,27
9 21,6% Integritat 2,63 & 4,81 295 10 245 372
10 20,0% Visionare Kraft 3,59 4,32 5,48 400 1 354 AN
" 19,7% Gute Kontakte zu Landeshochschulen 3,15 3,79 514 341 9 2,96 357
12 16,4% Identifikation mit der Aufgabe 247 325 5,03 295 12 248 2,62
13 16,0% Mut zu Entscheidungen 2,85 3,57 4,06 345 13 3,28 3,56
14 13,5% Fiihrungskompetenz 3,24 3,90 4,62 3,57 15 3,16 3,65
15 13.4% Kommunikationsfahigkeit 3,10 3,68 4,83 330 14 2,95 3,47
16 10,8% Offenheit 2,88 3,63 5,06 330 16 287 3,67
17 6,5% Setzt sich fir den Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Wirtschaft ein 2,89 3,57 4,21 324 17 2,94 3,19
18 5,4% Macht eine kluge Bologna-Politik 372 4,25 5,18 396 18 356 44
19 4,6% Politisches Renommee 2,80 4,02 4,68 371 19 325 3,80
20 41% Macht gute Politik fiir auBeruniversitére Forschungseinrichtungen 2,99 3,69 4,65 344 20 287 3,15
21 3.1% Positive Medienprasenz 2,80 3,86 529 347 20 3,18 4,19
22 3.0% Charisma 3,62 4,29 5,13 394 23 3,36 4,24
23 2.4% Macht gute Politik fiir Fachhochschulen 2,74 3,37 4,89 316 24 2,99 3,47
24 2.2% Betreibt eine angemessene Akkreditierungspolitik 3,33 3,93 472 367 22 3,45 4,08
25 1,7% Rhetorische Kompetenz 2,76 3,67 4,49 339 25 3,02 343
Durchsetzungsfahigkeit gegentiber den Landesministern und KMK 3,36 3,75

Tabelle 4: Liste der Eigenschaften ,Minister des Jahres” sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben sind zudem die durchschnittlichen Noten (@) Gber al-
le Landesminister, sowie die jeweils beste und schlechteste Note eines Landesministers. Zum Vergleich sind Rangplatze und Durchschnittsnoten der
letztjahrigen Befragung (2013) angegeben. In den letzten beiden Spalten sind die Noten fiir die Bundesministerin und ihrer Vorgéngerin angegeben.

ministern und ihrer politischen Durch-
setzungskraft fiir Hochschulen und Wis-
senschaft, um es einmal zuriickhaltend
zu formulieren.

In Tabelle 4 sind die 25 Eigenschaf-
ten und die durchschnittliche Bewer-
tung iiber alle Teilnehmer zu sehen, in
der letzten Zeile findet sich eine Eigen-
schaft, die nur beziiglich der Bundesmi-
nisterin abgefragt wurde. In der Rubrik
,Wichtigkeit* ist der Anteil der Teilneh-
mer aufgefiihrt, der die jeweilige Eigen-
schaft zu den fiinf wichtigsten zahlt. Die
Reihenfolge der Eigenschaften hat sich
im Vergleich zum letzten Jahr kaum ver-
dndert; jedoch ist {iberall die durch-
schnittliche Bewertung der Landesmi-
nister schlechter geworden.

Die Noten der Bundesministerin in
den verschiedenen Eigenschaften sind
ebenfalls in Tabelle 4 in den letzten bei-
den Spalten (BMBF: 2014 und 2013)
aufgefiihrt. Frau Professor Wanka, wel-
che ja koinzident mit der Berichtslegung
zum DHV-Ranking am 14. Februar 2013
zur neuen Bundesbildungsministerin er-
nannt worden ist, wird im Vergleich zur

letztjahrigen Bewertung ihrer Amtsvor-
gangerin Frau Schavan in allen Eigen-
schaften besser bewertet. Besonders fal-
len ins Auge die guten Bewertungen ih-
rer Integritat, der Identifikation mit ih-
rer Aufgabe und der Kenntnis inneruni-
versitdrer Abldufe. In den Kommentaren
werden vor allem ihre Ernsthaftigkeit,
Besonnenheit und Sachorientierung,
ihre Kompetenz und breite Erfahrungs-
basis gewiirdigt und es wird ihr beschei-
nigt, sich ohne Profilierungsdrang gut
ins Amt hineingefunden zu haben. Dies
gibt trotz der allgemeinen politischen
Rahmenbedingungen zu gewissen Hoff-
nungen Anlass.

Wenn in einer Rede von 10 Minuten
19 mal der Begriff Ranking auftaucht -
so hieR es in einem der Kommentare zu
den Rektoren - dann sollte das zu den-
ken geben. Jenseits dieses Zahlenver-
héltnisses kann man natiirlich iiber die
Auswirkungen solcher Rankings wie
diesem hier nachdenken. Wenn z.B.
Universitdten, deren Rektoren nicht gar
so gut abschneiden, argumentieren, dass
nur diejenigen (DHV-)Mitglieder teil-

nehmen, welche unzufrieden mit der
Spitze sind, an anderen, die gut ab-
schneiden, aber nur diejenigen, welche
hochzufrieden sind, miisste dies doch
auch ein Anlass fiir die jeweilige Univer-
sitdtsspitze sein, dariiber nachzudenken:
Warum ist das so? Das ware doch z.B.
ein universitédtspolitisch wiinschenswer-
ter Effekt.

1 Es wird der besseren Lesbarkeit halber ein-
heitlich von Rektor gesprochen, auch wenn eini-
ge Hochschulen die Bezeichnung Prisident ver-
wenden. Zudem wird einheitlich die Bezeich-
nung Wissenschaftsminister fiir alle Minister
bzw. Senatoren verwendet, in deren Aufgabenbe-
reich die Hochschulen fallen. Auch andere no-
minellen Unterschiede zwischen den Léindern
werden im Text ignoriert. Maskuline Personen-
und Funktionsbeschreibungen gelten grundsditz-
lich immer fiir Mdnner und Frauen.

2 In Bayern wurde entsprechend der Spielregeln
der ehemalige Minister Dr. Heubisch bewertet,
da sein Amtsnachfolger zum Ende der Befra-
gung noch keine 100 Tage im Amt war.



