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Ausstieg aus dem CHE-Ranking?

P ro Was ist ein Ranking?

Da stellen wir uns mal
ganz dumm - und schlagen nach bei
Wikipedia. ,,Ranking®, heilt es dort, ,ist
ein Anglizismus fiir Rangordnung®. Und
eine Rangordnung, wir bleiben der Ein-
fachheit halber kurz dem beliebtesten
Informationsmedium Studierender
(noch vor dem CHE-Ranking) treu, ist
»eine Reihenfolge mehrerer vergleich-
barer Objekte, deren Sortierung eine
Bewertung festlegt“. Et voila: Fertig ist
die Begriindung, warum die Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) den
soziologischen Instituten an deutschen
Universitdten empfiehlt, sich an der Da-
tenerhebung zum CHE-Ranking nicht
langer zu beteiligen. Denn dieses gentigt
erkennbar nicht den hohen Anforde-
rungen, die sozialwissenschaftlich an ei-
nen substanziellen Vergleich universita-
rer Institute und Studiengénge zu stel-
len sind - und lésst es sich gleichwohl
nicht nehmen, auf methodisch unzu-
langlicher Grundlage eine bewertende
Sortierung derselben in eine ,Spitzen-
gruppe”, ,Mittelgruppe“ und ,,Schluss-
gruppe“ vorzunehmen. ,Chuzpe“, laut
(ein letztes Mal!) Wikipedia ein Jiddizis-
mus fiir ,eine Mischung aus zielgerich-
teter, intelligenter Unverschiamtheit,

charmanter Penetranz und unwider-
stehlicher Dreistigkeit“, diirfte noch ei-
ne eher freundliche Umschreibung die-
ses Vorgehens sein.
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Um hier von Anfang an keine fal-
schen Vorstellungen zu bedienen: Die
Soziologie wehrt sich keineswegs
grundsitzlich gegen Evaluationen, sie
betreibt diese vielmehr in ihren Studi-
engdngen vor Ort alltédglich selbst und
hat sich zudem schon vor Jahren als Pi-
lotfach fiir das vom Wissenschaftsrat
durchgefiihrte Wissenschaftsrating zur
Verfiigung gestellt. Sehr wohl wehrt sie
sich aber gegen die empirisch liicken-
hafte und methodisch fragwiirdige Er-
hebung durch das Centrum fiir Hoch-
schulentwicklung (CHE). Und sie wehrt
sich konsequenterweise gegen die Uber-
setzung der Ergebnisse dieser Erhebung
in die realitdtsverzerrende, Scheinein-
deutigkeiten herstellende Ranggruppen-
ordnung und Ampelsymbolik (,Griin“?
Immatrikulieren! ,Blau“? Ignorieren!)
des Rankings.

Worauf bezieht sich diese Kritik
konkret? Einige wenige Hinweise miis-
sen an dieser Stelle geniigen. Einerseits
gehen viele, fiir die Qualitdt des Studi-
ums wesentliche Faktoren nicht in die
Erhebung ein - von den jeweiligen Be-
treuungsrelationen iiber die inhaltli-
chen Schwerpunktbildungen und die
faktischen Bemiihungen um die Ver-
kniipfung von Forschung und Lehre bis
hin zur Funktionsfihigkeit von Prii-
fungsdmtern. Gleichzeitig front das
CHE der - auch im Kontext indikato-
rengestiitzter Leistungszuweisungen be-
liebten, gleichwohl aber unsinnigen -
akademischen Tonnenideologie, wo-
nach etwa eine moglichst hohe Zahl an
Promotionen und Habilitationen ein
Qualitidtsausweis sein soll. Andererseits
wirft die Studierendenbefragung, vom
CHE gerne als Zeichen der ,Demokra-
tisierung des Rankings“ geadelt, massi-
ve Probleme auf. Und dies nicht nur,
weil hier die beriichtigten Apfel mit Bir-
nen verglichen werden: Studierende -

allerdings noch weniger, als etwa bei
Studierendenparlamentswahlen  teil-
nehmen - bewerten ,ihren“ Studien-
gang, ohne in aller Regel einen irgend-
wie gearteten VergleichsmaRstab fiir ihr
Votum zu haben, und dennoch wird
suggeriert, sie seien neutrale Priifer von
der ,Stiftung Studientest“. Aber davon
einmal abgesehen werden - unglaub-
lich, aber wahr - die Ampelpunkte etwa
fiir die Methodenausbildung auf der
Grundlage eines einzigen Items und ei-
ner schlichten, sechsstufigen Skala (1 =
»sehr gut, 6 = sehr schlecht“) verge-
ben. Das ist nicht nur, mit Verlaub, , De-
mokratie“ fiir Doofe bzw. fiir-dumm-
Verkaufte: Hier wird vielmehr die Me-
thodenlehre empirischer  Sozialfor-
schung in einer Weise ,evaluiert”, die
deren eigenen Giitestandards in keiner
Weise geniigt.

Was damit vom CHE-Ranking im
Kern bleibt, ist eine Gelegenheitsstruk-
tur fiir Fehlurteile - von Studieninteres-
sierten ebenso wie von Hochschullei-
tungen oder Ministerialbiirokratien.
Um solchen Fehlwahrnehmungen nicht
weiter Vorschub zu leisten, hat die DGS
intern angeboten, als Fach weiterhin an
der Datenerhebung mitzuwirken, dabei
aber auf den Pseudovergleich und die
irrefiihrende Ranggruppierung zu ver-
zichten. Daran allerdings hat das CHE
- offentlich stets der Information und
Transparenz verpflichtet - erklarterma-
Ren kein Interesse; es wird wissen, wa-
rum. Die DGS hat daraus ihrerseits den
einzig logischen Schluss gezogen und
zum Boykott des Rankings aufgerufen.
Entscheidend fiir den Erfolg dieser Ini-
tiative sind nun - als vom CHE Befrag-
te - die Studierenden der Soziologie
selbst. Das aber miisste dem CHE, das
sich stets als deren Anwalt geriert, doch
eigentlich gefallen.



