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m Rahmen des Bologna-Prozesses
ist an den deutschen Universitäten
eine strukturierte Graduiertenaus-

bildung im Entstehen. Sie betrifft Mas-
ter- und Promotionsprogramme. Häufig
werden sie ineinander verflochten, wo-
bei exzellente Absolventinnen und Ab-
solventen von BA-Studiengängen auch
direkt in Promotionsprogramme aufge-
nommen werden. Kaum ein Graduier-

tenprogramm wird strikt monodiszipli-
när angelegt. Häufig werden soft skills
und technische Schlüsselqualifikatio-
nen (z.B. wissenschaftliches Schreiben)
in die Ausbildung integriert. Das Inno-
vationspotenzial von Forschungsberei-
chen und die Erschließung attraktiver
Berufsfelder sind Gesichtspunkte, die
bereits bei der Entwicklung vieler Gra-
duiertenprogramme leitend sind. So
gibt es inzwischen an vielen Universitä-
ten eine effiziente, international orien-
tierte und professionell organisierte
Graduiertenausbildung, die begabte

junge Menschen sehr viel zügiger und in
größerer Zahl zur Promotion führt. –
Die angedeuteten Entwicklungen waren
insgesamt überfällig. Sie beseitigen eine
Reihe schlimmer Missstände deutscher
Universitäten.

Ungelöste Probleme
Es gibt allerdings sehr grundsätzliche
(Aus)bildungsprobleme von allgemeiner

kultureller Brisanz, die mit
Einführung einer strukturier-
ten Graduiertenausbildung
nicht gelöst sind. Sie werden
sogar verschärft. Die Probleme
betreffen drei Felder: die Wis-
senschaftsintegration, die Wis-

senschaftsreflexion und die Wissen-
schaftskommunikation. Allesamt kom-
men sie in der Graduiertenausbildung
viel zu kurz. Meist kommen sie über-
haupt nicht vor. Die Felder bzw. ihre
Probleme sind nicht unabhängig vonei-
nander. Die Ausbildungsdefizite sind
nicht spezifisch deutsch.
– Zunächst zur Wissenschaftsintegrati-

on: Für jeden einzelnen wird es im-
mer schwieriger, sich über das eigene
Fachgebiet hinaus eine umfassend
verstandene wissenschaftliche Welt-
sicht zueigen zu machen. Zwar kann

bereits seit der Renaissance selbst un-
ter günstigen persönlichen Rahmen-
bedingungen niemand mehr alles wis-
sen. Ist die Bemessungsgrundlage das
insgesamt, aber eben verteilt Gewuss-
te, dann wissen gerade in der soge-
nannten Wissensgesellschaft in gewis-
ser Weise alle fast nichts mehr. Offen-
bar stellt sich angesichts von wissen-
schaftlicher Spezialisierung und Diffe-
renzierung ein schwerwiegendes Pro-
blem: Soll es etwas geben, das den
Namen wissenschaftliche Weltsicht
verdient, in vertretbarer Zeit angeeig-
net und mit vertretbarem Aufwand
aktuell gehalten werden kann, dann
müssen über alle wesentlichen Wis-
senschaftsbereiche hinweg Fragen,
Ansätze, Methoden, Theorien und Re-
sultate permanent zu einem immer
provisorischen Insgesamt integriert
werden. Diese Integration ist nicht
nur ein individuelles Aneignungspro-
blem, sondern vor allem auch ein von
den jeweils anderen Wissenschaftlern
durch Ausarbeitung von auch für
Nichtspezialisten verstehbaren ‘ko-
gnitiven Bauteilen’ zu lösendes Ko-
operationsproblem. Es setzt seiner-
seits die Lösung von nicht-trivialen
Reduktions- und Kommunikations-
problemen voraus. Mit einer umfas-
send verstandenen wissenschaftlichen
Weltsicht ist dabei ein in der Tradition
der Aufklärung stehendes, ebenso at-
traktives wie ambitiöses Bildungsziel
angesprochen.

– Wissenschaftsreflexion hat mehrere
Dimensionen. Sie betrifft innerwis-
senschaftlich zunächst die Ziele, Me-
thoden und Systematisierungsleistun-
gen der eigenen Disziplin. Weiterhin
den Disziplinenvergleich, also z.B.
komparative Analysen von Zielen
und Methoden und deren möglicher-
weise komplementäre Stärken und

Provisorisches Insgesamt
Warum die Graduiertenausbildung eine wissenschaftliche
Weltsicht vermitteln sollte 

|  R A I N E R H E G S E L M A N N |  Die Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses, insbesondere im Rahmen der strukturierten
Graduiertenausbildung, wird zusehens spezialisierter. Um die Doktoranden-
ausbildung auf ein breites Fundament zu stellen, plädiert der Autor dafür, in
die auf Spezialkompetenz zielenden Programme eine curriculare Komponente
aufzunehmen, die auf eine grundsätzliche Wissenschaftsreflexion und Wissen-
schaftskommunikation abzielt.
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»Gerade in der sog. Wissens-
gesellschaft wissen in gewisser
Weise alle fast nichts mehr.«



Schwächen. Sie betrifft auch den Ver-
gleich von wissenschaftlicher und reli-
giöser Weltsicht. Die Wissenschaftsre-
flexion hat ethische und rechtliche Di-
mensionen, in denen es z.B. um Gren-
zen für Forschen und Experimentie-
ren, ebenso aber auch um wissen-
schaftliche Widerstandspflichten an-
gesichts der Moralisierung oder Politi-
sierung von Faktenfragen geht.
Schließlich betrifft die Wissenschafts-
reflexion auch das systematische
Durchdenken der Konsequenzen, die
bestimmte wissenschaftliche Erkennt-
nisse für zentrale Elemente unserer
Welt- und Menschenbilder haben
oder haben könnten.

– Unter Wissenschaftskommunikation
werden heute Bemühungen verstan-
den, eine breite Öffentlichkeit für die
Wissenschaften zu interessieren, wis-
senschaftliche Perspektiven, Projekte,
Fragen und Resultate verständlich zu
machen, mögliche oder absehbare
Konsequenzen einschließlich von Ri-
siken und Gefahren in relevanten Ge-
fährdungsdimensionen offenzulegen
und insbesondere den Einsatz und die
Verwendung der nicht unerheblichen
öffentlichen Mittel samt der dabei lei-
tenden Prioritätensetzungen zu recht-
fertigen – und dies in einem Gesamt-
kontext, der Rückfragen und Diskus-
sion ausdrücklich vorsieht. Unter
Wissenschaftskommunikation fällt
daher das Verfassen allgemeinver-
ständlicher wissenschaftlicher Sach-

bücher ebenso wie die Initiierung ge-
sellschaftlicher Großdiskussionen,
runder Tische oder Mediationsverfah-
ren im Zusammenhang wissenschaft-
lich-technischer Entwicklungen mit
wirklichen oder vermuteten Akzep-
tanzproblemen, die Einrichtung von
Wissenschaftsläden, -museen und
-theatern, die Durchführung von sich
an eine breite Öffentlichkeit wenden-
den Vortragsreihen bis hin zu jenen
(wie man heute sagt) Events, die
Kunst und Wissenschaft verbinden.
Wissenschaftskommunikation hat da-

mit zwar auch eine mediale und di-
daktische Seite, geht aber in demokra-
tischen Gesellschaften nicht in Verpa-
ckungs- und Vermittlungskunst auf. In
demokratischen Gesellschaften hängt
das Schicksal der Wissenschaft ent-
scheidend davon ab, dass sie von ei-
ner zahlungsbereiten außerwissen-
schaftlichen Öffentlichkeit unterstützt
und getragen wird. Ihr Einfluss be-
steht zu Recht und unbeschadet der
Freiheit der Wissenschaften. In einer
demokratischen Gesellschaft ist Wis-
senschaftskommunikation daher eher
die Einlösung einer Bringschuld.

Mit Wissenschaftsintegration, Wis-

senschaftsreflexion und Wissenschafts-
kommunikation sind Aufgaben, Felder,
Fragen und Perspektiven angesprochen,
die in der Ausbildung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses eine allenfalls mar-
ginale Rolle spielen – und zwar nicht
erst seit heute. 

Die Folgen
Unzulängliche Leistungen und Fähig-
keiten im Hinblick auf Wissenschaftsin-
tegration, -reflexion und -kommunikati-
on haben sowohl innerwissenschaftlich
wie auch im Verhältnis von Wissen-

schaft und Öffentlichkeit weit-
reichende Folgen.

Innerwissenschaftlich ist
vermutlich sinnfälligster Aus-
druck das Entstehen diszipli-
närer Lager, die einander in
wechselseitiger Ignoranz und

Feindschaft verbunden sind. C.P. Snow
hat dies auf die einflussreiche Formel
The two cultures gebracht – so der Titel
seines 1959 in Cambridge gehaltenen
Vortrags, der noch im gleichen Jahr als
Buch erschien. 

Was das Verhältnis von Wissen-
schaft und Öffentlichkeit betrifft, so
spricht vieles dafür, dass die Zeiten, in
denen insbesondere Natur- und Inge-
nieurwissenschaftler darauf rechnen
konnten, dass eine Öffentlichkeit ihnen
einfach folgen werde, unwiderruflich
vorbei sind. Die öffentlichen Auseinan-
dersetzungen in Deutschland z.B. um
Kernkraft, Gentechnik, Embryonenfor-
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»Wissenschaftskommunikation
geht nicht in Verpackungs- und
Vermittlungskunst auf.«
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schung oder – nun zunehmend – die
Nanotechnologie sind gute Indizien für
die Richtigkeit dieser Diagnose. Auch
die Geisteswissenschaften stehen unter
einem sehr grundsätzlichen Rechtferti-
gungsdruck. Viele Wissenschaftler sind
von diesen öffentlichen Debatten über-

rascht worden und hielten bzw. halten
sie für eine hoffentlich vorübergehende
Zumutung. In einer vielbeachteten Re-
de vor der American Association for the
Advancement of Science (AAAS) hat
der Biologe Sir Robert May (Oxford),
damals Chefberater der britischen Re-
gierung in Wissenschaftsfragen, schon
1999 vor solchen Hoffnungen gewarnt.
Heute spricht für sie erst recht nichts –
und aus einer aufklärerisch-demokrati-
schen Perspektive ist das auch nicht be-
dauerlich. Wissenschaftler werden sich
dauerhaft darauf einzustellen haben,
dass wissenschaftliche Forschungen,
Resultate oder Projekte vor einer und
für eine breite Öffentlichkeit sachver-
ständig und vernünftig erklärt, analy-
siert, bewertet und evtl. im Rahmen ge-
sellschaftlicher Großkontroversen ver-
treten und gerechtfertigt werden müs-
sen. 

Eine bürgerorientierte
Wissenschaftskommuni-
kation hat in Großbritan-
nien (getragen insbeson-
dere, aber nicht nur von
der British Association for the Advan-
cement of Science, BA), den USA
(American Association for the Advan-
cement of Science, AAAS) und in den
skandinavischen Ländern eine längere
Tradition. Im deutschsprachigen Raum
entwickelten sich schon im 19. Jahrhun-
dert und dann insbesondere in der Zwi-
schenkriegszeit vielfältige Aktivitäten,
die heute als Wissenschaftskommunika-
tion angesprochen würden, so z.B. – an-
geregt durch Alexander von Humboldt
und später durch Werner von Siemens
tatkräftig unterstützt – die Urania mit
Einrichtung in vielen Städten, der Wie-
ner Verein Ernst Mach oder auch die
bildstatistischen Museen und Ausstel-
lungen in verschiedenen Städten. Der
Nationalsozialismus machte all diesen
Bemühungen ein Ende.

In der Bundesrepublik ist die Wis-
senschaftskommunikation erst wieder
mit dem Memorandum „Dialog Wissen-

schaft und Gesellschaft“ aus dem Jahre
1999 in ihrer Bedeutung unterstrichen
und als eine zentrale Aufgabe der Wis-
senschaft herausgestellt worden. Vom
Stifterverband für die Deutsche Wissen-
schaft initiiert, wurde das Memoran-
dum von den Präsidenten der großen

Wissenschaftsorga-
nisationen (DFG,
MPG, HRK, HGF,
FhG, WBL, Wissen-
schaftsrat und Stif-
terverband) unter-

zeichnet. Unter Anknüpfung an den
Namen der in den 80-er Jahren in Eng-
land entstandenen Bewegung Public
Understanding of Science wurde das
Förderprogramm PUSH (Public Under-
standing of Science and Humanities)
aufgelegt und es begannen die bekann-
ten Wissenschaftsjahre. Die Stellung-
nahmen und Empfehlungen der Natio-
nalen Akademie der Wissenschaften
Leopoldina sind Informations- und Be-
ratungsversuche, die zugleich Politik
und Öffentlichkeit im Blick haben. Mit
Preisen werden besondere Leistungen
im Bereich der Wissenschaftskommuni-
kation ausgezeichnet. Ausbildungspro-
gramme im Bereich des Wissenschafts-
journalismus tragen zu einer Professio-
nalisierung der Wissenschaftskommuni-
kation bei. Ende 2005 erschien ein vom
Bundesministerium für Bildung und

Forschung (BMBF) in Auftrag gegebe-
ner Bericht „Status Quo und Herausfor-
derungen der Wissenschaftskommuni-
kation in Deutschland“, der die Dring-
lichkeit weiterer Maßnahmen noch ein-
mal unterstreicht. Die 1999 im Memo-
randum „Dialog Wissenschaft und Ge-
sellschaft“ angeregte Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses in
Wissenschaftskommunikation wurde
vermutlich an keiner einzigen deut-
schen Universität realisiert.

Die neue (Aus)bildungsidee
Im Interesse eines wettbewerbsfähigen
wissenschaftlichen Sachverstands muss
eine strukturierte Graduiertenausbil-
dung auch zu einer weitgehenden Spe-
zialisierung führen. Daraus folgt aber
nicht, dass eine Graduiertenausbildung
nur auf Spezialisierung abzielen könnte
oder sollte – im Gegenteil. Kultur- bzw.
Gesellschaftsideale in der Tradition der

europäischen Aufklärung und der mit
ihr verbundenen demokratischen Be-
wegungen legen es nahe, das Bildungs-
ziel für die nachwachsende wissen-
schaftliche Elite in einem Verbund von
spezialisierter wissenschaftlicher Kom-
petenz, einer umfassenden und allge-
meinen wissenschaftlichen Weltsicht
und einer hoch entwickelten Fähigkeit
zu einer sehr grundsätzlichen Wissen-
schaftsreflexion und Wissenschaftskom-
munikation zu sehen. Eine an diesem
Ideal orientierte Graduiertenausbildung
würde daher die Wissenschaftsintegrati-
on, Wissenschaftsreflexion und Wissen-
schaftskommunikation als eine curricu-
lare Querschnittskomponente zwischen
bzw. über den auf Spezialkompetenz
zielenden Programmen verschiedener
Einrichtungen der Graduiertenausbil-
dung etablieren. 

Eine so strukturierte Graduierten-
ausbildung würde einen wissenschaftli-
chen Nachwuchs hervorbringen kön-
nen, der innerwissenschaftlich transdis-
ziplinär dialogfähig ist. Im Hinblick auf
außerwissenschaftliche, politisch-gesell-
schaftliche Kontexte würden Kommuni-
kationsfähigkeiten erreicht werden, die
verständiges und verstehbares Mitdis-
kutieren in den in demokratischen Ge-
sellschaften unvermeidbaren Klein- und
Großkontroversen um Wissenschaft,
Technik und ihre Folgen erlaubt.

Perspektiven
Mit dem hier gemachten Vorschlag wür-
de eine Graduiertenausbildung etab-
liert, die zugleich auf spezialisierte wis-
senschaftliche Kompetenz, einer wis-
senschaftlichen Weltsicht in einem um-
fassenden Sinne und hoch entwickelten
Fähigkeiten zu Wissenschaftsreflexion
und Wissenschaftskommunikation ab-
zielt. Damit würden immer wieder be-
klagte Missstände von allgemeiner kul-
tureller Brisanz direkt angegangen. Na-
türlich erfordert die Realisierung des
Konzepts Ressourcen. Sie schafft aber
zugleich Strukturen, die bei praktisch
jedem zukünftigen Förderungsantrag
positiv zu Buche schlagen. 

Eine Universität, die dieses Konzept
realisiert, würde an sich etwas unter-
streichen, was für Universitäten heute
keine Selbstverständlichkeit mehr ist:
Nachdenklichkeit.

Eine ausführliche Fassung dieses Beitrages fin-
den Sie unter https://dl.dropboxusercontent.
com/u/7239178/Graduiertenausbildung.pdf
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»Eine Graduiertenausbildung
sollte nicht nur auf Spezialisierung
abzielen – im Gegenteil.«

»Viele Wissenschaftler hielten die
öffentlichen Debatten für eine hoffent-
lich vorübergehende Zumutung.«


