
Forschung & Lehre: Der Rektor wird
als primus inter pares, der Präsident als
CEO gesehen. Grundsätzliche Unter-
schiede, die sich auch in der Praxis aus-
wirken?

Ulrich Radtke: Ich habe eine höhere
Selbstständigkeit der Hochschulen, wie
sie das aktuelle nordrhein-westfälische
Hochschulgesetz vorsieht, und auch ei-
ne Stärkung der Hochschulleitung ver-
bunden mit einer zunehmenden Verant-
wortung stets begrüßt. Als Rektor fühle
ich mich zwar als primus inter pares,
doch nutze ich die Möglichkeiten einer
modernisierten demokratischen Hoch-
schule und sehe es als meine Aufgabe
an, diese nicht nur zu repräsentieren,
sondern gemeinsam mit dem Rektorat

auch zu gestalten und strategisch zu po-
sitionieren.

Mit der sog. unternehmerischen
Hochschule, die im Zuge neoliberaler
Hochschulreformen gerne propagiert
wurde und mit der der Begriff CEO ver-
bunden ist, kann ich mich nicht an-
freunden. Hochschulen können nicht
umfassend unternehmerisch und auto-
nom agieren, wenn z.B. die Immobilien
nicht in ihrer Zuständigkeit liegen und
die Mittelverteilung vom Land organi-
siert wird.

Vor dem Hintergrund dieser Schein-
selbstständigkeit lehne ich nicht nur
den Begriff, sondern auch die dahinter
liegende Philosophie der unternehmeri-
schen Hochschule ab. Diese Form der
Hochschule passt nicht zu den öffent-
lich-rechtlichen deutschen Hochschu-
len – zumindest nicht unter den aktuel-
len politisch-gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen.

Dieter Lenzen: Dieser Unterschied ist
historisch und nur theoretisch. In
Deutschland heißen viele Hochschullei-
ter Rektoren, auch wenn sie im Rahmen
einer Präsidialverfassung agieren. Un-
abhängig davon wird jeder, der etwas
bewegen will, sich als Bestandteil der
gesamten Kollegenschaft verstehen.

F&L: Wer definiert strategische For-
schungsziele in Ihrer Universität? Wie
gelingt es Ihnen, alle Beteiligten mit ins
Boot zu nehmen?

Ulrich Radtke: Bei der Definition strate-
gischer Forschungsziele sind primär der

Rektor und das Rektorat gefragt. Selbst-
verständlich muss jede Strategie den je-
weiligen Gegebenheiten entsprechen
und im Zusammenwirken mit der Uni-
versität entwickelt werden. Zudem
müssen die Entscheidungsgremien der
Universität frühzeitig eingebunden sein.
An der Universität Duisburg-Essen fin-
den intensive Konsultationen in den
Gremien (Rektorat, Senat und Hoch-
schulrat) und ein regelmäßiger Aus-
tausch zwischen den jeweiligen Orga-
nen sowie Workshops mit den Dekanen
statt. Neue strategische Planungen z.B.
im Bereich der Forschung gehen in die
betreffende Senatskommission, gleiches
gilt für den Bereich der Lehre oder die
Haushaltsplanung. Sicherlich ist der
Abstimmungsprozess ein zeitaufwendi-
ger Vorgang, und es können nicht im-
mer konsensuale Entscheidungen er-
reicht werden, aber eine Mehrheit sollte
sich schon in der Hochschule für die
strategischen Planungen des Rektorates
finden.
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Scheinselbstständigkeit 
und Unschuldsverlust
Wie führt man eine Universität?

|  U L R I C H R A D T K E |  D I E T E R L E N Z E N |  Uni-
versitäten sind eigenwillige Institutionen, denen man mit unternehmerischen
Strukturen nur bedingt beikommen kann. Wie können Führung, Organisation
und Repräsentation einer Universität gelingen? Fragen an einen Rektor und
einen Präsidenten.

Professor Dieter Lenzen ist Präsident der
Universität Hamburg.

Professor Ulrich Radtke ist Rektor der
Universität Duisburg-Essen.



Dieter Lenzen: Strategische For-
schungsziele werden teilweise durch die
Politik, inzwischen aber auch sehr stark
durch Programme und Wettbewerbe
von Ministerien bzw. Forschungsförde-
rungsorganisationen vorgegeben. Eine
Universität muss versuchen, sich im
Rahmen dieser Möglichkeiten, Drittmit-
tel einzuwerben, zu bewegen. Die damit

verbundene Schwerpunktauswahl kann
nur in einem gleichzeitig von der Basis
und der Leitung ausgehenden  Prozess
erfolgen. Beide zusammen formulieren
eine Forschungsstrategie. Denn: Eine
Schwerpunktbildung, ohne dass Wis-
senschaftler bereit wären, innerhalb ih-
rer zu forschen, liefe leer.

F&L: Wie gehen Sie vor, wenn Sie un-
populäre Entscheidungen zu treffen ha-
ben?

Ulrich Radtke: Neben dem bereits ge-
schilderten Vorgehen auf Frage zwei
spricht man zusätzlich auch mit sog.
Meinungsträgern und versucht, die
Konsequenzen der geplanten Entschei-

dungen auszuloten,
aber maßgeblich blei-
ben die Konsultatio-
nen der Gremien. Na-
türlich gibt es unange-
nehme Entscheidun-

gen, die das Rektorat aus der Gesamt-
verantwortung für die Hochschule tref-
fen muss und die naturgemäß bei den
Betroffenen wenig Rückhalt genießen.
So lassen externe Vorgaben, wie z.B.
allgemeine Kürzungen oder eine Neu-
ordnung der Mittelvergabe, in der Regel
wenig Spielraum. Bei internen Diskus-

sionen ist es wichtig, dass die zu treffen-
den Entscheidungen nachvollziehbar
und transparent sind, um eine größt-
mögliche Akzeptanz zu erreichen.

Dieter Lenzen: In einer Universität darf
es unpopuläre Entscheidungen nicht ge-
ben. Sollten diese durch politische Vor-
gaben erzwungen werden, sind die Ver-
hältnisse klar: Eine Hochschulleitung
muss diese umsetzen, soweit es sich
nicht um den Widerstandsfall handelt.
Im Übrigen sichert nur eine breite Parti-
zipation die Möglichkeit, Entscheidun-
gen überhaupt durchzusetzen.

F&L: Hat sich der Hochschulrat/das
Kuratorium als Impulsgeber und Kon-
trollinstanz bewährt? Wie eng arbeiten
Sie mit ihm zusammen?

Ulrich Radtke: Aus meiner Sicht hat
sich die Instanz des Hochschulrats be-
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»Nur eine breite Partizipation sichert
die Möglichkeit, Entscheidungen
überhaupt durchzusetzen.«

Anzeige

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

Zum 15. Mal schreibt die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
den „Communicator-Preis – Wissenschaftspreis des Stifterverbandes 
für die Deutsche Wissenschaft“ aus. Dieser persönliche Preis ist mit 
50 000 Euro dotiert und wird an Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler vergeben, die in herausragender Weise ihre wissenschaftli-
chen Ergebnisse und die ihres Faches in die Medien und in die breite 
Öffentlichkeit außerhalb der Wissenschaft vermitteln. Mit der Aus-
zeichnung soll der immer wichtigere Dialog zwischen Wissenschaft 
und Öffentlichkeit gestärkt und zugleich dafür geworben werben, 
dass die Vermittlung von Wissenschaft in der Wissenschaft selbst ei-
nen höheren Stellenwert erhält.

Die wichtigsten Kriterien für die Vergabe des Preises sind die Breite 
und Vielfalt sowie die Originalität und Nachhaltigkeit der Vermitt-
lungsleistung. Bewerbungen auf Grundlage nur eines Projekts sind 
nicht möglich. Zudem müssen die Bewerberinnen und Bewerber im 
deutschen Sprachraum tätig sein. 

Der Preis kann sowohl an einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler als auch an eine Gruppe von Forscherinnen und Forschern 
verliehen werden. Größere Einheiten, wie Fakultäten oder ganze Uni-
versitäten mit ihren Kommunikationsstrategien, können nicht berück-
sichtigt werden. 

Es sind sowohl Selbstbewerbungen als auch Vorschläge für Preisträge-
rinnen und Preisträger möglich. Die Bewerbungen sollen aussagefähi-
ge Unterlagen über die Vermittlungsleistung enthalten (maximal 50 
Seiten als repräsentativer Querschnitt der Gesamtarbeit, bei audiovisu-
ellen Beiträgen nur eine Kassette oder DVD). Bei Selbstbewerbungen 

ist die schriftliche Einschätzung eines zweiten Wissenschaftlers erfor-
derlich, die deutlich auf die Kommunikationsleistung abhebt. Zu jeder 
Bewerbung wird darüber hinaus ein Lebenslauf erbeten; hingegen 
sollen wissenschaftliche Publikationsverzeichnisse ausdrücklich nicht 
beigefügt werden.

Bewerbungen und Vorschläge können – möglichst in digitaler Form – 
bis spätestens zum 31. Dezember 2013 bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Bereich Presse- und Öffentlichkeitsarbeit, Kennedyallee 
40, 53175 Bonn, eingereicht werden.

Über die Vergabe des Preises entscheidet eine Jury aus Kommunikati-
onswissenschaftlern, Journalisten, PR-Fachleuten sowie ausgewählten 
Wissenschaftlern unter Vorsitz eines DFG-Vizepräsidenten. Die Aus-
wahl und Bekanntgabe des Preisträgers erfolgt im Frühjahr 2014, die 
Preisverleihung findet Anfang Juli 2014 im Rahmen der DFG-Jahres-
versammlung in Frankfurt am Main statt.

Weiterführende Informationen
Informationen zum Preis und den bisherigen 
Preisträgerinnen und Preisträgern unter: 
www.dfg.de/gefoerderte_projekte/
wissenschaftliche_preise/communicator-preis/
index.html 

Ansprechpartner in der Geschäftsstelle der DFG: 
Marco Finetti, Leiter des Bereichs Presse- und 
Öffentlichkeitsarbeit
marco.finetti@dfg.de, Telefon +49 228 885-2230

Communicator-Preis 2014
50 000 Euro für die beste Vermittlung von Wissenschaft in Medien und Öffentlichkeit



währt. Aktuelle geplante Gesetzesände-
rungen, wie z.B. die Möglichkeit der
Abwahl eines Mitgliedes des Hoch-
schulrates, die Berichtspflicht oder die
gemeinsame Wahl des  Rektors oder
Präsidenten mit dem Senat, sind zu be-
grüßen. Die Anregungen der externen
Hochschulratsmitglieder – an unserer
Universität setzt sich der Hochschulrat
hälftig aus internen und externen Mit-
gliedern zusammen – führen durchaus
zu produktiven Diskussionen. Doch hat
mit der Einführung des Hochschulrats
der Senat an Bedeutung
verloren. Obwohl es
mittlerweile weitgehend
akzeptiert wird, bleibt
eine Reserviertheit ge-
genüber diesem als uni-
versitätsfremdes Gremi-
um empfundenen Or-
gan. Und dieses gilt auch vor dem Hin-
tergrund, dass sich unser Hochschulrat
eher als Partner der Universität denn
primär als Aufsichtsorgan empfindet
und handelt.

Dieter Lenzen: Ein Hochschulrat hat
sich nicht als Kontrollorgan, sondern
als freundschaftlicher Berater der Uni-
versität zu verhalten, wenn er erfolg-
reich agieren will. Die ursprünglich be-
absichtigte Verlagerung der staatlichen
Fachaufsicht auf Hochschulräte ist in-
soweit eine falsche Perspektive. Wer be-
aufsichtigt oder gar sanktioniert, kann
nicht von Kooperativität der Beaufsich-
tigten ausgehen. Insofern kommt es da-
rauf an, dass ein in Wissenschaftsdingen
sachkundiger Rat eine Hochschule auf
ihrem Weg unterstützt, unter Umstän-
den sogar in Konfrontation gegenüber
dem staatlichen Auftraggeber, wenn
staatliche Vorgaben wissenschaftsfeind-
lich oder ineffektiv wären. In diesem
Sinne ist die Zusammenarbeit mit dem
Hochschulrat ersprießlich. Diese Erfah-
rung habe ich sowohl als Mitglied von
Hochschulräten als auch als Präsident
zweier Universitäten gemacht.

F&L: Wie stark sind Sie als Rektor in
die Berufungen involviert?

Ulrich Radtke: An unserer Universität
bin ich als Rektor in alle Berufungsver-
handlungen eingebunden, und ich setze
mich persönlich sehr dafür ein, zusam-
men mit den Fakultäten die besten Kol-
leginnen und Kollegen zu gewinnen.

Dieter Lenzen: Nach dem Hamburgi-
schen Hochschulgesetz beruft das Präsi-

dium. Die Berufungsverhandlungen
werden mit dem Dekan oder der Deka-
nin sowie dem Kanzler und der ersten
Vizepräsidentin bzw. dem Präsidenten
geführt. Dieser stimmt sich mit dem
Kanzler bzw. der Ersten Vizepräsiden-
tin hinsichtlich der Verhandlungsspiel-
räume ab.

F&L: Müsste die Professionalisierung
auf der Leitungsebene nicht eine Profes-
sionalisierung auf der mittleren Ebene
(Dekane) nach sich ziehen?

Ulrich Radtke: Meine Ausführungen be-
legen, dass eine Gruppenuniversität mit
einer hohen Partizipation der Beteilig-
ten auch ohne hauptamtliche Dekanin-
nen oder Dekane auskommt. Gleich-
wohl ist es denkbar, in sehr großen Fa-
kultäten eine stärkere Professionalisie-
rung zumindest zu ermöglichen. Doch
sind die Widerstände in den Fakultäten
nicht zu unterschätzen. Würde man ei-
ne geeignete Person finden, die am En-
de einer erfolgreichen wissenschaftli-
chen Laufbahn mit ausreichend Ab-

stand und fehlenden Eigeninteressen
das Amt hauptamtlich ausübt, könnte
das Modell auf Zustimmung treffen.
Aber es ist nicht leicht, diese Personen
zu finden und dann auch für das Amt zu
begeistern. Die „Sandwich-Position“
zwischen Rektorat und Fakultät ist oh-
nehin keine einfach zu meisternde Auf-
gabe.

Dieter Lenzen: Das ist eine Frage der
Kosten und der Vorstellung, die eine Fa-
kultät von ihrer Leitung hat. Eine wis-
senschaftsnahe Leitung hat gegenüber
dem US-amerikanischen Modell haupt-
beruflicher Dekane durchaus Vorteile
größerer Kollegialität und Fachkenntnis
gegenüber „Wissenschaftsmanagern“.
Auch gestandene Wissenschaftler sind
durchaus in der Lage, sich das notwen-
dige Managementwissen „on the job“

anzueignen, ohne dabei ihren sicheren
Blick auf das wissenschaftlich Richtige
zu verlieren.

F&L: Wie wichtig ist für Sie die mediale
Präsenz, die „Sichtbarkeit“ Ihrer Uni-
versität nach außen (regional, national,
international)?

Ulrich Radtke: Zunächst ist die mediale
Präsenz kein reiner Selbstzweck, son-
dern sie ergibt sich aus den Aktivitäten
in Forschung und Lehre. Die Universi-
tät ist verpflichtet, die Gesellschaft über
ihre Aktivitäten zu informieren und hie-
rüber auch für die Akzeptanz zu wer-
ben, die eine steuerfinanzierte Hoch-
schullandschaft braucht. Doch Erfolge
und Sichtbarkeit in der Welt der Wis-
senschaft reichen allein nicht aus.

Darüber hinaus ist es auch wichtig,
das Proprium oder neudeutsch „Mis-
sion statement“ der eigenen Universität
zu transportieren. Dieses ist im Zuge
der Differenzierung der deutschen
Hochschulen notwendig, um national
wie international die richtigen Dozie-
renden mit den richtigen Studierenden
zusammenzubringen. Doch hat auch
die internationale Sichtbarkeit auf dem
globalen Wissenschaftsmarkt an Bedeu-
tung gewonnen und in einem häufig
nicht sehr wissenschaftsaffinen Ran-
king-Wahn besondere Stilblüten getrie-

ben und die Universi-
täten zu einem eigent-
lich wesensfremden
und wenig hilfreichen,
dafür aber kosten- und
zeitintensiven „Wind-
ow dressing“ geführt.

Dieter Lenzen: Leider hat die Universi-
tät als Organisation der Erkenntnissu-
che und -verbreitung ihre Unschuld ver-
loren, wie sie sich in der zu Unrecht
verunglimpften Metapher vom Elfen-
beinturm einmal gespiegelt hat. Im so-
genannten globalen Wettbewerb spielt
Sichtbarkeit eine Rolle, da inzwischen
ganze Wissenschaftssysteme weltweit
gegeneinander ausgespielt werden, zu-
mal diese in manchen Ländern ein „big
business“ darstellen. Insofern bedarf es
einer gewissen Sichtbarkeit auch dann,
wenn hinter den bunten Bildern nicht
mehr steckt als ein x-beliebiger Cam-
pus. Leider ist für den internationalen
Bürger dann häufig nicht mehr beurteil-
bar, ob die Sichtbarkeit Produkt eines
Marketinggags vom Schlage der Ran-
kings ist oder ob sich hinter dem Sicht-
baren tatsächlich Substanz verbirgt.
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»Es kommt darauf an, dass ein in
Wissenschaftsdingen sachkundiger
Hochschulrat eine Hochschule auf
ihrem Weg unterstützt.«

»Der nicht sehr wissenschaftsaffine
Ranking-Wahn hat die Universitäten
zu einem wenig hilfreichen
›Window-dressing‹ geführt.«


