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Fallstricke der Lehrevaluation

Ein Pladoyer fiir einen sachgeméallen Umgang mit
studentischen Lehrveranstaltungsbewertungen

| ToBras WoOLBRING | Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen messen nicht nur die Lehrqualitdt, sondern werden auch vom Veran-
staltungskontext, Veranstaltungsverlauf und der Zusammensetzung der Teil-
nehmerschaft beeinflusst. Dies hat Implikationen fiir die Nutzung studentischer

Bewertungen der Lehre.

ie Bewertung der Qualitat
D universitdrer Lehre durch

Studierende mittels standardi-
sierter Fragebogen hat in Deutschland
flachendeckende Verbreitung gefunden
und ist auch in Gesetzen und hoch-
schulpolitischen Empfehlungen fest ver-
ankert. Die Frage ist also nicht mehr, ob
die Lehre durch die Studierenden beur-
teilt werden soll, sondern wie mit den
Ergebnissen zu verfahren ist. Vermehrt
wird in jiingster Zeit die Nutzung des
Instruments zur Setzung von Anreizen
fiir bessere Lehre, als Entscheidungs-
grundlage bei Berufungsverfahren und
auch zur Erstellung von Hochschulran-
kings diskutiert und teilweise bereits
praktiziert. Eine entsprechende Ver-
wendung studentischer Lehrbewertun-
gen setzt aber voraus, dass mit dem In-
strument tatsédchlich nur die individuel-
le Lehrleistung (und nicht auch etwas
Anderes) gemessen wird und dass die
Ergebnisse iiber Veranstaltungen hin-
weg vergleichbar sind. Im Folgenden
sollen Moglichkeiten und Grenzen der
Nutzung von Lehrveranstaltungsbewer-
tungen aufgezeigt werden. Der Beitrag
speist sich dabei aus empirischen Ana-
lysen auf Grundlage studentischer
Lehrveranstaltungsevaluationen an der
Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der
LMU Miinchen.

Entscheidend ist, was die

Studierenden in den Horsaal

mitbringen
Ein Gutteil der Bewertung der Lehre
liegt nicht in der Hand der Lehrenden
selbst, sondern hiangt von der Komposi-
tion der Teilnehmerschaft ab. Systemati-
sche Unterschiede im studentischen Ur-
teilsverhalten lassen sich dabei u.a. an
folgenden Befunden festmachen: (1) Die
Note der Hochschulzugangsberechti-
gung der Studierenden ist ein guter Pra-
diktor fiir das spétere studentische Urteil.
(2) Personen mit einem mathematisch-
naturwissenschaftlichen Schwerpunkt-
fach in der Schule (z.B. Informatik, Ma-
thematik, Physik) beurteilen formal an-
spruchsvollere Lehre wohlwollender. (3)
Studentische Urteile zur Qualitdt von
Einfiihrungsvorlesungen korrelieren sta-
tistisch iiberzuféllig mit den Bewertun-
gen von Lehrveranstaltungen durch die-
selbe Person in hoheren Semestern. (4)
Wabhlveranstaltungen werden signifikant
besser evaluiert als Pflichtveranstaltun-
gen. (5) Das Vorinteresse am Veranstal-
tungsthema ist — insbesondere bei Veran-
staltungen, in denen ein Leistungsnach-
weis erworben werden muss - fiir eine
positive Bewertung entscheidend. Man
konnte nun einwenden, dass diese Be-
funde unproblematisch sind, da es gera-
de ein Merkmal guter Lehre ist, Lernrdu-
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me zu schaffen, welche dem Kenntnis-
stand und den Interessenlagen der Stu-
dierendenschaft Rechnung tragen. Dies
trifft sicherlich zu. Gerade in Zeiten ei-
ner Flexibilisierung des Hochschulzu-
gangs ist jedoch die Horerschaft haufig
sehr heterogen, sodass es fiir Lehrende
kaum moglich ist, allen an sie gerichteten
Anspriichen gleichzeitig gerecht zu wer-
den. Schlechte Lehrbewertungen kon-
nen folglich auf strukturelle Probleme
hindeuten und lassen nicht zwingend auf
eine mangelhafte Lehrleistung der evalu-
ierten Personen schlie3en.

~Wie Du mir, so ich Dir!”
Neben diesen Unterschieden studenti-
scher Erwartungshaltungen wird in der
Literatur die Gefahr von Verzerrungen
aufgrund lehrunabhingiger Einfliisse dis-
kutiert. In den eigenen empirischen Ana-
lysen konnte etwa ein Effekt der physi-
schen Attraktivitat der Dozierenden auf
die Lehrbewertung dokumentiert wer-
den. Das Auge hort bei der Lehre mit.
Die Effekte sind im Durchschnitt relativ
schwach, konnen jedoch in Extremfillen
Unterschiede in der Bewertung von 0,3
bis 0,9 Punkten auf einer fiinfstufigen No-
tenskala bewirken. Wihrend dieses
Messproblem nur in Einzelféllen schwer-
wiegende Konsequenzen hat, ist ein
zweites Resultat von deutlich allgemeine-
rer Relevanz: Falls vor der Evaluation
Noten vergeben werden, hat das indivi-
duelle Abschneiden in Priifungen unab-
hdngig von der Lehrleistung einen sehr
starken Einfluss auf die studentische
Lehrbewertung (vgl. Abbildung 1). Ge-
mald dem Motto ,Wie du mir, so ich Dir!“
werden Dozierende von den Studieren-
den fiir die Testgestaltung und Notenge-
bung in der Lehrevaluation belohnt oder
bestraft. Selbst wenn die Lehre vor ent-
sprechenden Priifungen evaluiert wird,
sind solche Reziprozititseffekte aufgrund
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von Antizipation, Geriichten und Erwar-
tungsbildung nicht auszuschlieRen.

Wer bewertet hier iiberhaupt?
Hinzu kommt, dass keineswegs die ge-
samte urspriingliche Horerschaft in die
Evaluation einbezogen wird. Problema-
tisch ist dies deshalb, da sich die befrag-
ten Studierenden systematisch von den-
jenigen Personen unterscheiden, die
nicht an der Befragung teilnehmen wol-
len oder kénnen. Evaluiert man online,
so besteht zwar prinzipiell die Moglich-
keit, auch diejenigen Studierenden zu
kontaktieren, welche den Kurs nicht re-
gelmaRig besuchen oder abgebrochen
haben. Online-Evaluationen haben aber
fast immer geringe Riicklaufquoten und
liefern verzerrte Ergebnisse, da die Zu-
friedenheit mit der Lehre und die Teil-
nahmebereitschaft miteinander zusam-
menhéngen. Fiihrt man die Befragung
dagegen in Papierform wéahrend der Ver-
anstaltung durch, so wird zwar das Stim-
mungsbild der zum Evaluationszeit-
punkt anwesenden Horerschaft erfasst,
die Lehrbewertung abwesender Studie-
render, die im Schnitt unzufriedener sind
(vgl. Abbildung 2), wird jedoch aufen
vor gelassen. Wie eigene empirische
Analysen zeigen, unterscheiden sich
Lehrveranstaltungsrankings, welche die-
se abwesenden Studierenden einbezie-
hen, deutlich von unadjustierten Ranglis-
ten. Verdanderungen ergeben sich dabei
besonders in der Mitte der (relativ dich-
ten) Verteilung, aber auch beziiglich der
Spitzen- und Schlussgruppe, welche fiir
die Setzung von Anreizen und Malinah-
men von besonderem Interesse sind.

Gut gemeinte Anreize und ihre

unintendierten Folgen
Diese Ergebnisse implizieren freilich
nicht, dass studentische Lehrveranstal-
tungsbewertungen uninformativ sind.
Anhand von Validierungsstudien, die
systematische Zusammenhange mit an-
deren Mallen der Lehrqualitdat aufzei-
gen und Wirkungen in Kombination mit
Weiterbildungsangeboten dokumentie-
ren, lasst sich erkennen, dass das Ein-
holen des studentischen Stimmungs-
bilds durchaus einen Mehrwert er-
bringt. Der Beitrag ist daher keineswegs
als Pldadoyer fiir die Abschaffung stu-
dentischer  Lehrveranstaltungsbewer-
tungen zu verstehen. Die vorgestellten
Befunde legen jedoch einen auf Lei-
tungsebene zuriickhaltenden Umgang
nahe. Grenzen des Wettbewerbs erge-
ben sich insbesondere aus der Moglich-
keit unintendierter Folgewirkungen von
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1: Lehrbewertung nach individuellem Testerfolg in einem Experiment

r=0,102 (p < 0,001: N =1233)

Wahrscheinlichkeit: Abwesenheit bei Evaluation
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Abb. 2: Effekt der Zufriedenheit (t = 3./4. Woche) auf den spateren Veranstaltungsbesuch

(t =9./10. Woche)

Verteilungsmechanismen, die auf ver-
zerrten und manipulierbaren Messun-
gen Dbasieren. Unerwiinschte Konse-
quenzen der Setzung von Anreizen
konnen dabei von der Verdriangung und
Vernichtung intrinsischer Motivation
iiber verschiedene Ausweichstrategien
bis hin zur systematischen Manipulati-
on z.B. durch Senkung des Anspruchs-
niveaus und Noteninflation reichen. Im
Gegensatz zu einer Nutzung als Steue-

rungsinstrument liegt es daher nahe,
Lehrevaluationen als ein formatives In-
strument zu begreifen, das bereits friiher
als bisher iiblich im Semester eingesetzt
wird und das - ergdnzt durch zeitnahes
Feedback und Fortbildungsméglichkei-
ten - den Lehrprozess begleitet.

Von dem Autor ist gerade das Buch , Fallstricke
der Lehrevaluation im Campus Verlag erschie-
nen.



