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Internationale Mobilitat
in der Wissenschaft

Zwischen biographischer Normalitat und Brain Drain

| ANTIJE

WEGNER |

Spatestens seit der Verleihung

des Nobelpreises an den Biochemiker Thomas Siidhof und der Streitfrage, ob
damit nun eigentlich ein deutscher oder ein amerikanischer Wissenschaftler in
den Olymp der Wissenschaft aufgenommen wurde, hat die Debatte um die Ab-
wanderung von Wissenschaftlern aus Deutschland erneut wieder Fahrt aufge-

nommen.

dhrend krisengebeutelte
Staaten wie Portugal,
Spanien oder Griechen-

land derzeit geradezu einen Exodus ih-
rer hochqualifizierten Nachwuchskrafte
erleben und in der Vergangenheit vor
allem die osteuropdischen Staaten unter
der Abwanderung von Wissenschaftlern
zu leiden hatten, erweist sich Deutsch-
land nach wie vor weder als expliziter
Gewinner noch als Verlierer im Wettbe-
werb um die ,kliigsten Kopfe®.

»Deutsche Post-Graduierte und Post-
docs zieht es vor allem in die USA,
GrofB3britannien und die Schweiz.«

Im vergangenen Jahr legte das US
National Bureau of Economic Research
eine systematische Studie zur Mobilitét
von Wissenschaftlern in 16 Landern vor.
Darin préasentierte sich die Schweiz mit
57 Prozent ausldndischer Wissenschaft-
ler als Spitzenreiter unter den Mobilitats-
gewinnern, gefolgt von Kanada, Austra-
lien, Schweden und den Vereinigten
Staaten. Die Liste der Lander mit dem
hochsten Anteil an im Ausland lebenden
Wissenschaftlern wird hingegen von In-
dien angefiihrt. Deutschland liegt mit
rund 25 Prozent ausldandischen Wissen-

& Karrieren.

Antje Wegner ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Forschungs-
information und Qualitatssicherung (iFQ) in Berlin im Themenbereich Nachwuchs

schaftlern im Inland und etwa 22 Pro-
zent deutschen Wissenschaftlern im Aus-
land eine recht ausgewogene Bilanz vor.

Auch verzeichneten deutsche Hoch-
schulen zumindest in den letzten Jahren
einen starken Zuwachs an Mitarbeitern
mit nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft.
Laut Analysen des Deutschen Zentrums
fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (DZHW) im Rahmen der Initia-
tive ,,Wissenschaft weltoffen* wuchs die
Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter
aus dem Ausland seit
2006 um 53 Prozent,
die der ausldndischen
Professoren  jedoch
nur um 32 Prozent.
Wihrend in den Inge-
nieurwissenschaften viele der auslandi-
schen Mitarbeiter aus dem asiatischen
Raum stammen (37 Prozent), dominie-
ren im medizinischen und gesundheits-
wissenschaftlichen Bereich Forscher
aus Osteuropa. Der Anteil aus Westeu-
ropa hingegen ist besonders in den
Kunst-, Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten ausgepragt.

Deutsche Post-Graduierte und Post-
docs - so zeigen die Daten des DZHW
sowie eine Befragung des Stifterverban-
des - zieht es vor allem in die USA,
Grol3britannien und die Schweiz. Ande-
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re Weltregionen wie Mittel- oder auch
Stidamerika spielen eine eher unterge-
ordnete Rolle. Bemerkenswert ist hier,
dass mehr als zwolfmal so viele asiati-
sche Wissenschaftler unterstiitzt durch
deutsche Forderinstitutionen in
Deutschland lebten und arbeiteten wie
deutsche Wissenschaftler in asiatischen
Landern. Ein dhnliches Bild ergibt sich
auch fiir Osteuropa.

Qualitativer Wandel im Mobili-
tatsverhalten
Spétestens seit den 1990er Jahren sind
akademische Auslandsaufenthalte nicht
mehr nur einer kleinen Elite vorbehal-
ten. Im Jahr 2011 ermdglichten Forder-
organisationen mehr als 7 000 deut-
schen Wissenschaftlern einen mindes-
tens vierwochigen Auslandsaufenthalt,
hinzu kommt eine nicht ndher quantifi-
zierbare Anzahl von Aufenthalten fi-
nanziert durch Drittmittelprojekte oder
andere — auch ausldndische - Finanzie-
rungsquellen. Dariiber hinaus deuten
Schlagworte wie ,Brain Circulation®
und , multiple Mobilitdten* in der Wis-
senschaft auf einen qualitativen Wandel
im Mobilitdtsverhalten hin. Dieses geht
in der Wissenschaft in der Regel iiber
einmalige Forschungs- und Studienauf-
enthalte im Ausland hinaus. Doch be-
fordert die zunehmende Mobilitat der
Forscher im wissenschaftlichen Alltag
langfristig auch die Abwanderung und
somit den Brain Drain? Schlussfolge-
rungen dariiber, ob tatsdchlich ein sub-
stantieller Abfluss von Humankapital
vorliegt, konnen schwerlich allein aus
Wanderungssalden gezogen werden.
Angesichts der Tatsache, dass bei vielen
Auslandsaufenthalten die Frage nach
der Riickkehr offen bleibt und diese oft-
mals Bestandteil einer ,verldngerten
Qualifikationsphase® {iber die Promoti-
on hinaus sind, ist auch der Ubergang
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zwischen Brain Drain im Sinne von
dauerhafter Abwanderung und tempo-
rarer internationaler Mobilitat flieRend.

Wanderungsmotive
Unzureichende  Forschungsbedingun-
gen sind jedoch oftmals nur ein Grund
fiir die Aufnahme einer Forschungsta-
tigkeit im Ausland. Eine Befragung von
Wissenschaftlern durch den Stifterver-
band im Jahre 2002 deutet darauf hin,
dass die Beweggriinde weitaus komple-
xer sind. Neben wahrgenommenen De-
fiziten in den Arbeitsbedingun-
gen im eigenen Land ist vor al-
lem auch die Attraktivitédt ein-
zelner Forschungseinrichtun-
gen ausschlaggebend fiir die
Entscheidung, im Ausland zu
forschen. Sowohl deutsche Wissen-
schaftler im Ausland als auch interna-
tionale Wissenschaftler in Deutschland
nannten - unabhéngig von ihrer fachli-
chen Verortung - die Attraktivitdat der
neuen Gasteinrichtung gepaart mit der
Moglichkeit, eigenen Forschungsinte-
ressen nachzugehen, als wichtigstes
Motiv fiir den Schritt in anderes Land.
Bezeichnend ist weiterhin, dass bessere
Karrieremoglichkeiten oder mangelnde
berufliche Perspektiven von deutschen
Wissenschaftlern doppelt so héufig als
Grund fiir die Entscheidung im Ausland

o g ‘,g P

zu arbeiten genannt werden wie bessere
Verdienstmoglichkeiten. Auch eine ak-
tuellere Befragung des Instituts fiir For-
schungsinformation und Qualitétssiche-
rung (iFQ) zu Forschungsbedingungen
in Deutschland und im Ausland legt na-
he, dass sich daran insgesamt bislang
wenig gedndert hat. Indes erweist sich
die Exzellenzinitiative als Lichtblick am
Horizont und legt nahe, dass sich mit
verbesserten Rahmenbedingungen ers-
tens durchaus einige der abgewanderten
Forscher zur Riickkehr bewegen lassen

»Die Beweggrunde fur die Auf-
nahme einer Forschungstatigkeit
im Ausland sind komplex.«

und zweitens deutsche Forschungsein-
richtungen auch fiir ausldndische For-
scher attraktiver geworden sind. Im Jah-
re 2008 waren im Rahmen der Exzel-
lenzinitiative bereits ein Viertel der
Stellen in den Graduiertenschulen und
fast ebenso viele in den Exzellenzclus-
tern durch im Ausland rekrutierte Wis-
senschaftler besetzt. Darunter stellten
mit einem Anteil von 42 Prozent, Zu-
und Riickwanderer aus den USA die
weitaus groBte Gruppe, gefolgt von In-
dien, Italien, Frankreich und China.

Riickkehr und Brain Gain
Dennoch zeigt die Studie des Stifterver-
bandes als auch die des iFQ, dass nur
fiir rund jeden Zehnten der deutschen
Wissenschaftler in Nordamerika die
Riickkehr nach Deutschland bereits be-
schlossene Sache ist. Fiir die Ubrigen
kommt eine Riickkehr erst dann in Fra-
ge, wenn ein konkretes Stellenangebot
vorliegt oder Arbeitsumfeld und For-
schungsbedingungen attraktiv sind. Ne-
ben den eigenen beruflichen Perspekti-
ven spielen auch die des Partners

durchaus eine bedeutende Rolle
fiir die Riickkehr in das Heimat-
land.

Wihrend einige Lander versu-
chen, ihre im Ausland qualifizier-
ten und forschenden Wissen-

schaftler mit Sanktionen und Riick-
kehrverpflichtungen an sich zu binden,
setzt Deutschland verstarkt auf aktive
Ansprache deutscher Wissenschaftler
im Ausland. So informiert das German
Academic International Network, kurz
GAIN genannt, seit 2003 potentielle
Riickkehrer iiber Fordermoglichkeiten
und bringt auf seiner alljahrlichen Ta-
gung Forscher mit Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und Unterneh-
men in Deutschland in Kontakt. Einer
Verbleibstudie des Umfragezentrums
Bonn (uzbonn) zufolge kehrten knapp
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Auslindische Wissenschaftler in Deutschland 2010 nach

Erdteilen und Gefordertengruppen

Mittelamerika und Karibik .
Sidamerika

Australicn und Ozcanicn

Mittelarmerika und Karibik
Sidamerika

Australicn und Ozcanicn

|
I
afrika [N Afrika
Osteuropa — . Osteuropa
Asien _ Asien
Nordamerika - : Nordamerika
Westeuropa - : L Westeuropa |
1] 2.000 4.000 6.000 3.000 10000  12.000 o 500 1.000 1.500 2.000 2.500
Anzahl Anzahl
M Post-Graduierte  m Post-Docs Hochschullehrer keine Angabe M Post-Graduierte  ® Post-Docs Hochschullehrer keine Angabe
Quelle: Angabion dur Frdirinstitutionen und DZHW Bernchaungen, wissenschaftwelmfon.de Quelle: Angaben dor FA itutionen und DZHW Barmchaungen, wi et

Deutsche Wissenschaftler im Ausland 2010 nach Erdteilen
und Gefdrdertengruppen

zwei Drittel der Tagungsteilnehmer aus
den Jahren 2004 bis 2008 nach
Deutschland zuriick. Auch deutet diese
Studie darauf hin, dass deutsche For-
scher in Nordamerika iiberproportional
hdufig Nachwuchspositionen bekleiden
und es einem Teil nach der Riickkehr
gelingt, ihre Karriere auf einer angemes-
senen Position als Nachwuchsgruppen-
leiter oder einer W2- oder W3-Profes-
sur fortzusetzen.

Balance halten
Am Ende bleibt festzuhalten, dass die
Internationalisierung mittlerweile ein
etabliertes Qualitdtsmerkmal an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen
ist, internationale Mobilitdt fiir viele

Anzeige

Wissenschaftler bereits zur ,biographi-
schen Normalitdt“ gehort und bisher
eher wenig Anlass besteht, einen Brain
Drain in Deutschland zu fiirchten.
Trotzdem bleibt der Umgang mit Mobi-

»Die Exzellenzinitiative
erweist sich als Lichtblick
Horizont.«

litdt eine wissenschaftspolitische He-
rausforderung. Im Spannungsfeld zwi-
schen nationalstaatlicher organisierter
Verankerung und internationaler Wis-
sensproduktion sind wissenschaftspoli-
tische Akteure zunehmend mit der Auf-

am

gabe konfrontiert, Anreize und Rah-
menbedingungen zu schaffen, die im
Land tdtigen Wissenschaftler zu halten,
auslandische Wissenschaftler anzuzie-
hen und bereits Abgewanderte zuriick-
zugewinnen. Dabei legt ein Blick
auf die Beweggriinde abgewan-
derter Forscher nahe, dass es
lohnenswert sein kann, der Ver-
besserung der Karriereperspekti-
ven im deutschen Wissenschafts-
system mehr Aufmerksamkeit zu
schenken, um auch langfristig im Pro-
zess der ,Brain Circulation“ die Balan-
ce zu halten.

Eine ausfiihrliche Fassung mit Literaturanga-

ben kann bei der Redaktion angefordert wer-
den.

Funktionsgerechte Hochschulorganisation

Am 4. Dezember 2012 veranstalteten der Deutsche Hochschulverband, Landesverband Hessen, und

die Philipps-Universitit Marburg ein Symposium zum Thema ,,Funktionsgerechte Hochschulorgani-

sation — Rahmenbedingungen und Entwicklungspotenziale akademischer Selbstverwaltung®. Der

Band versammelt die dort gehaltenen und anschlielend iiberarbeiteten Stellungnahmen und Referate:

— Hans-Detlef Horn: Universititen sind keine Wirtschaftsunternehmen — Einreden zum Auftakt

— Claudia Kleinwichter/Katharina Krause: Ziele der Marburger Grundordnung

— Rolf Bernhardt: Ziele der Novelle des Hessischen Hochschulgesetzes von 2009

— Wolfgang Lower: Hochschulautonomie in der bundesstaatlichen Entwicklung

— Klaus Ferdinand Girditz: Reformierte Hochschulorganisation und verfassungsrechtliche Gegen-
reformation

— Volker Epping: Strukturelle Gefidhrdung der Wissenschaftsfreiheit durch Hochschulorganisation

Er richtet sich nicht nur an Hochschulpolitiker und Hochschulrechtler, sondern besonders auch an

diejenigen, fiir die die Organisation der hochschulinternen Willensbildung zum Umfeld ihrer alltdgli-
chen Arbeitspraxis gehort: an Wissenschaftler, Nachwuchswissenschaftler und Studierende.

96 Seiten, ISBN 978-3-924066-99-4,
9,80 € inkl. Porto

Er kann beim Deutschen Hochschulverband angefordert werden.

Deutscher Hochschulverband
Rheinallee 18-20

53173 Bonn

E-Mail: dhv@hochschulverband.de
Fax: 0228 / 902 66 80

DEUTSCHER
HOCHSCHUL
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