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Denksprache = National-
sprache?

In engagierten Veröffentlichungen von
Befürwortern von Deutsch als Wissen-
schaftssprache heißt es zum Beispiel:

„Um zu neuen Erkenntnissen zu ge-
langen und diese sich selbst und ande-
ren anschaulich zu machen, brauchen
Sie Wörter wie zum Beispiel Urknall,
Gedächtniszelle, Getriebe.

Wollen Sie in Ihrem wissenschaftli-
chen Denken auf solche Wörter ver-
zichten?“

Zunächst ist festzuhalten, dass der
Begriff ‚Urknall‘ von Sir Fred Hoyle ge-
prägt wurde, also aus dem Englischen
stammt und auf einer Übertragung von
Big Bang beruht. Diese Sätze suggerie-
ren, dass Denken in einer Nationalspra-
che erfolgt. Das ist wissenschaftlich in
dieser Form nicht haltbar.

Es gibt zwar kein einheitliches
Sprachproduktionsmodell, aber alle
gängigen Modellierungen sind in drei
unabhängig voneinander agierende Mo-
dule unterteilt, gleichgültig ob eine se-
quentielle oder parallele Sprachverar-
beitung angenommen wird. Auf die
sprachunabhängige Konzeptionierung,
d.h. die Planung der Botschaft, folgen

die sprachliche Formulierung und die
Artikulation.

Nun geht es den Befürwortern von
Deutsch als Wissenschaftssprache an-
scheinend noch um etwas anderes,
nämlich um den Zusammenhang zwi-
schen Denken und Sprechen, also um
„innere“ Sprache. Zusammenfassend
und stark vereinfachend kann man sa-
gen, dass die Fragen zur Problemlösung
oder zur Änderung der Weltsicht
sprachlich erfolgen, während die eigent-

liche Problemlösung oder die Anpas-
sung der Weltsicht sich mentalistisch
ohne Sprache vollzieht. 

Linguistischer Imperialismus
der USA oder International
English?

Für das Englische als Wissenschafts-
sprache sprechen in erster Linie sprach-
strukturelle Gründe. Stellvertretend für
zahlreiche Untersuchungen sei an die
von O. Jespersen aufgestellten Parame-
ter für die Effizienz von Sprachen erin-
nert, nämlich: 1. Relative Kürze der
Formen, daher weniger Anstrengung
und Zeit bei ihrer Aussprache; 2. insge-
samt weniger Formen, daher geringere
Belastung des Gedächtnisses; 3. größere

morphologische Regelmäßigkeit, 4. grö-
ßere syntaktische Regelmäßigkeit; 5. re-
lativ analytische und abstrakte Wortbil-
dung, daher mehr Kombinationsmög-
lichkeiten; 6. Rückgang der grammati-
schen Angleichung, 7. feste Wortstel-
lung, daher Eindeutigkeit. Ohne an die-
ser Stelle explizit auf einzelne Parame-
ter eingehen zu können, ist unbestrit-
ten, dass das Englische im Vergleich
zum Deutschen (oder auch dem Fran-
zösischen) eine größere Regelhaftigkeit
verbunden mit einer größeren Vielfalt
des Wortschatzes aufweist. 

Die Vorstellung, dass die US-ameri-
kanische Variante als Wissenschafts-
sprache fungieren soll, ist obsolet. Auch
im akademischen Bereich ist Internatio-
nal English längst Realität geworden,
vor allem bei Wissenschaftlern nicht

englischer Muttersprache.
Dass sich International Eng-
lish noch nicht gänzlich
durchgesetzt hat, liegt u.a. da-
ran, dass es mit Basic English
oder Globish verwechselt wird
nach dem Motto: „Anything
goes“. Wer die hohen Stan-

dards des International English ken-
nenlernen möchte, sollte die englische
Fassung von Spiegel Online konsultie-
ren bzw. sich mit den Bemühungen der
Chinesen um diese Sprachvariante, ins-
besondere in der Wissenschaft, vertraut
machen. 

Europäische Mehrsprachigkeit
vs. Einsprachigkeit der Wissen-
schaft?

Wenn es darum geht, den Erhalt der
Nationalsprachen in Europa zu vertei-
digen, würde die Zurückhaltung von
Wissenschaftlern geradezu als Ketzerei
angeprangert. Was bei vielen Stellung-
nahmen aber nicht mitbedacht wird
bzw. nicht zum Ausdruck kommt, ist

International English als
Wissenschaftssprache
Ein Plädoyer

|  I N E Z D E F L O R I O - H A N S E N |  Seit geraumer Zeit
ist das Englische zur weltweit akzeptierten und genutzten Wissenschaftsspra-
che avanciert. Das bedeutet nicht, dass Nationalsprachen in der Wissenschaft
„abgeschafft“ werden sollen (vgl. F & L 1/2013). Doch wird von vielen Seiten ge-
gen Englisch als Wissenschaftssprache opponiert. Sind diese Argumente aber
stichhaltig? Ein Plädoyer für den Gebrauch von „International English“ in der
Wissenschaft.
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die Tatsache, dass die Europäische Uni-
on ihr Plädoyer für den Sprachenerhalt
mit der Forderung nach Dreisprachig-
keit verbindet. Die Bürger Europas sol-
len mindestens drei Sprachen beherr-
schen, nämlich ihre Muttersprache, das
Englische und eine „Nachbarsprache“,
welche nach revidierter Auffassung
auch die Sprache zugewanderter Mi-
granten sein kann.

Es ist nicht leicht nachzu-
vollziehen, warum Wissen-
schaftler sich nicht stärker um
den Auf- und Ausbau ihrer
Englischkenntnisse bemühen,
zumal Englisch als leicht lern-
bar gilt und die meisten über
„Schulkenntnisse“ verfügen. Stattdes-
sen lassen sie übersetzen, oder sie über-
setzen selbst. Der Gebrauch des Engli-
schen als Wissenschaftssprache durch
nicht Muttersprachler bedeutet aber
nicht, dass man einen auf Deutsch ver-
fassten Beitrag mehr schlecht als recht
ins Englische überträgt. Vielmehr müss-
ten bei im Wesentlichen konstanten In-
halten zwei unterschiedliche Publika-

tionen entstehen: Nach der oben ange-
deuteten Konzeptionierung bewirkt die
Formulierung in verschiedenen Spra-
chen das Entstehen unterschiedlicher
Beiträge, selbst wenn man ein ähnliches
Niveau und eine ähnliche Ausrichtung
der Zeitschrift oder des Sammelbandes
annimmt. 

Was bei der kürzeren Darstellung
empirischer, vor allem experimenteller

Forschungsergebnisse noch gerechtfer-
tigt erscheinen mag, nämlich eine be-
stimmte Gliederung, gilt für die meisten
Publikationen in den Human- bzw.
Geisteswissenschaften sicher nicht. Es
kann nicht darum gehen, sich sklavisch
an Strukturvorgaben zu halten. Viel-
mehr eröffnet International English die
Möglichkeit, eigene Vorstellungen ein-
zubringen. Wodurch würde sich sonst

der Beitrag eines deutschen Wissen-
schaftlers von einem inhaltlich ähnli-
chen eines Chinesen unterscheiden? In-
ternational English – es gibt übrigens
inzwischen auch Sprachkurse für Briten
und Amerikaner in dieser Varietät – bie-
tet Gelegenheit, einen Beitrag zur Wei-
terentwicklung des Englischen als Wis-
senschaftssprache zu leisten. 

Und die Nationalsprachen?
Austausch und Zusammenarbeit in eng-
lischer Sprache schließt das Publizieren
auf Deutsch und/oder in einer anderen
Nationalsprache nicht aus. Ganz zu
Recht wird gefordert, auch um des Dia-
logs mit den Angehörigen der eigenen
Sprachgemeinschaft willen, auf die Na-
tionalsprache nicht zu verzichten und
so demokratische Prozesse zu unter-
stützen. Wie wäre es denn, wenn wir
uns alle bemühen würden, unsere schö-
nen Ergebnisse nicht nur der scientific
community zur Kenntnis zu bringen,
sondern bei Publikationen auf Deutsch
auch die sogenannten interessierten
Laien zu berücksichtigen?
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»Die Bürger Europas sollen
mindestens drei Sprachen
beherrschen.«

4|13 Forschung & Lehre L E H R E 293

Anzeige

Wir stehen für Exzellenz in Lehre und 
Forschung. Interdisziplinarität spielt 
dabei eine besondere Rolle. Wir schaffen 
die bestmöglichen Voraussetzungen, um 

als Universität in Deutschland und 
im Ausland attraktiv zu sein, schärfen 
unser Profil und bauen es aus, um zur 
inter nationalen Spitze zu gehören.

„Mit Wissen Zukunft gestalten“ 

www.uni-hannover.de


