356 | AUS DER BALANCE GERATEN?

Forschung & Lehre 5|13

Kooperation oder
Fuhrungsanspruch?

Zur Debatte um das Positionspapier ,,Helmholtz 2020

| JurRceEN MLYyNEK | DieFiahrungsrolle, die die Helm-
holtz-Gemeinschaft in ihrem Papier fiir bestimmte Forschungsfelder reklamiert,
ist bei den Universitaten auf zum Teil heftige Kritik gestoRen. Von einer ,Helm-
holtzifizierung des deutschen Wissenschaftssystems” ist die Rede. Der Prasident
der Helmholtz-Gemeinschaft spricht indes von einer notwendigen ,offenen De-
batte ohne Tabus’, von Missverstandnissen - und réat von einem ,Weiter so” be-

stehender Strukturen ab.

Forschung & Lehre: In einem Inter-
view forderten Sie eine offene Debatte
ohne Tabus iiber die kiinftige Wissen-
schaftslandschaft in Deutschland. Wel-
che Tabus haben Sie dabei konkret vor
Augen?

Jirgen Mlynek: Das groRte Tabu sehe
ich in der Bereitschaft, iiberhaupt etwas
verdndern zu wollen. Wir haben ver-
gangenes Jahr mit unserem Positionspa-
pier ,Helmholtz 2020“ eine Debatte
iiber die Zukunft des Wissenschaftssys-
tems anstoflen wollen und sind dafiir
von manchen als egoistisch und macht-
strebend gescholten worden. Natiirlich
ist es viel leichter, einfach ,Weiter so!“
zu rufen. So eckt man nicht an. Aber fiir
richtig halte ich das nicht.

Professor Jiirgen Mlynek ist Prasident
der Helmholtz-Gemeinschaft.

F&L: Das Positionspapier ,,Helmholtz
2020“ ist bei den Universitdten auf
deutliche Kritik gestoflen. Es gehe dort
nicht um Kooperation auf Augenhdhe,
sondern um die Formulierung eines
Fiihrungsanspruchs durch die Helm-
holtz-Gemeinschaft. Was sagen Sie da-
zu?

Jiirgen Mlynek: Diese Reaktion ist Aus-
druck dieses Tabus. In Wahrheit steckt
in ihr ein groRes Missverstandnis. Na-
tiirlich wollen wir mit den
Universitdten auf Augen-
hohe zusammenarbeiten:
in  Forschungsprojekten,
in strategischen Koopera-
tionen oder auch bei der
Betreuung des  wissenschaftlichen
Nachwuchses. Wir tun das ja auch
schon ldangst, fragen Sie mal an den
Unis herum. Darum lautet der héaufig
unterschlagene Untertitel unseres Posi-
tionspapiers auch ,,Zukunftsgestaltung
durch Partnerschaft“. Nur: Wir wollen
eben manches anders machen als bis-
lang. Die Universitdten haben ihre spe-
zifischen Forschungsschwerpunkte, wir
haben unsere. Helmholtz steht fiir die
Wahrnehmung nationaler Forschungs-
interessen. Hier sehen wir uns kiinftig
noch starker in der Verantwortung, bei
Themenfeldern, in denen wir uns kom-
petent fiihlen, eine Koordinierungsrolle
zu iibernehmen. Dazu suchen wir uns
Partner, die mit uns gemeinsam Projek-
te auflegen wollen. Umgekehrt sind wir
auch gern Juniorpartner, wenn die Uni-

versitdaten oder andere Forschungsorga-
nisationen bei ihren Themen die Initia-
tive ergreifen. Einen absoluten Macht-
anspruch, wie er uns gelegentlich vorge-
worfen wird, kann ich darin nun wirk-
lich nicht erkennen.

F&L: Kritik erhielt auch der Vorschlag
der Helmholtz-Gemeinschaft, zukiinftig
Projektforderung zu betreiben. Ist die
Trennung von Forschungs- und Forder-
organisation nicht gerade ein Qualitéts-
merkmal des deutschen Wissenschafts-
systems?

Jiirgen Mlynek: Hier geht es gleich wei-
ter mit den Missverstdndnissen. Natiir-
lich will Helmholtz keine Neben-DFG
werden. Den Anspruch, Projekte in
dem Umfang zu fordern, wie es die

»Naturlich will Helmholtz keine
Neben-DFG werden.«

DFG tut, haben wir nicht, und das ist
auch nicht unsere Aufgabe. Sehr wohl
aber war und ist es Teil unserer von der
Politik definierten Mission, Projekte
und Kooperationen zu fordern, die in-
nerhalb unserer Forschungsbereiche lie-
gen. Es geht darum, Akzente bei der Be-
arbeitung der groflen gesellschaftlichen
Herausforderungen zu setzen. Dafiir
steht Helmholtz. Im Ubrigen glaube ich,
die von Ihnen gedulerte Kritik an
Helmholtz wire in dem Augenblick ob-
solet, in dem das Kooperationsverbot
im Grundgesetz fallen wiirde. Im Mo-
ment sind wir dem Generalvorwurf aus-
gesetzt, die Universitdten mit unserem
Geld zur Zusammenarbeit drdngen zu
wollen. Konnte der Bund die Hoch-
schulen direkt fordern, und zwar insti-
tutionell, wire ihre finanzielle Situation
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weniger prekédr, und wir konnten mit
den Universitdten im Sinne unserer ge-
sellschaftlichen Mission auf Augenhohe
kooperieren, ohne dafiir etwas vor-
schnell kritisiert zu werden.

F&IL: Wie geschlossen stehen die Mit-
glieder der Helmholtz-Gemeinschaft
hinter dem Papier und dem dort formu-
lierten Fiihrungs- und Gestaltungsan-
spruch?

Jirgen Milynek: Alle Mitglieder stehen
hinter der Absicht von Helmholtz, sich
konstruktiv und in seinen Kompetenz-
feldern im Wissenschaftssystem einzu-
bringen. Kein Mitglied ist fiir einen
iibergeordneten Fiihrungs- und Gestal-
tungsanspruch.

»Die aulleruniversitiren Einrich-
tungen wiren ohne dynamische
Universitaten sinnentleert.«

F&L: Der Prasident der DFG bezeich-
nete die Universitat unlangst ,als Herz-
kammer der Wissenschaft“. Ihre Leis-
tungskraft sei funktional konstitutiv fiir
die Leistungsfahigkeit des gesamten
Wissenschaftssystems. Welche Rolle hat
nach Threr Vorstellung die Universitét
im deutschen Wissenschaftssystem?
Welche sollte sie in Zukunft haben?

Jiirgen Mlynek: Ich stimme der Ein-
schatzung Peter Strohschneiders beziig-
lich der Bedeutung der Universitdten
hundertprozentig zu. Das Wissen-
schaftssystem kann nur leistungsfahig
sein, wenn die Universitdten es auch

»Kein Helmholtz-Mitglied ist fiir
einen ltibergeordneten Fiuhrungs-
und Gestaltungsanspruch.«

sind. Die aulleruniversitaren Einrich-
tungen wéren ohne dynamische Univer-
sitdten sinnentleert. Anders formuliert:
Uns bei Helmholtz, Leibniz, Max
Planck oder Fraunhofer kann es auf
Dauer nur gut gehen, wenn es den Uni-
versitdten gut geht. In einem Wissen-
schaftssystem, das in seiner Vielfalt
auch international einzigartig ist, miis-
sen und werden wir uns mit den Uni-
versitdten zusammentun und auf den zu
uns passenden Feldern als gleichberech-
tigte Partner die Kooperation suchen.

F&L: Im Sommer 2013 will der Wissen-
schaftsrat ein Papier zu den Perspekti-
ven des deutschen Wissenschaftssys-
tems verdffentlichen. Was erwarten Sie
vom Wissenschaftsrat?

Jiirgen Mlynek: Ich bin guter Dinge,
dass es eine ausgewogene und faire Be-
standsaufnahme sein wird. Die Univer-
sitdten werden sicher als Herzstiick des
Wissenschaftssystems die gebiihrende
Starkung erfahren. Wer glaubt, dass ei-
ne solche Besserstellung zum Nachteil
der aulleruniversitdaren Forschungsorga-
nisationen wére, irrt gewaltig. Es gibt
hier kein ,Entweder-Oder“, sondern
nur ein ,Sowohl-als-auch®, und somit
sind wir fiir jede Unterstiitzung der Uni-
versititen.

F&L: In Threm Strate-
giepapier heillt es, das
deutsche Wissen-
schaftssystem sei durch
seine Vielfalt und Auf-
gabenteilung leistungs-
stark aufgestellt, daher sollten die Part-
ner auch zukiinftig im Rahmen des Pak-
tes fiir Forschung und Innovation in en-
gem Schulterschluss interagieren. Vor
diesem Hintergrund sei die Helmholtz-
Gemeinschaft der Uberzeugung, dass
ein ,Weiter so“ bestehender Strukturen
und Konzepte nicht die Fortschritte er-
moglichen werde, die zur Bearbeitung
zukiinftiger Herausforderungen notig
seien. Warum eigentlich nicht? Ist diese
Aussage nicht widerspriichlich?

Jirgen Milynek: Im Gegenteill Wenn
wir uns ein leistungsfdhiges System er-
halten wollen, miissen wir zwangslaufig
immer auch an den
Strukturen arbeiten
und sie teilweise ver-
dndern. Es wire schon
und ganz im Sinne un-
serer  Wissenschafts-
landschaft, wenn wir
mit unseren universita-
ren und aulleruniversitdren Partnern
bei dieser Weiterentwicklung an einem
Strang ziehen konnten. Denn eines
steht fest: Bei einem bloRen ,Weiter so*
stollt das deutsche Wissenschaftssystem
bald an seine Grenzen.

http://www.helmholtz.de/fileadmin/user_
upload/publikationen/Helmholtz2020.pdf




