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Promotion: Trennung von
Betreuung und Begutachtung?

P r 0 Empfehlungen von Ex-
pertenkommissionen
geizen selten mit Vagheiten und Unge-
reimtheiten. Entscheidungstrager wis-
sen das durchaus zu schitzen, denn sie
konnen so allerhand MaRnahmen als
»expertengestiitzt ausgeben. Nicht zur
Gattung des argumentativen Selbstbe-
dienungsladens gehort das Positionspa-
pier des Wissenschaftsrats von 2011 zur
Qualitédtssicherung der Promotion. Es
ist ein seltenes Stiick an Klarheit und

»Das Positionspapier des Wissenschafts-
rats lasst den universitiren Empfangern
wenig Interpretationsraum.«

Stringenz, das den universitdren Emp-
fangern wenig Interpretationsraum
lasst. Besonders gilt das fiir eine der
Hauptforderungen des Papiers. Sie hat
bloR einen Haken: Um ihre Begriin-
dung steht es so gut wie um ihre Um-
setzbarkeit schlecht. Es geht um die Be-
gutachtung von Dissertationen.

Um die Befangenheiten zu beheben,
die sich aus der klassischen Rollenku-
mulation von Doktoreltern ergeben,
empfiehlt der Wissenschaftsrat, dass
,die Betreuerinnen und Betreuer nicht
mehr als Gutachterinnen und Gutach-
ter der Dissertationen ihrer Doktoran-
dinnen und Doktoranden auftreten:
Konkret fordert er, zur Starkung der
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gutachterlichen Unabhidngigkeit auch
externe Fachspezialisten zu engagieren,
wenn notig aus dem Ausland. Ruft der
Wissenschaftsrat damit die Revolution
aus? Mitnichten. Er verlangt bloR eine
Anpassung an jene Standards der Be-
gutachtung, die bei der Priifung von
Projektantrdgen in Forschungsforderge-
sellschaften oder beim Peer-Review in
Zeitschriften langst die Regel sind.

Man konnte meinen, eine solche Emp-
fehlung miisse in Zeiten der angeschla-
genen Legitimati-
on von Promoti-
onsverfahren auf
fruchtbaren  Bo-
den fallen, zumal
sie leicht umsetz-
bar wire, in GroRbritannien ldngst
etabliert ist und durch die Ausbreitung
kumulativer Dissertationen, in denen
Betreuungspersonen auch noch als Co-
Autorinnen und Co-Autoren auftreten
konnen, mehr denn je geboten scheint.
Weit gefehlt! Bisher gibt es kaum Anzei-
chen, dass Professorinnen und Profes-
soren an deutschen Universitdten der
Chance beraubt werden sollen, das Re-
sultat ihrer Betreuungsarbeit oder gar
ihrer eigenen Forschungstatigkeit selber
benoten zu diirfen.

Woran konnte das liegen? Die nahe-
liegende Antwort ist: Keine der haupt-
beteiligten Parteien hat ein Interesse da-
ran, sich vom Status quo zu verabschie-
den. Die Doktoreltern strduben sich da-
gegen, die Kontrolle iiber das Schicksal
ihrer Zoglinge aus der Hand zu geben,
zumal alle iiberzeugt sind, sich selbst
nichts vorwerfen zu miissen; viele Be-
treuerinnen und Betreuer bilden sich
zudem ein, bei den Themen ihrer Kan-
didatinnen und Kandidaten einen Wis-
sensvorsprung zu besitzen, der den
Nachteil ihrer grofleren Befangenheit
als Priifende bei Weitem aufwiege.

Doktorierende wiederum befiirchten,
die Dissertationspriifung wiirde bei ei-
ner Reform an Ritualcharakter verlieren
und Verfahrenscharakter gewinnen, das
heillt tatsdchlich ergebnisoffen werden.
Die meisten unter ihnen ziehen einen
Doktortitel minderer Glaubwiirdigkeit
dem Risiko vor, ihre eingereichte Arbeit
nach gescheitertem Anlauf mehrere
Monate iiberarbeiten und danach ein
zweites Mal begutachten lassen zu miis-
sen. Im Verbund sind diese struktur-
konservativen Interessen stédrker als die
akademische Verpflichtung zu Werten
wie Unabhingigkeit und Unbefangen-
heit, deren Einlosung der Wissen-
schaftsrat verlangt.

Ist das Positionspapier des Wissen-
schaftsrats damit schon erledigt? Nicht
ganz. Es gibt zwei Instanzen, denen da-
ran gelegen sein miisste, seine wichtigs-
te Empfehlung umzusetzen.

Da sind zum einen die Hochschul-
rektoren, deren Lust beschridnkt sein
diirfte, an Prozeduren festzuhalten, die
wegen ihrer schwachen Kontroll- und
Legitimationsfunktion die Wahrschein-
lichkeit eines weiteren Promotions-
skandals wéhrend ihrer Amtszeit erho-
hen.

Auf der anderen Seite stehen die
Evaluationsagenturen, deren tiberbor-
dende Verfahrensgldubigkeit schon
manche Verschlimmbesserung ange-
richtet hat, hier aber dem Nutzen der
Sache und dem offentlichen Interesse
dienen konnte. Geht es den Evaluati-
onsagenturen tatsdachlich um die Quali-
tidtssicherung an Universitdten, dann
sollten sie die Umsetzung der MaRnah-
me zu ihrem Kernanliegen machen.

Um aktiv zu werden, brauchen bei-
de Instanzen nur eines: den Mut, es mit
der Professorenschaft aufzunehmen.
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C 0 n t r- ,Niemand sei

Richter in sei-
nen Angelegenheiten Aus diesem fun-
damentalen Rechtssatz konnte man die
Forderung ableiten, dass in Promotions-
verfahren niemand, der als Betreuer an
der Entstehung einer Dissertation betei-
ligt war, dann auch noch Gutachter sein
darf. Wer so argumentiert, versteht ein
Promotionsverfahren als Priifungsver-
fahren, die Dissertation als eine Art ho-
here Examensarbeit und unter Qualitdt
die Einhaltung von Standards. Damit
wére aber die Spezifik von Dissertatio-
nen verkannt, die als Anspruch niemals
aufgegeben werden darf: Dissertationen
sollen Neues enthalten. Damit ist nicht
gemeint, dass grundsétzlich Bekanntes
noch einmal an einem Gegenstand nach-
gewiesen wird, an dem das bisher nicht
erfolgt war, sondern dass die Wissen-
schaft insgesamt unabhéngig von dem je-
weiligen Gegenstand voran gebracht
wird. Das Ergebnis ist zundchst unbe-
kannt und emergent und grundsétzlich
nicht planbar. Es wird am Ende eines Bil-
dungsprozesses erzielt und vorgelegt, in
dem Betreuung vor allem darin besteht,
die Uberlegungen des Doktoranden in
Frage zu stellen und zu diskutieren. Der
Betreuer begleitet den Doktoranden in
ein unbekanntes Feld und hilft ihm mit
seiner eigenen Fachexpertise einzuschat-
zen, wohin man gelangt ist, welche Per-
spektiven es gibt, welche andere For-
schung nun relevant wiirde.

Als Gesprachspartner beim Entste-
hungsprozess der Dissertation dient er
aber nicht nur dem Doktoranden, son-
dern kann grundsitzlich auch besser
beurteilen und in der Wissenschaft er-
lautern, welche Bedeutung die dann
vorgelegte Untersuchung hat. Auf diese
Unterstiitzung sollte sich ein Doktorand
gerade dann verlassen kénnen, wenn er
riskant denkt und sich weit vorwagt.

Wirkliche Innovationen treffen oft auf
Widerstand. Wer sie will, muss die M6g-
lichkeit schaffen, dass Forscher sich im
engen Austausch mit einem Betreuer zu
einer eigenstdndigen wissenschaftlichen
Personlichkeit bilden - im Vertrauen
darauf, dass ihm die Erfahrung des Be-
treuers sowohl bei der Entstehung der
Arbeit als auch dann hilft, wenn es da-
rum geht, diese in der Wissenschaft zu
positionieren. Diese Form der Siche-
rung von Qualitét als Innovation ist ge-

»Der Anspruch darf niemals auf-
gegeben werden: Dissertationen

sollen Neues enthalten.«

wiss nicht die einzig richtige, aber er-
probt und mindestens als Variante un-
verzichtbar.

Wenn man die Begutachtung voll-
staindig von der Betreuung trennt,
nimmt man der Wissenschaft {iberdies
die Chance, eine fachliche Einschit-
zung von einem Experten zu bekom-
men, der wie kein anderer mit der The-
matik vertraut ist. Die Verhéltnisse sind
offen und transparent. Fremden Gut-
achtern mag man auf den ersten Blick
groBere  Unabhéngigkeit  zubilligen.
Uberpriifen lidsst sich das oft genug
nicht, weil die Vielfalt von Beziehun-
gen, Vorlieben und Abhéngigkeiten gar
nicht transparent gemacht werden
kann.

Wer wollte bestreiten, dass die Ver-
héltnisse zwischen Betreuer und Dok-
toranden als oft sehr personliche auch
prekdr sind? Um das Risiko fiir den
Doktoranden zu minimieren, sind die
Fakultdten an ihre kollegiale Verant-
wortung zu erinnern, dass aus Betreu-
ungsverhaltnissen keine Herrschaftsver-
héltnisse werden. Zum Schutz der Wis-
senschaft ist darauf zu bestehen, dass

der zweite Gutachter kein Zweitgutach-
ter ist, der vor allem das erste Gutach-
ten zu lesen hitte, sondern jemand, der
sich ebenfalls intensiv und unabhéngig
mit der Dissertation auseinandersetzt.
Wenn die Gutachten zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen,
muss die Promotionskommission die
Moglichkeit haben, ein weiteres, wie-
derum selbststandiges und unabhangi-
ges Gutachten einzufordern. Das Kollo-
quium schliefflich ist der Ort, wo die
Dissertation sich zu bewah-
ren hat. Erst hier fallen die
Entscheidungen, am besten in
einem Gremium, in dem alle
Gutachter Sitz und Stimme,
aber keine Mehrheit haben.

Als Gutachter ist ein Betreuer also
kein Richter in eigener Sache, wenn die
Priifung der Dissertation und das Urteil
iiber sie mehrheitlich in der Verantwor-
tung anderer liegen. Deren Engagement
und deren Unbefangenheit sind wichti-
ge Kriterien zur Sicherung der Qualitét
des Verfahrens. Eine engagierte Betreu-
ung, die das differenzierte Eintreten fiir
die Ergebnisse eines wissenschaftlichen
Bildungsprozesses einschlief3t, ist als ei-
ne Moglichkeit zu bewahren, Qualitét
im Sinne von Innovation in der Wissen-
schaft hervorzubringen und durchzu-
setzen.

Tassilo Schmitt
ist Professor fiir Alte Ge-
schichte an der Universitat
Bremen und Vorsitzender
des Philosophischen Fakul-
tatentages.




