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Pioniere der Wissenschaft

— und wie man sie am besten fordert

| RAZVAN

T. RADULESCU |

Damit Forschung

erfolgreich und zugleich niitzlich im allgemeinen Sinne sein kann, miissen ihre
Pioniere sowohl erkannt als auch gefordert werden. Worin bestehen die
wesentlichen Details dieser besonderen Talente und Wegbereiter der Wissen-
schaft? Und wo liegt ihre zentrale Bedeutung fiir den Erkenntnisfortschritt und

fiir die Gesellschaft insgesamt?

Mottos: ,,Fiir die wissenschaftliche
Arbeit bedeuten die Forschungsmit-
tel fast gar nichts, die Personlichkeit
des Forschers jedoch beinahe alles.“
(Santiago Ramon y Cajal, Medizin-
Nobelpreistrager von 1906)
Wissenschaftliche Grofie ist im
wesentlichen eine Charakterfrage.“
(Albert Einstein, Physik-Nobel-
preistrager von 1921)

s sind mittlerweile 60 Jahre ver-
E gangen, seitdem der damals

24jdhrige James D. Watson zu-
sammen mit Francis Crick die Struktur
der Erbsubstanz, die DNA-Doppelhelix,
entdeckt hat. Der erstgenannte war in
den Monaten, die dieser Entdeckung
unmittelbar vorausgingen, entscheidend
von Max Delbriick, einem der Initiato-
ren der Molekularbiologie und spéteren
Nobelpreistrager, gefordert worden.

In Zeiten eines besonderen Bedarfs
an Vorbildern sollte deshalb ebenso an
Max Delbriick wie an Max Planck erin-
nert werden. Planck war derjenige, der
Albert Einsteins Aufstieg aus der Ver-
senkung des Berner Patentamts ins
Rampenlicht der damaligen Physik-Eli-
te und dann der Massenmedien ermog-
licht hatte. Als Begriinder der Quanten-
Physik selber ein Pionier im Verstdnd-

Mdnster/Westfalen.

RazvanT. Radulescu ist Arzt und Privatdozent fur experimentelle Pharmakologie
sowie Griinder und Koordinator von Molecular Concepts Research (MCR) in

nis der grundlegenden Naturphdnome-
ne, hatte Planck schnell den Wert der
Arbeiten des seinerzeit 26 Jahre jungen
Einstein erkannt und dann entspre-
chend gehandelt, indem er den damals
noch unbekannten Forscher in den
Olymp der Wissenschaft katapultierte.
Und zwar dadurch, dass er in seiner Ei-
genschaft als verantwortlicher Heraus-
geber der Fachzeitschrift ,Annalen der

»Planck war derjenige, der
Albert Einsteins Aufstieg
ermoglicht hatte.«

Physik“ dessen Arbeiten unvoreinge-
nommen abdruckte und spéater dafiir
sorgte, dass Einstein als Professor nach
Berlin berufen wurde. Planck hatte
Einstein vermutlich nicht zuletzt des-
halb gefordert, um ein Zeichen gegen
einen von ihm festgestellten und auch
selbst in seinen jungen Jahren erfahre-
nen Missstand zu setzen, den er einmal
so beschrieben hatte: ,Eine neue wis-
senschaftliche Wahrheit pflegt sich
nicht in der Weise durchzusetzen, dass
ihre Gegner iiberzeugt werden und sich
als belehrt erkldaren, sondern vielmehr
dadurch, dass die Gegner allméhlich
aussterben und dass die heranwachsen-

de Generation von vornherein mit der
Wabhrheit vertraut gemacht ist.

Offenbar ist Planck von den gleichen
Grundsitzen geleitet worden, die mehr
als ein halbes Jahrhundert spéter Robert
Scott Root-Bernstein als Ergebnis einer
sorgfiltigen Untersuchung der Biogra-
phien vieler Wegbereiter in der Wissen-
schaftsgeschichte in seinem Buch ,Dis-
covering® (bei Harvard University Press
1991 erschienen) vorgestellt hat.

Drei Merkmale fiir wissen-

schaftliches Talent
Root-Bernstein ist zur Einsicht gelangt,
dass folgende drei Kennzeichen ein wis-
senschaftliches Talent oder Genie aus-

zeichnen: zum einen ein Alter unter

30 Jahren zum Zeitpunkt der ersten

eigenen bedeutenden Erkenntnisse.

Zweitens die Tatsache, dass die je-
weilige wegweisende Entdeckung
oder Erfindung aus einer wissen-
schaftlichen Nische, d.h. aus einer eher
unbekannten Forschungsgruppe eines In-
stituts oder gar aus einem nicht-institutio-
nellen Umfeld heraus erfolgt. Beispiele
hierfiir sind die Invisible Society Isaac
Newtons - die erst spéter zur etablierten
Royal Society wurde -, der Naturfor-
schende Verein Gregor Mendels, der als
Klostermonch die Genetik begriindet hat,
die Akademie Olympia Albert Einsteins
und nicht zuletzt das Privathaus der Mut-
ter von Max Delbriick in Berlin-Grune-
wald, in dem Mitte der 1930er Jahre Del-
briick und seine Kollegen die bahnbre-
chende Idee des Gens als Molekiil entwi-
ckeln konnten, die wiederum als Grund-
lage diente fiir das wegweisende Buch des
Quantenphysikers Erwin Schrodinger
mit dem Titel ,Was ist Leben?*.

Und drittens das jeweils zugrundelie-
gende Konzept des Forschers an sich,
das dadurch charakterisiert ist, dass es
die vorherrschende Lehrmeinung auf3er
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Kraft setzt bzw. auf ihr in einer Weise
aufbaut, dass dadurch ein grundlegend
neues Gedankengebdude entsteht und
damit ein Erkenntnis-Fortschritt ermog-
licht wird. Mit anderen Worten, diese
grundlegend neuen Einsichten beruhen
auf soliden wissenschaftlichen Fakten,
die von vorherigen Forschern ermittelt
wurden. Newton selbst hatte dies seiner-
zeit so auf den Punkt gebracht: Er habe
deshalb weiter gesehen, weil er auf den
Schultern von Riesen gestanden habe.
Auf den ersten Blick mag dieser Ex-
kurs rein akademisch klingen, jedoch
bei ndherer Betrachtung sollten wesent-
liche praktische Konsequenzen erkenn-
bar werden. In einer Zeit knapper Kas-
sen und Ressourcen, in der sich die
meisten Geldgeber immer wieder die
Frage stellen, wen man angesichts un-
zahliger Anwirter in erster Linie for-
dern soll, um dann aus den spateren Er-
gebnissen der geforderten Forschung ei-
nen allgemeinen Nutzen davon zu tra-
gen, sollte man diese drei Kennzeichen
zu den wichtigsten Kriterien fiir eine
diesbeziigliche Entscheidung erheben.
Es ist dabei bemerkenswert, dass
sich diese drei Hauptkriterien fiir Ta-
lenterkennung in den Naturwissen-
schaften auch in der Europdischen
Charta fiir Forscher der Europdischen

Kommission von 2005 - wonach Krea-
tivitdt und Grad der Selbststdndigkeit
die maRgeblichen Merkmale eines ein-
zustellenden Wissenschaftlers sein soll-
ten - widerspiegeln. Die derzeitigen
Verhiltnisse zeigen jedoch, dass diese
Kernpunkte noch immer nicht genii-
gend Eingang in den universitdren Ent-
scheidungsbereich gefunden haben, ge-
schweige denn im Rahmen der Beurtei-
lung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses umgesetzt wurden.

Es versteht sich von selbst, dass ein
solches Vorgehen nicht garantieren
kann, dass man damit immer die besten
Wissenschaftler und ihre Projekte he-
rausfiltert. Hingegen wire eine fehlende
Beachtung dieser Grundziige von Pio-
nieren ein sicherer Garant dafiir, dass
kiinftige wissenschaftliche Revolutio-
nen unnotig verzogert oder gar verhin-
dert wiirden.

Kritik an aktueller Forder-

strategie
Im gleichen Kontext ergibt sich auch,
dass die derzeitige vornehmliche Fixie-
rung zum einen auf bereits eingeworbe-
ne Geldmittel durch den Fordermittel
beantragenden bzw. sich auf einen
Lehrstuhl bewerbenden Forscher und
zum anderen auf den sogenannten Im-

pact Factor oder Bekanntheitsgrad der
Fachzeitschriften, in denen der jeweili-
ge Wissenschaftler seine Arbeiten verof-
fentlicht hat, nicht zielfithrend sein
kann. Im Gegenteil.

Eine solche einseitige Fixierung
kann dadurch, dass sie begabten For-
schern den Weg versperrt bzw. ihnen
nicht die gebiihrende Entfaltung ein-
rdumt, zum einen einer ganzen Genera-
tion oder gar der Gesellschaft insgesamt
die Zukunft verbauen, weil dringend er-
forderliche Fortschritte, z.B. in der Be-
handlung von Krankheiten, nicht erzielt
werden konnen. Dabei sollte man auch
den vor einigen Jahren in Nature Medi-
cine erschienenen und auch heute noch
giiltigen Artikel von Richard J. Wurt-
man erwéhnen, der festgestellt hat, dass
seit Mitte der 60er Jahre keine bahnbre-
chenden Medikamente mehr entwickelt
worden sind.

Zum anderen erleichtert die derzeit
vorherrschende Forderstrategie denje-
nigen Wissenschaftlern den Aufbau ei-
ner Karriere, die eher keine bahnbre-
chenden Forschungsrichtungen ansto-
Ben. Dabei kann es immer wieder vor-
kommen, dass derjenige, der in beson-
ders bekannten Fachblattern seine Da-
ten publiziert, nicht zuletzt aufgrund
des blofRen Bekanntheitsgrades der be-
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treffenden Zeitschrift erhebliche For-
dersummen erhilt, ohne dass die Forde-
rer in jedem einzelnen Fall den eigentli-
chen Inhalt der jeweiligen Forschungs-
ergebnisse einer gebiihrend sorgféltigen
Priifung unterzogen haben. Diese Er-
kenntnis wird sinngemé&l} auch im Sci-
ence-Editorial von Bruce Alberts vom
17. Mai 2013 angemahnt.

»Viele Gutachter konnen oft
wegweisende Pionierleistungen

nicht richtig beurteilen.«

Dariiber hinaus ist eine betrachtli-
che Zahl der spadter mit dem Nobelpreis
ausgezeichneten Arbeiten in ihrer ur-
spriinglichen Form nicht in Zeitschrif-
ten mit hohem Impact Factor erschie-
nen, sondern eher in weniger bekann-
ten und oft sehr spezialisierten Publika-
tionsorganen, wie z.B. im Falle der No-
belpreistrager George Palade, Bruce
Merrifield, Roger Guillemin, Niels Jerne
oder Giinter Blobel. Selbst die beriihm-
te Publikation der DNA-Doppelhelix-
Struktur im britischen Fachblatt Nature
von Watson und Crick aus dem Jahre
1953 kann hierbei als Beispiel dienen,
denn sie wire wahrscheinlich nicht zu-
standegekommen, wenn nicht der Insti-
tutsleiter, Nobelpreistrdager Bragg, einen
Empfehlungsbrief an die Nature-Redak-
tion geschrieben hitte.

Zudem wiirde es fiir heutige Geldge-
ber hilfreich sein, nachzuvollziehen, was
Albert Schweitzer schon Anfang der
30er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts erkannt hatte, ndmlich die Not-
wendigkeit, zu einer selbsterkannten
Wahrheit zu gelangen, um folgenschwe-
re Fehlschliisse zu vermeiden. Anders ge-
sagt: heutige Geldgeber sollten sich in
erster Linie auf ihren eigenen, gesunden
Menschenverstand (die Angelsachsen
nennen es ,common sense“) verlassen,
und zwar auch dann, wenn sie selbst kei-
ne sogenannten Experten fiir ein be-
stimmtes Fachgebiet sind. Hinzu kommt,
dass viele Gutachter wegweisende Pio-
nierleistungen oft nicht richtig beurteilen
konnen, weil a priori nur sehr wenige
Zeitgenossen - Planck war eine solche
vorbildliche Ausnahme - zukunftstrach-
tige Entwicklungen intuitiv vorwegneh-
men konnen.

Ein Vorbild fiir eine solche Vorge-
hensweise stellt insbesondere der Jurist
(!) Friedrich Althoff dar, der als preuli-
scher Kultusminister der Bismarck-Zeit
die Goldene Ara der deutschen medizi-
nischen Forschung dadurch ermdoglich-

te, dass er Robert Koch, Emil von Beh-
ring und Paul Ehrlich trotz ihrer aus-
driicklich unkonventionellen Theorien
und ihres relativ jungen Alters gegen er-
hebliche Widerstande in Amt und Wiir-
den brachte.

Alle drei Arzte waren unter DreiRig
und in abgelegenen Nischen tétig, als in
ihnen geniale, anti-dogmatische Ideen,
die spéter allesamt zum Nobel-
preis fiihrten, keimten: Kochs
Mikrobentheorie der Infekti-
onskrankheiten, Behrings Se-
rumtherapie, auch passive
Impfung bzw. Immunisierung
genannt, die aus seiner Unzufriedenheit
mit den damaligen anti-bakteriellen
Jod-Verbindungen erwachsen war, und
die von den Eigenschaften von Farb-
stoffen abgeleitete Seitenketten-Theorie
Ehrlichs, die schlieRlich in die Begriin-
dung sowohl der modernen Arzneimit-
tel-Therapie als auch der Immunologie
einmiindete. Paul Ehrlich hat sich spa-
ter Althoff gegeniiber in geradezu legen-
ddaren Worten fiir dessen stetige Forde-
rung erkenntlich gezeigt: ,Ich person-
lich danke IThnen meine ganze Karriere
und die Moglichkeit, meine Ideen nutz-
bringend auszugestalten. Als Assistent
herumgeschubst, in die engsten Verhalt-

»Erstautorschaften und Beitrage
als korrespondierender Autor
sollten starker gewichtet werden.«

nisse eingezwangt — von der Universitét
absolut ignoriert - kam ich mir ziemlich
unniitz vor. Ich habe nie einen Ruf an
die kleinste Stelle erhalten und galt als
Mensch ohne Fach, d.h. vollkommen
unverwertbar. Wenn Sie da nicht mit
starker Hand und genialer Initiative fiir
mich eingetreten wiren [ ], wire ich
vollkommen brachgelegt gewesen

Vorschlidge fiir eine alternative

Forderstrategie
Als Fazit dieser Ausfithrungen ergibt
sich, dass nicht nur ein Alter unter Drei-
Rig malgeblich fiir eine Forderung sein
sollte. Es wire insbesondere auch die
Tatsache zu beriicksichtigen, ob man in
diesem Alter den grollen und seltenen
Mut an den Tag gelegt hat, eigenstéandige
Leistungen abseits der jeweils vorherr-
schenden Denkschemata zustande zu
bringen und dann einer breiten Offent-
lichkeit aus einem weniger bekannten
Arbeitsumfeld heraus vorzustellen, z.B.
in Form einer wissenschaftlichen Publi-
kation. Dabei sollte auch erkennbar ge-

worden sein, dass etwaige Widerstidnde,
die der neuen und ungewohnlichen Idee
begegnet sind, den Entdecker nicht vom
Weg haben abbringen kénnen.

Nicht zuletzt sollten auch (quantifi-
zierbare) Leistungen wie Erstautor-
schaften und Beitrdge als korrespondie-
render Autor stidrker und damit addqua-
ter gewichtet werden, wie ich vor drei
Jahren in Science vorgeschlagen habe.

Kurzum: Wenn der Lebenslauf eines
Forschers unter oder, ebenso wichtig,
auch {iber Dreillig diese Kennzeichen
hergibt, dann sollte man diesen Wissen-
schaftler langfristig fordern. Denn jede
Gesellschaft braucht fiir ihren technolo-
gischen wie auch ethischen Fortschritt
Vordenker bzw. geistige Katalysatoren,
die sowohl Kreativitdt als auch Kiihn-
heit und einen langen Atem unter Be-
weis gestellt haben.

Eine solche Forderstrategie wiirde
wahrscheinlich die Entwicklung noch
abwenden konnen, vor der Nagel-
schmidt und Giebel im Forum der FAZ
bereits 2005 eindringlich gewarnt haben,
némlich dass fiir die Kreativen in diesem
Land, das, wie es immer wieder heif3t, als
wichtigsten Rohstoff ,Kopfe“ besitzt,
kein Platz mehr sein wird, falls die
HStrukturierer und , Forschungsmana-
ger“ endgiiltig die Ober-
hand gewinnen sollten.
Zudem wiirde man damit

dem kontraproduktiven
,Erhaltungsgesetz der
MittelmaRigkeit“ - DIE

ZEIT hatte diesen Begriff in ihrer Ausga-
be vom 27.1.2005 angemahnt - in akade-
mischen Gefilden entgegenwirken kon-
nen. Anstelle einer (weiteren) ,verlore-
nen Generation“ im Sinne des vom MIT-
Biologen Robert Weinberg verfassten
Cell-Artikels von 2006 und eines immer
weiter voranschreitenden Schwunds an
Perspektiven fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs hierzulande, der insbeson-
dere von Richard Miinch seit vielen Jah-
ren beklagt wird (ein Kernproblem, das
inzwischen auch die USA betrifft, wie
William Duckworth und Kollegen in ei-
nem denkwiirdigen Editorial unldngst
anmerkten), ware dann schon eher zu
erwarten, dass man die kreativen For-
scher des 21. Jahrhunderts, darunter viel-
leicht gar neue Plancks, Einsteins,
Kochs, Behrings, Ehrlichs und Del-
briicks, entdeckt und angemessen for-
dert. Dies konnte eine ldngst féllige Re-
naissance der Naturwissenschaften her-
beifiihren mit allen damit verbundenen
positiven, gesamtgesellschaftlichen Kon-
sequenzen.



