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Ergebnis und Erkenntnis in
der Erfahrungswissenschaft

Okonomische Forschung zwischen Schwarmintelligenz
und Herdenverhalten
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Die tabellenorientierte Bewertung von Forschung und Lehre hat sich in den letz-
ten Jahren immer mehr durchgesetzt, erfahrt gleichwohl aber vehemente Kiritik.
Ware es nicht besser, Forschungs- und Personenrankings den kommerziell inte-
ressierten Organisationen zu iiberlassen? Sollten sich Wissenschaftler nicht pri-
mar auf wissenschaftliche Inhalte und Erkenntnissuche konzentrieren?

as jlingste (sogenannte) Ran-
D king der deutschsprachigen

Hochschullehrer der Betriebs-
wirtschaftslehre, durchgefiihrt von einer
nambhaften Tageszeitung, hat hohe Wel-
len geschlagen. Um es vorweg zu neh-
men: Im Folgenden geht es nicht um
dieses spezielle Ranglistenverfahren,
sondern um die den inzwischen populdr
gewordenen ,Leistungstabellen“ vorge-
lagerte Ebene sowie den grundsitzli-
chen (Un-)Sinn derartiger, vorgeblich
die Performance evaluierender, Metho-
den.

Erfahrungswissenschaften im Allge-
meinen und die Wirtschaftswissenschaft
im Besonderen zeichnet das spezifische
Problem der méngelbehafteten ,,objekti-
ven“ Mess- bzw. Uberpriifbarkeit von
Hypothesen und Theorien aus. Empiri-
sche (Test-)Verfahren finden zwar regel-
méRig Anwendung, sie unterliegen aber
intrinsischen Vorbehalten hinsichtlich
ihrer allgemeingiiltigen Aussagekraft.
Primdr modelltheoretischen Arbeiten
fehlt dagegen héaufig der praktisch rele-
vante Anwendungsbezug. Im Einzelfall
ist daher hochst umstritten, was bei
(singuldren) Forschungsprojekten als
belastbare ,Idee“ angesehen werden

darf. Um ein Beispiel aus der (nicht-er-
fahrungswissenschaftlichen) Mathema-
tik zu bemiihen: Die Multiplikations-
aufgabe ,,7 mal 7¢ liefert fraglos ein ,Er-
gebnis“: 49; bietet sie aber auch eine
wissenschaftlich verwertbare , Erkennt-
nis“? Wohl eher nicht. Diese liegt viel-
mehr in der die Multiplikation definie-
renden Axiomatik der Zahlentheorie
verborgen, durch die Rechenoperatio-
nen mit Ziffern und Zahlen , geregelt*

»In von hoher Komplexitat gekenn-
zeichneten Situationen strebt der Mensch
nach Entlastung und Vereinfachung.«

werden. Das ausgewiesene Resultat
,49¢ ist zweifellos ,richtig“ im Sinne
der Theorie, aber von geringem Belang
fiir (beliebige) andere Multiplikations-
probleme. Die belastbare ,,Idee“ erweist
sich mithin als wenig originell.

Vieles in der zeitgenossischen 6ko-
nomischen Forschung ldsst sich durch
das wenig reflektierte Nebeneinander
von ,Ergebnis“ und ,Erkenntnis“ (im
vorstehend skizzierten Sinne) beschrei-
ben. Motivation und Anreiz fiir ein der-
artiges Verhalten sind beinahe ,ideolo-

gisch“ vorgegeben: Orientiert sich nicht
die marktwirtschaftliche Theorie, eben-
so die auf dieser fullende Praxis, am
Wettbewerbsprinzip? Ist es daher wirk-
lich tiiberraschend, dass ausgerechnet
die Okonomen an Ranglisten jedweder
Art besonders interessiert sind? Aber
gerade der Weg dorthin fiihrt nicht sel-
ten in die Irre.

Um Rankings zu generieren, bedarf
es messbarer Kriterien. Folgerichtig fallt
der Blick auf die Publikationen der ein-
zelnen Wissenschaftler. Nun stellt sich
aber das Problem der qualitativen Ver-
gleichbarkeit der jeweiligen Beitrage.
Die ,Losung“ ist naheliegend: eine
Rangliste der einschldgigen Journale.
Spétestens an diesem Punkt bewegt sich
die Community
am Rande des
Zirkelschlusses
- Zeitschriften
sind ,hochwer-
tig“, wenn be-
sonders gute Beitrage publiziert wer-
den, Papiere wiederum gelten als beach-
tenswert, wenn sie in angesehenen Jour-
nalen verdffentlicht wurden. Hinzu
kommt die durch steigende Publikati-
onsflut zunehmende Perzeptionsselekti-
vitat.

In von hoher Komplexitdt gekenn-
zeichneten Situationen strebt der
Mensch nach Entlastung und Vereinfa-
chung. Dies ist verstdndlich und ratio-
nal. Worauf es ankommt ist jedoch die
Intensitdt der Komplexitdtsreduktion.
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Ubersimplifizierung und minderdimen-
sionale Messung konnen jedenfalls
nicht zielfiihrend sein. Bei allen ein-
schldagigen Abstufungsverfahren sollen
Leistungsindikatoren gemessen werden.
Prazision und Aussagegehalt der Mes-
sung hédngen jedoch bekanntermalen
von der zugrunde gelegten Skala ab. Bei
metrischen Skalen sind arithmetische
Operationen zuldssig, bei ordinalen
hingegen nicht. Ahnlich wie Subjetives
subjektiv bleibt, bleibt auch Ordinales
ordinal. Rein ordinale Groflen einer
vermeintlichen Prizision wegen metri-

»Ubersimplifizierung und

minderdimensionale Messung
konnen nicht zielflihrend sein.«

sieren zu wollen ist sinnlos und be-
schwort Fehlinterpretationen bzw. -im-
plikationen herauf. Man hat sich also
bei Rankings ernsthaft die Frage zu stel-
len, ob das, was gezdhlt wird, auch das
ist, was gemessen werden soll.

Wie ,,werthaltig® diese Methodik ist,
lasst sich an einem Beispiel aus dem
Sportbereich illustrieren. Wenn wir z. B.
die ehemaligen Fufballnationalspieler
Georg Schwarzenbeck und Uwe Seeler
vergleichen, so konnen wir feststellen,
dass Schwarzenbeck wesentlich weni-
ger Linderspiele bestritten hat als See-
ler, allerdings eindeutig mehr (inter)na-
tionale Erfolge zu verzeichnen hat. Der
Ehrenspielfiihrer der Nationalmann-
schaft Seeler galt jedenfalls in der Fach-

»Die 0konomische Zunft orientiert
sich seit geraumer Zeit an nur
vermeintlich sinnvollen Signalen.«

welt unbestritten als begnadeter Ful3-
baller. Wer von beiden war nun aber der
bessere Fufballer? Reines Abzdhlen
hilft bei der Beantwortung dieser Frage
offensichtlich nicht weiter. Ganz abge-
sehen vom, fiir Erfahrungswissenschaf-
ten analogen, Problem, an welchen Kri-
terien ,gute* FuBballer (resp. Forscher)
letztendlich gemessen (nicht gezdhlt!)
werden sollen.

Die Okonomische Zunft orientiert
sich mithin seit geraumer Zeit an nur
vermeintlich sinnvollen Signalen. In
hoch gerankten Journalen publizierte
Beitrdage stehen fiir (sehr) gute For-
schung, je schwicher die Zeitschrift,
desto weniger wertvoll die akademische
Leistung. Mitglieder von Berufungs-

kommissionen kennen die einschldgige
Vorgehensweise: statt zu lesen wird ge-
zdhlt. Nicht die Inhalte sind entschei-
dend, sondern die Publikationsorgane,
in denen sie verdffentlicht wurden. So-
lange diese Signale fiir Berufungen,
Drittmittel oder Zielvereinbarungen re-
levant werden, ist es — insbesondere fiir
junge Akademiker - zielfithrend, mog-
lichst schnell moglichst viele Papiere in
,hochwertigen“ Journalen zu platzieren.
Derartiges Verhalten von Kollektiven
wird héufig anhand der negativ bzw.
positiv konnotierten Methapern des
Herdentriebs und der
Schwarmintelligenz ~ be-
schrieben. Beides ist in
der Okonomischen For-
schung erkennbar. Dys-
funktionalitdten  entste-
hen, wenn sich die Herde auf einen Pa-
radigmen-, Theorien- und Methoden-
monismus zubewegt und wenn einzelne
Herdenmitglieder isoliert oder in die
(geistige) Eremitage gedrdngt werden.
Intelligente Schwiarme hingegen teilen
sich auf, um auf diversen Wegen zum
kollektiven Ziel (der Erkenntnisgewin-
nung) zu gelangen. Einschldgig ist in
diesem Kontext auch der haufig zu
Recht beklagte Rigor-Relevance-Gap.
Die Okonomie bedarf als gestaltungs-
orientierte Realwissenschaft sowohl der
Grundlagen- als auch der Anwendungs-
forschung. Vor einseitiger Diskreditie-
rung anwendungsorientierter (Transfer-)
Leistungen sollte man sich folglich hii-
ten.

Drei Empfehlungen er-
scheinen uns vor diesem
Hintergrund  erwégens-
wert: Zum einen sollte
man Forschungs- und Per-
sonenrankings den (in
dieser Hinsicht) kommer-
ziell interessierten  Organisationen
iiberlassen, Wissenschaftler mogen sich
primdr auf wissenschaftliche Inhalte
und Erkenntnissuche konzentrieren.
Analoge Empfehlungen gelten fiir die
Wissenschaftspolitik. Zum zweiten ist
es ratsam, miihsame und langwierige
Erkenntnis- nicht auf dem Altar kurz-
sichtiger Ergebnisorientierung zu op-
fern. Zum dritten empfiehlt sich die Be-
herzigung des Gauckschen Appells:
,Freiheit ist eine notwendige Bedingung
zur Gerechtigkeit*




