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Handlungsoptionen deutscher Universitaten
Im Kraftefeld von staatlicher Steuerung, Marktorientierung und akademischer Autonomie*

In diesem Text sollen einige Gesichtspunkte angesprochen werden, die sich fir Kenner der
gegenwartigen hochschulpolitischen Diskussion in Deutschland und im internationalen Raum
wie Selbstverstandlichkeiten anhdren dirften. Im folgenden mdchte ich versuchen, diesen
Selbstverstandlichkeiten* etwas von ihrem Selbstverstandlichkeitscharakter zu nehmen,
indem ich sie in einen hochschulwissenschaftlichen und international vergleichenden Kontext
stelle. Das bisher Selbstverstandliche wird dadurch in seiner Bedingtheit erkennbar und kann
auch unter dem Gesichtspunkt seiner Veranderbarkeit und BeeinfluRbarkeit diskutiert werden.

Die Themenformulierung - ,Handlungsoptionen deutscher Universitaten” - ist so gewahlt,
dass zunachst einige Prazisierungen erforderlich werden, und zwar (1.) dartiber, was ich unter
,Handlungsoptionen“ verstehe, (2.) warum ich die Aufmerksamkeit primér auf die
2Universitaten (im Unterschied vor allem zu Fachhochschulen) lenke, und (3.) warum mich in
erster Linie auf ,deutsche” Universitaten (im Kontrast zu Hochschulen in anderen L&ndern)
beziehe.

Diese drei Punkte will ich nun zunachst kurz erlautern. Anschlieend werde ich versuchen,
eine Ortsbestimmung der deutschen Universitaten innerhalb des im Untertitel genannten
Kréaftedreiecks von Staat,Markt und Universitat vorzunehmen. Daraus ergeben sich dann, fur
den abschlieRenden offenen Diskussionsteil dieses Vortrages, einige Uberlegungen tber
mdagliche Optionen hochschulpolitischen Handelns in der nachsten Zukunft.

(1.) Wenn ich von ,Handlungsoptionen“ der Universitaten spreche, impliziere ich damit bereits
ganz selbstverstandlich, dass von ihnen auch tatsachlich ,gehandelt” wird - ,gehandelt” in
dem Sinne, dass nicht alles einfach seinen gewohnten Weg gehen kann. Das ist, gerade fur
Universitaten, durchaus nicht von vorne herein selbstverstandlich. Selbstverstandlich war es
vielmehr bisher, dass in, nicht von Universitaten gehandelt wird. In ihnen wird geforscht,
gelehrt, studiert, geprift. Das geschieht in den Fakultaten und Instituten, die Akteure sind
einzelne Hochschullehrer und ihre Studierenden. Aber dass von einer Universitat als Ganzer,
als ,kollektivem Akteur®, gehandelt und womaoglich eine Strukturreform in Angriff genommen

! Dieser Text geht auf einen Vortrag zurlick, der auf der von der Haniel-Stiftung geférderten
Tagung, “VYom Intellektuellen zum ‘Wissensproduzenten? Reformansatze fir die Hochschulen im
Zeitalter der Globalisierung”, am 23. Mai 2003 in Wittenberg gehalten wurde.
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wird, das war, zumal in Deutschland, nicht vorgesehen. Hochschulreformen und strategische
Strukturentscheidungen gingen herkémmlicherweise von staatlicher Seite, von den
zustandigen Ministerien und Parlamenten aus, nicht von den Universitaten selbst.

Und doch wird genau das heute - unter dem Stichwort der ,Hochschulautonomie“ - von den
Universitaten erwartet: Bekanntlich findet seit einiger Zeit in Deutschland eine intensive
offentliche Hochschuldiskussion statt. Verfolgt man diese Diskussion, so scheint vor allem
dariber grof3e Einhelligkeit zu bestehen, dass es flr die deutschen Hochschulen einen
dringenden “Reformbedarf* gebe. Fast ebenso breit ist aber auch der 6ffentliche Konsens
dartber, dass die Hochschulen nicht selbst in der Lage seien, die erforderlichen Reformen aus
eigener Kraft - also: als entscheidungsfahige kollektive Akteure - auf den Weg zu bringen.
Und schlie8lich herrscht auch weitgehende Einigkeit dartber, dass eine Reform der
Hochschulen so sehr im offentlichen Interesse liege, dass sie notfalls auch gegen deren
Widerstand durchgefiihrt werden musse.

Anders gesagt, man ist sich - zumindest auf3erhalb der Hochschulen - weitgehend einig
daruber, dass die Hochschulen einer tiefgreifenden Reform unterzogen werden missen und
dass es dazu eines Ansto3es von aufRen bedarf. Was aber zu reformieren sei und wie man
dabei vorzugehen habe, dariber gehen die Auffassungen sehr weit auseinander. Manchmal
ist sogar Bewegung selbst schon das Ziel. Zwar ist nicht zu verkennen, dass Ansatze aus
dem Umkreis des ,New Public Management* in der heutigen Hochschulreformdiskussion eine
gewisse Meinungsfihrerschaft erlangt haben und dass gelegentlich sogar ein radikaler
~Systemwechsel“ in der Hochschulpolitik propagiert wird. Hier erinnere ich nur an Detlef Muller-
Bdlings fulminante Schrift ,Die entfesselte Hochschule® (Gutersloh 2000).

Uberblickt man aber die derzeitige hochschulpolitische Diskussion in ihrer ganzen Breite, so
ist der vorherrschende Eindruck doch der einer unubersichtlichen Vielfalt von Krisendiagnosen,
von punktuellen Reformvorsté3en und divergierenden Zielsetzungen. AuRerdem féllt auf, dass
Personen und Organisationen mit hochst unterschiedlicher Sachkompetenz und
Interessenlage in die Debatte eingreifen - und Gehor finden. Und schliel3lich fallt auch eine
gewisse Hektik und Ungeduld bei manchen Diskussionsteilnehmern und hochpolitischen
Aktionen auf. Vieles soll gleichzeit verandert werden, und mdéglichst sofort: Bei den immer
wieder genannten dringlichen Reformaufgaben geht es - wenn man einmal die Reizworte
herausgreift - durch das ganze Alphabet hindurch, angefangen bei der Akkreditierung, tber
den Bachelor, das Benchmarking oder die Budgetierung, zu den Credit-Point-Systemen, zu
Dienstrechtsreform, Evaluierung, Flexibilisierung, Globalhaushalt, Hochschulmarketing und
Juniorprofessur bis hin zu Modularisierung, Profilbildung, Qualitatsmanagement,
Wettbewerbsorientierung und Zielvereinbarung.

Wenn man diese ganze, etwas holperige Kakophonie von Neologismen so auf sich wirken
laRt, kdnnte man als altgedienter und aus Erfahrung skeptisch gewordener Hochschullehrer
versucht sein, mit den Achseln zu zucken und die diversen Aufrufe zur Hochschulreform als
bloRen Aktionismus oder als schlichte Lippenbekenntnisse abzutun - den schwer zu
bewegenden Tanker “Universitat” immer fest im Auge.
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Nach meiner Erfahrung ist dieses bequeme und etwas selbstzufriedene Sich-Zurlicklehnen
und Abwarten gar nicht so selten, gerade unter Universitatsprofessoren; aber es ist
unangemessen. Denn es gibt eine Reihe von grundlegenden Tatsachen, die die deutschen
Universitaten zum Handeln zwingen, ob es ihnen angenehm ist oder nicht. Nur die folgenden
drei, meines Erachtens vdllig unstrittigen Gegebenheiten mochte ich kurz ansprechen und
kommentieren:

(1. Die Vervielfachung der Studierendenzahlen in den letzten Jahrzehnten,
(2.)  die andauernde Unterfinanzierung der Hochschulen,
(3.) die beginnende Internationalisierung des Hochschulsystems

Das gemeinsame Kennzeichen dieser drei Ausgangstatsachen ist es, dass sie einen
spurbaren und dauerhaften Handlungsdruck auf die deutsche Hochschullandschaft austiben:
So ist der Umstand, dass das auf die Ausbildung von etwa 5% eines Alterjahrganges
ausgelegte traditionelle deutsche Hochschulsystem mittlerweile vor der Aufgabe steht, einen
Jahrgangsanteil von Uber 30% (und kinftig evtl. mehr) Studierenden angemessen zu
betreuen, unbezweifelbar einen solche, Handlungsdruck erzeugende Stukturtatsache.

Ebenso unstrittig ist auch die zweite Tatsache, die langandauernde Unterfinanzierung der
deutschen Hochschulen - sei es wegen allgemeiner Haushaltsprobleme von Bund und
Landern, sei es aufgrund der gestiegenen Studierendenzahlen und der damit verbundenen
Folgekosten. Schatzungen schwanken zwischen einem zuséatzlichen Finanzbedarf von 3 - 5
Milliarden Euro jahrlich. Das fir die Hochschulen entscheidende Novum ist hier, dass sie nicht
mehr langer mit einer verlasslichen Ausfinanzierung ihrer Stellenpléne und ihrer sachlichen
Erfordernisse rechnen kdnnen.

Dass als dritte Strukturtatsache neben diesen beiden auch die Internationalisierung der
Hochschulen genannt wird, mag tGberraschen. Die Internationalitat von Forschung und Lehre
ist bekanntlich schon seit Luthers und Melanchthons Zeiten ein Merkmal der Hochschulen
gewesen. Hier an der Wittenberger Universitat hat zum Beispiel auch Giordano Bruno gelehrt.
Neu ist aber, dass Hochschulen heute zunehmend in einen direkten internationalen
Wettbewerb um Studierende, um Forscher und um Mittel geraten. Neu ist auch, dass es
mittlerweile einen politischen Internationalisierungsdruck fur die Hochschulen gibt, der sich
etwa in den Deklarationen der Wissenschaftsminister von Paris, Bologna und Prag und in der
neueren Hochschulgesetzgebung von Bund und L&ndern niederschlagt. Und neu ist
schlieBlich, dass mit dem neuen Globalisierungsschub der kapitalistischen Marktwirtschaft, der
nach dem Ende des Kalten Krieges eingesetzt hat, das Handeln der Einzelstaaten immer mehr
in den Sog einer 6konomischen Wettbewerbs- und Kosten-Nutzen-Logik hinein gerat und
diese an die Hochschulen weitergibt.

Selbstverstandlich gibt es neben den drei angesprochenen noch weitere wichtige
Rahmenbedingungen fir die deutschen Hochschulen, auf die sie reagieren missen; davon
spater mehr. Aber schon der Hinweis auf nur diese drei genligt, um deutlich zu machen, dass
agiert werden muf3.



Wenn ich sage, die Hochschulen missen ,agieren” (bzw. ,reagieren“), so meine ich damit,
dass in einer sich rasch verandernden Umwelt auch das scheinbare ,Nicht-Handeln* oder das
Beharren auf gewohnten Routinen einem Handeln gleichkommt. Kurzum, was immer sie auch
tun oder unterlassen, die deutschen Hochschulen sind Akteure in einer sich wandelnden Welt,
ob sie nun wollen oder nicht. Als Konkurrenten auf internationalem Parkett fallt ihnen die
Akteurseigenschaft zu - unabhangig davon wie es um ihre Handlungs- und
Entscheidungsfahigkeit steht,

(2.) Nun spreche ich aber heute bewusst nicht nur von den ,Hochschulen® im allgemeinen,
sondern blicke vor allem auf die Universitaten. Das tue ich nun nicht, um etwa den anderen
wichtigen Hochschultypus in Deutschland, die Fachhochschulen, auszugrenzen oder
abzuwerten. Ich sehe es vielmehr so, dass die Universitaten - und hier wiederum die relativ
kleine Zahl der klassischen Volluniversitaten - in Deutschland fir alle wissenschaftlichen
Hochschulen immer noch eine Leitbildfunktion austiben. Das ist der Fall, obwohl die klassische
Universitat schon lange nicht mehr die Regelhochschule ist. Denn in der Tat machen die
klassischen Vielfakutaten-Universitaten wie Heidelberg, Freiburg und Goéttingen oder auch
Halle, Jena und Leipzig innerhalb der gesamten deutschen Hochschullandschaft heute nur
noch etwa 10 - 12% der Hochschulen aus. Obwohl sie also mittlerweile klar in der Minderzahl
sind, verkorpern diese klassischen Universitaten immer noch am ehesten, und zwar unter
einem Dach, die beiden traditionellen Leitideen, an denen sich das gesamte deutsche
Hochschulsystem nach wie vor orientiert: die Verbindung von Forschung und Lehre und die
breite Interdisziplinaritat. Weil diesen Leitideen, so meine ich, auch heute noch hohe
Verbindlichkeit zukommt, geht es bei der deutschen Hochschulreform eben doch vor allem um
Universitatsreform.

AulRerdem ist ja nicht zu Ubersehen, dass dem alteuropaischen Wort “Universitat” (universitas,
university, université) trotz aller Kritik und Skepsis noch immer eine solche Aura der
Respektabilitat anhaftet, dass beispielsweise die britischen Polytechnics dazu bereit waren,
sich in “New Universities” umzuwandeln. Auch der Umstand, dass die deutschen Fachschulen
in der offiziellen englischen Ubersetzung mittlerweile die Bezeichnung “University of Applied
Sciences” tragen, ist wohl in diesem Zusammenhang zu sehen.

(3) Wenn ich mir nun des weiteren besonders die deutschen Universitaten vornehme, so mit
einem dezidiert internationalen und vergleichenden Blick. Denn nur wer die spezifische
Situation der deutschen Hochschulen im internationalen Kontext sieht, kann sinnvoll - und
unprovinziell - Uber ihre ndchste Zukunft nachdenken.

Der Untertitel dieses Textes, “Staatliche Steuerung, Marktorientierung und akademische
Autonomie”, deutet bereits an, in welchem theoretischen Kontext ich die Diskussion fiihren
mochte: Der Bezugsrahmen, mit dessen Hilfe ich die Lage der deutschen Hochschulen im
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internationalen Kontext verorten will, lehnt sich an Burton Clarks klassische Studie zur
international vergleichenden Hochschulforschung, ,, The Higher Education System*“ (Berkeley
1983), an.

(Tabelle 1)

Tafel | gibt Clarks mittlerweise klassisch gewordenes ,triangle of coordination* wieder, mit
dessen Hilfe verschiedene nationale Hochschulsysteme gemaR ihrer jeweiligen Lage in einem
Kréaftefeld von Staat, Markt und akademischer Oligarchie eingeordnet und miteinander
verglichen werden kénnen. Demnach gehéren die US-amerikanischen Hochschulen eher dem
marktgesteuerten, die damaligen sowjetischen Hochschulen dem etatistischen Typus an, die
italienischen sind stark oligarchisch gepragt.

Unverkennbar ist aus heutiger Sicht die starke historische Gebundenheit des Clark’schen
Dreiecks. Zum einen ist es von dem inzwischen Uberwundenen Systemgegensatz von
Planwirtschaft und Marktwirtschaft aus der Zeit des kalten Krieges gepragt, zum anderen von
den Nachwehen der antiautoritaren Studentenrevolten der 60er und 70er Jahre, fir die die
Professoren-Oligarchie und der ,Muff unter den Talaren“ eine besondere Zielscheibe war.
Diese Historizitat soll mit Hilfe der Tafeln Il und Il aufgenommen und relativiert werden.

(Tafeln Il und 111)

Als erste Korrektur gegentiber dem Clark’schen Modell tritt in Tafel Il an die Stelle des Begriffs
der ,akademischen Oligarchie* das abstraktere, weniger zeitgebundene Konzept der
»=akademischen Autonomie“. Es lenkt das Augenmerk auf die Frage, in welchem Mal3e in bzw.
von den Hochschulen selbst Giber die Hochschulentwicklung entschieden werden kann. Die
Frage, ob dies im Rahmen einer ,oligarchischen* Kollegialverfassung geschieht oder
beispielsweise innerhalb einer ,Gruppenuniversitat® oder auf der Grundlage eines starken
Prasidialmodelles, bleibt demgegeniber in dem hier zur Diskussion stehenden
Zusammenhang sekundar. Es geht, mit anderen Worten, bei der vergleichenden Betrachtung
nationaler Hochschulsysteme zunachst einmal um die Frage nach dem jeweiligen
Mischungsverhéltnis von drei unterschiedlichen Steuerungsprinzipien (oder -logiken):
etatistisch-birokratische Steuerung, Marktsteuerung und akademische Selbststeuerung. Tafel
II - die idealtypisch den Stand um 1980 abbilden soll - weist nochmals auf die damals pragende
bipolare weltpolitische Referenzsystem USA vs. UdSSR hin, das auch im Hochschulbereich
seine Entsprechung hatte. Als weitere Ergdnzung wurden die beiden deutschen
Hochschulsysteme der 80er Jahre - DDR und BRD - dem Clark’schen Kraftedreieck
zugeordnet. Aufgrund des in Westdeutschland geltenden Grundrechts der Freiheit von
Forschung und Lehre und der ausgepragten akademischen Selbstverwaltung steht das - im
Uibrigen ja staatliche - Hochschulsystem der BRD dem Fixpunkt der ,akademischen Autonomie*
deutlich n&her als das der DDR.



Daran anknipfend benennt dann Tafel Il in holzschnittartiger Vereinfachung die wichtigen
Veranderungen des vergangenen Jahrzehnts: Einzig die Lage der US-Hochschulen im
Kréftedreieck ist unveréandert geblieben. In Russland - wie auch sonst in den meisten
ehemaligen Ostblockstaaten - zeichnet sich eine starke Aufspaltung zwischen neuen,
privatwirtschaftlich agierenden Hochschulen einerseits und (meist stark unterfinanzierten)
staatlichen Einrichtungen andererseits ab. In der alten westlichen Welt ist zum einen die
Entwicklung in GroR3britannien von besonderem Interesse: Mit einer Mischung von staatlicher
Finanzierung und Steuerung und starken akademischen Autonomieelementen sowie mit der
Zweigliederung in Polytechnics und Universities war das britische Hochschulsystem vor 20
Jahren dem westdeutschen Modell noch relativ nahe. Im Zuge der Thatcher’schen Reformen
ist die Zweigliedrigkeit des britischen Hochschulsystems dann aber zugunsten eines
Konkurrenzmodells aufgegeben worden. Die britischen (alten und neuen) Universitaten haben
sich deutlich in Richtung Marktsteuerung verschoben. Im Hinblick auf die Entwicklung in
Deutschland zu vermerken, das an die Stelle des stark etatistischen Hochschulsystems der
DDR das nach Osten ,transplantierte” bundesdeutsche System getreten ist. Dieses selbst hat
sich im Prozel3 der deutschen Vereinigung nicht nennenswert verandert und ist weiterhin durch
ein Mischungsverhaltnis von staatlicher Steuerung und akademischer Autonomie
gekennzeichnet.

Die Pfeilrichtungen in Tafel lll sollen die wichtigsten Veranderungen und Nicht-Veranderungen
der letzten Jahre veranschaulichen. Die relative Konstanz des USA-Modells ist zugleich ein
Hinweis darauf, dass die internationale Hochschulwelt heute nur noch ein hegemoniales
Referenzsystem zu kennen scheint, an das man sich entweder anndhern oder von dem man
sich distanzieren kann - das sehr stark markt- und wettbewerbsorientierte US-amerikanische
Hochschulsystem.

Markt- und wettbewerbsorientierte Systeme Uberlassen die Aufgabe der Qualitats- und
Leistungsdifferenzierung von Hochschuleinrichtungen dem Spiel von Angebot und Nachfrage
und sie bedienen sich dabei offener Wettbewerbs- und Rankingsysteme. Wéhrend etatistische
Systeme - wie das frihere GroRbritannien mit seinen Universities und Polytechnics oder das
heutige Deutschland mit seiner Unterscheidung zwischen Universitdten und Fachhochschulen -
dazu neigen, das Problem wachsender Studierendenzahlen (,mass higher education“) durch
die vertikale Differenzierung zwischen einem eher ausbildungsorientierten und einem eher
forschungsorientierten Hochschultypus anzugehen, werden solche ,standischen* Losungen
von markt- und wettbewerbsorientierten Systemen als leistungshemmend zuriickgewiesen. Am
britischen Beispiel, wo die Hochschulen sich deutlich in Richtung auf ein gemischtes Public-
Private-System hin bewegt haben, ist dies bereits zu erkennen. Dort stehen alle Hochschulen -
also: die alten Universitaten und die zu ,New Universities" gewordenen ehemaligen
Polytechnics - in unmittelbarer Konkurrenz zueinander.

Die gegenwartige hochschulpolitische Reformdiskussion in Deutschland drangt in die gleiche
Richtung: An die Stelle der bisher praktizierten Gleichheitsfiktion, derzufolge alle
Studienabschliisse an gleichartigen Hochschultypen als gleichwertig zu gelten haben, wird nun
- unter den Stichworten ,Elite-, und ,Schwerpunktbildung” - der offene Wettbewerb zwischen

6



allen Hochschulen und die daraus entstehende Zunahme an Ungleichheit zwischen ihnen
propagiert.

Mit diesen Uberlegungen bewege ich mich freilich immer noch im Rahmen des Clark’schen
Kréftedreiecks, das allerdings - wie oben schon angedeutet - nicht losgelést von seinem
historischen Entstehungskontext in der Welt der 80er Jahre verstanden werden darf. Nach der
Clark’schen Denkweise sind es in der modernen sakularisierten Welt vor allem zwei miteinander
konkurrierende Logiken, die der Autonomie der Universitaten entgegenstehen - entweder der
Staat oder der Markt, entweder Etatisierung oder Kommodifizierung.

Selbstverstandlich sind fur Clark auch Mischformen von ,public-private control” im
Hochschulbereich méglich. Aber er dachte sein Modell des internationalen Hochschulsystems
der 80er Jahre in direkter Analogie zum damaligen bipolaren Weltmé&chtesystem. Die
analytische Unterscheidung zwischen staatlicher Planung einerseits, Marktsteuerung
andererseits hatte fir ihn auch reale Bedeutung. Es handelte sich dabei aus seiner Sicht um
zwei unterschiedliche Logiken, die zwar miteinander verkoppelt, aber grundsatzlich nicht
vermischt werden kénnen. Das heil3t, staatliche Steuerung einerseits, Marktsteuerung
andererseits haben nach diesem Verstandnis - um mit Nikals Luhmann zu sprechen -
»=autopoietische* Eigenschaften. Deshalb lag es Clark damals fern, die Mdglichkeit in Erwagung
zu ziehen, dass es zu einer Okonomisierung oder Kommodifizierung der staatlichen
Handlungslogik selbst kommen kdnnte.

Genau dies ist nun meine These, die in Tafel IV illustriert wird: Folgt man ihr, so bedeutet das
fur die Hochschulen, dass ihnen der Staat in veréanderter, 6konomisierter Gestalt gegentiber tritt.
Ohne selbst in direkten Kontakt mit dem marktwirtschaftlichen Geschehen kommen zu miissen,
werden die - nach wie vor staatlichen - Hochschulen in diesem Falle auf indirektem Wege der
marktwirtschaftlichen Logik von Kosten-Nutzen-Kalkilen unterzogen, auf dem Umweg Uber die
Okonomisierung des Staatshandelns. Vermittelt wird diese neue Okonomisierung der
Hochschulen freilich von Ministerialbeamten, nicht von Geschéftsleuten.

(Tafel 1IV)

Zur Erlauterung dieser Uberlegung wahle ich das Beispiel der deutschen Hochschulen. Sie sind
bekanntlich seit Alters her staatliche - und vor allem: staatlich finanzierte - Einrichtungen,
weshalb sie ihren Ort auf dem ,etatistischen Fliigel des Clark’'schen Dreiecks haben.
Andererseits verfligen sie aber auch tber ein nicht unerhebliches Mal3 an Eigenstandigkeit, vor
allem in Gestalt der traditionellen Hochschulselbstverwaltung sowie aller der Rechte und
Usancen, die sich aus dem Wissenschaftsfreiheitsprinzip des Grundgesetzartikels 5, Absatz 3
ergeben. Ihre Grenzen fand und findet diese Autonomie in der staatlichen Rechtsaufsicht, der
weitreichenden Fachaufsicht der Wissenschaftsministerien und insbesondere in der
kameralistischen Detailsteuerung, die sich aus der staatlichen Finanzhoheit ergibt.



Freilich ist “der” Staat als das Gegenuber der Hochschulen selbst keine unwandelbare Grof3e.
Man kénnte geradezu sagen, dass er sich in seiner gewohnten birokratisch-kameralistischen
“Haut” zunehmend unwohler zu fiihlen beginnt, seitdem er im Zeichen globalisierten
Wettbewerbsdruckes, hoher Staatsverschuldung und neo-liberaler Denkzwéange zu immer
strengeren Kosten-Nutzen-Erwagungen gezwungen wird: In Gestalt von Verwaltungsreformen
im Zuge des ,New Public Management* und in Form von neuen Finanzierungs- und
Rechenschaftslegungsverfahren sickern betriebs- und finanzwirtschaftliche Effektivitatskriterien
in die staatlichen Wissenschaftsadministrationen ein, und von dort in den akademischen Kern
der Hochschulen selbst. Das alles fiihrt mich zu der These, dass wir es heute weltweit mit
einem Prozess der ,indirekten Okonomisierung* des staatlichen Hochschulsektors zu tun haben.

Von Kritikern der derzeitigen Hochschulreformaktivitaten in Deutschland wird haufig die Gefahr
der zunehmenden ,,Okonomisierung* der deutschen Hochschulen angesprochen. Damit wird
aber meines Erachtens der entscheidende Punkt verfehlt. Denn in der Tat ist ja nicht zu
Ubersehen, dass rein marktwirtschaftliche Gesichtspunkte bei der Bestimmung der Aufgaben
der staatlichen Hochschulen in Deutschland bislang keine dominierende Rolle spielen, obwohl
es selbstverstandlich gewisse direkte Wechselbeziehungen gibt. So spricht man zunehmend
von ,Wissenstransfer* zwischen Hochschulen und Wirtschaft, vom ,Hochschulmarketing“ und
ahnlichem. Aber wenn man sich den Hochschulalltag einigermal3en unbefangen betrachtet, so
vollzieht er sich nach wie vor weitgehend marktfern: Im Lehrangebot der Hochschulen und bei
den Studien- und Prifungsordnungen dberwiegen akademische - und gelegentlich
blUrokratische - Gesichtspunkte. Auch der Grofteil der Forschungsaktivitdten ist von
wissenschaftsimmanenten Relevanz- und Qualitatskriterien geleitet; eindeutig marktbezogene
Auftragsforschung ist - aufs ganze gesehen - eher die Ausnahme, vor allem in der
Grundlagenforschung und im gesamten Bereich der Kultur- und Geisteswissenschaften. Auch
eine enge Anbindung des Studienangebotes an - tatsachliche oder vermeintliche - Bedurfnisse
des Arbeitsmarktes findet sich an deutschen Hochschulen, besonders an deutschen
Universitaten, kaum.

Mit anderen Worten: Nach wie vor sind die deutschen Hochschulen staatliche Hochschulen,
keine Marktakteure. Sie stellen ihre Leistungen - mit Ausnahme des medizinischen Bereiches -
weitgehend kostenlos zur Verfiigung Im Augenblick spricht wenig dafiir, dass sich das
grundlegend andern kdnnte. Wenn wir es also dennoch mit einem Prozess der
,Okonomisierung” der deutschen Hochschulen zu tun haben, so kann es sich nur um eine
indirekte, staatlich vermittelte Okonomisierung handeln.

Dagegen konnte man nun freilich einwenden, dass es doch gerade im Zug der neuen
Hochschulreformkampagnen liege, den staatlichen Hochschulen mehr Autonomie zu tbertragen
und damit die staatlichen Einflussmoglichkeiten zuriickzufahren - gleichgiltig, ob diese nun
,O0konomisiert” sind oder nicht. Aber ein Blick in die in den letzten Jahren novellierten
Hochschulgesetze und die hochschulpolitische Praxis der deutschen Bundeslander zeigt, dass
das weitgehende staatliche Finanzierungsmonopol nhach wie vor besteht, und dass auch bei der
Entwicklungsplanung der Hochschulen weiterhin erhebliche staatliche Steuerungs- und
Eingriffsmoéglichkeiten gegeben sind und auch wahrgenommen werden. Im Zuge der
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fortschreitenden Okonomisierung des von Staatsverschuldung, anwachsenden Staatsaufgaben
und stagnierenden Steuereinkiinften gekennzeichneten politischen Raumes ist allerdings die
Tendenz zu beobachten, dass die Ziele und Schwerpunkte von Forschung und Lehre an den
Hochschulen sich immer mehr an dem ausrichten, was Regierungen, Ministerialverwaltungen
und Parlamente jeweils fur ,kostengerecht* und ,nitzlich* halten und zu finanzieren bereit sind.
Das bedeutet, dass die Hochschulen immer mehr in die Rolle geraten, die wirtschaftliche
Nutzlichkeit ihres Tuns 6ffentlich und offensiv rechtfertigen zu missen. Zur Zeit neigen sie dabei
oft dazu, Argumente zu verwenden, die wenig mit Wissenschaft, jedoch viel mit politscher
Opportunitat zu tun haben. Politisch opportun aber sind vor allem solche Argumente, die auf die
Reduzierung von Kosten abzielen. Die neue Okonomisierung des Staates fiihrt auf diese Weise
zu einer ,nachgeordneten Okonomisierung“ der Hochschulen: Ging es diesen bisher primar um
den Wettbewerb der besten Ideen, so wird daraus jetzt immer mehr ein Wettbewerb um knappe
Mittel.

Daneben wird Ubrigens ein zweite, aus der Sicht von Marktwirtschaftlern wahrscheinlich
Uberraschende Form von Wettbewerb sichtbar - namlich der foderalistische Wettbewerb zwischen
16 deutschen Bundesstaaten mit eigener Wissenschaftshoheit. Sie alle ergreifen Reformaktivitaten,
lassen Landeshochschulstrukturpldne erarbeiten, verabschieden Sparkonzepte oder schlieRen
»Hochschulpakte“, novellieren ihre Hochschulgesetze usw. Dabei versuchen sie alle, ihre
Hochschulen mit den neuen staatlichen Okonomisierungserfordernissen in Einklang zu bringen.
Insofern kann man das foderalistisch strukturierte Deutschland geradezu als ein wettbewerblich
strukturiertes Experimentierfeld staatlicher Hochschulreform verstehen: Sechzehn
Wissenschaftsministerien (und das BMBF als siebzehnter im Bunde) schicken sich an, im
Wettbewerb miteinander die deutschen Hochschulen zu verandern. Das war wohl von niemanden
so gewollt, kdnnte sich aber als eine Uberraschende Starke des deutschen Féderalismus erweisen.

Es mag zwar bedenklich stimmen, dass politische Bestrebungen in Richtung auf eine Starkung des
~Wettbewerbsfoderalismus* in Deutschland vor allem in den reichen stiddeutschen Bundeslandern
Unterstitzung finden und dabei in erster Linie auf eine Revision des Landerfinanzausgleiches zu
ihren Gunsten abzielen. Denn in der Tat begtinstigt ja der ungeschiitzte wirtschaftliche Wettbewerb
zwischen Akteuren mit ungleicher Wirtschaftskraft jeweils die Starksten. Wenn es aber in erster
Linie um einen Wettbewerb der Ideen geht, also: um die foderalistischen Konkurrenz zwischen
unterschiedlichen hochschulpolitischen Konzeptionen und Losungsstrategien, dann sind die
Voraussetzungen fur einen ,echten” Wettbewerb wahrscheinlich doch gunstiger.

Mit meiner Leitthese von der indirekten Okonomisierung der deutschen Hochschulen bin ich
bereits an die Grenzen der Leistungsfahigkeit des Clark’schen hochschulpolitischen Dreiecks
gestolBen. Eine weitere Grenze seines Modells liegt darin, dass es zwar international
vergleichend angelegt ist, aber Uber kein eigenes Wahrnehmungsorgan fir inter- oder
transnationale Zusammenhange verfiigt: Die Analyseeinheiten im Clark’schen Modell sind
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nationale Hochschulsysteme, die als separate Einheiten miteinander verglichen werden. Die
Vorstellung von einem internationalen (oder ,globalen“) Hochschulsystem und den
Wechselbeziehungen zwischen nationaler und internationaler Ebene hat darin keinen Raum.
Ich will diese Uberlegungen im folgenden anhand einer modelhaften Fortschreibung des
Clarkschen Dreiecks zu einem mehrdimensionalen internationalen Kraftefeld etwas plastischer
illustrieren, um dann die Frage nach dem ,Was tun?* anschlie3en zu kénnen.

Ich will dabei die abstrakte Vorstellung eines "Kraftefeldes" schrittweise realitatsnaher gestalten
und zeigen, wie sich aus dem von Clark inspirierten theoretischen Grundgedanken eine zwar
immer noch stark abstrahierende, aber doch sehr viel empiriendhere Akteurskonstellation
herausdestillieren I1ai3t. Sie soll als heuristischer Rahmen fir die Analyse der derzeitigen
hochschulpolitischen Situation in Deutschland dienen

Zunachst moéchte ich auf einen friiheren, am HoF - Institut fir Hochschulforschung Wittenberg
entstandenen Versuch zur Erganzung des Clark’schen Modells von Peer Pasternack und
Barbara Kehm hinweisen, in dem vor allem die internationale Dimension ausdriicklich mit-
bericksichtigt wird:

(Tafel V)

Das in Tafel V abgebildete Sechseck lenkt die Aufmerksamkeit auf vernachlassigte Fragen,
zunachst auf die zunehmende Internationalitat der Okonomie - gerade auch der Bildungs- und
Wissenschaftsékonomie - und auf die Supranationalitat politischer Entscheidungsprozesse;
und es weist auch darauf hin, dass mit der allm&hlichen Professionalisierung der
Hochschulsteuerung eine weitere, das Hochschulgeschehen bestimmende Grol3e auf den Plan
tritt.

Verdeutlicht wird mit dem hochschulpolitischen Sechseck vor allem, dass es auch in einem so
stark etatistisch gepragten Hochschulsystem wie dem deutschen nicht mehr gentigt, auf den
Einzelstaat als hauptsachlichen hochschulpolitischen Akteur abzuheben. Ich mdchte die in dem
Schema von Kehm und Pasternack angedeutete Argumentationsrichtung jetzt weiterfihren
und gezielt auf die Situation in Deutschland beziehen.

(Tafel VI)

Zunéachst werden in Tafel VI - in Anlehnung an das Clark'sche Dreieck - die wichtigsten
6konomischen AulReneinflisse skizziert, denen die deutschen Hochschulen ausgesetzt sind.
Wichtig ist dabei vor allem der schon bei Kehm und Pasternack zu findende Hinweis, dass die
O0konomischen Zwénge, denen sich die Hochschulen ausgesetzt sehen, nicht nur von
nationalen und lokalen Marktgegebenheiten, sondern zunehmend von européischen und
weltweiten Entwicklungen ausgehen. Des weiteren wird - mit dem Hinweis auf den Bund mit

10



seiner hochschulpolitischen Rahmenkompetenz und die 16 Bundeslander mit ihrer jeweils
eigenen Hochschulpolitik - die komplexe, teilweise wettbewerbsgeleitete Struktur der
staatlichen Hochschulpolitik(en) in Deutschland angesprochen. Schlie3lich wird mit der
ausdricklichen Unterscheidung zwischen Universitaten und Fachhochschulen noch einmal
hervorgehoben, dass es so etwas wie ,die” Hochschule in Deutschland im Grund nicht gibt,
wenngleich den klassischen Volluniversitaten weiterhin eine Leitbildfunktion zukommt, wie
oben bereits dargelegt wurde.

Die durchgezogenen Pfeile in Tafel VI sollen den ProzeR der Okonomisierung des staatlichen
Handelns symbolisieren. Die gepunkteten Pfeile illustrieren meine These, dass direkten
Markteinfliissen im deutschen Hochschulsystem nur eine recht untergeordnete Bedeutung
zukommt, wéahrend im Vergleich dazu die Prozesse der indirekten Okonomisierung gewichtiger
sind. Die grauen Pfeile zeigen die hauptsachlichen Finanzierungsstrome an: Sie verdeutlichen,
dass die deutschen Hochschulen ganz Uberwiegend staatlich finanziert sind; Uber eine
Marktfinanzierung oder sonstige eigene Einnahmen verfiigen sie kaum. Besonders auffallig ist
dabei das Fehlen von Studiengebihren als Finanzquelle der Hochschulen in Deutschland.
Kame es zur Zulassung von Studiengebuhren in nennenswertem Umfang, wirde das
voraussichtlich zu einer Intensivierung der direkten Marktbindung der deutschen Hochschulen
fihren. Ob und in welchem Ausmalf die - vermutlich in absehbarer Zeit anstehende -
Einflhrung von Studiengebihren zu einem grofReren ,Kommodifizierungsschub® in den
deutschen Hochschulen fiuihren wird, dirfte in starkem MafRRe von dem zu wahlenden
Studienfinanzierungs- und Gebuhrenmodell abhangen.

(Tafel VII)

Selbstverstandlich ist das in Tafel VI wiedergegebene Schema immer noch auf3erst einfach.
Deshalb wird in Tafel VII versucht, ein heuristisches Modell zu entwickeln, das den komplexen
Einflusslinien und Kontextbedingungen, die auf die deutsche Hochschulen einwirken und die
bei Reformversuchen berticksichtigt werden missen, zumindest etwas naher kommt. Dabei
wird bewusst in Kauf genommen, dass auch dieses schon recht kompliziert und verwirrend
wirkende Kréafte-Labyrinth immer noch ziemlich unterkomplex ist, wenn man es an den realen
Verhaltnissen mif3t. Aber es beansprucht zumindest, einige Hauptaspekte zu benennen und im
Zusammenhang zu sehen, auf die es in der Hochschulpolitik in Deutschland in der nachsten
Zeit ankommen durfte. Die wichtigsten Elemente, die dem maodifizierten und auf die heutige
deutsche Situation zugeschnittenen Clark’schen Modell in Tafel VII hinzugefligt worden sind,
werden im folgenden kurz vorgestellt:

- Zunéchst werden mit der exemplarischen Erwadhnung der World Trade Organisation (WTO),
der Organization of Economic Cooperation and Development (OECD) und der Europaischen
Gemeinschaft (EU) drei prominente Uberstaatliche Instanzen angesprochen, die - neben
einer Reihe hier nicht genannter weiterer Akteure - dafiir sorgen, dass der globale Prozess
der Wirtschaftsliberalisierung fur nationale und regionale Regierungen und Parlamente
selbst zu einem Politikum wird.
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— Die unmittelbare Ruckwirkung der uberstaatlichen Politik auf die nationale

Hochschulsituation in Deutschland wird zum einen durch den Hinweis auf den ,Bologna-
Prozel3* verdeutlicht - also: die Initiative von mittlerweile mehr als 30 européischen Staaten,
ihre Hochschulsysteme zu standardisieren und einen gemeinsamen ,europdaischen
Hochschulraum*® zu schaffen, der sich im weltweiten Wettbewerb als durchsetzungsfahig
erweisen soll. Zum anderen werden die politisch induzierten internationalen
Okonomisierungszwange durch die Erwahnung des ,General Agreement on Trade in
Services" (GATS) symbolisiert. Vom Ergebnis der ndachsten Runde der Verhandlungen tber
das GATS wird es unter anderem abh&ngen, in welchem Umfange Hochschulbildung auch
in Deutschland als normales Handelsgut freigegeben und fir internationale Konkurrenz
geotffnet wird.

Wendet man sich den deutschen Binnenverhaltnissen zu, so trifft man im Hinblick auf die
Wissenschafts- und Hochschulpolitik zunachst auf ein kompliziertes Kompetenzengeflecht
zwischen Bund und Landern, insbesondere auf die BLK und die KMK, vom
Bundesverfassungsgericht ganz zu schweigen, die gar nicht in Tafel VII aufgenommen
wurden. Zwischen Bund, Landern und Hochschulen steht als wichtige Mediatisierungs- und
Steuerungsinstanz der nach einem komplizierten Proporzsystem zusammengesetzte
Wissenschaftsrat (WRat), dem eine wichtige teilautonome Rolle bei der Wissenschafts- und
Hochschulplanung, Begutachtung und Mittelvergabe zukommit.

Fur die Vergabe der staatlichen Forschungsmittel ist - neben den ministeriellen Fachressorts

- vor allem die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) zustandig, die hier exemplarisch
genannt ist. Die DFG ist grundsatzlich den Prinzipien akademischer Autonomie verpflichtet.
Als eingetragener Verein ist die DFG von ihren Geldgebern rechtlich unabhéngig; ihre
Fachgutachter sind gewahlte Reprasentanten der Wissenschaft. Uber Férderschwerpunkte
kénnen dennoch auch externe Prioritdtensetzungen ihren Weg in die Forschungsférderung
und damit in die Hochschulen nehmen.

Der Vollstandigkeit halber muf? des weiteren daran erinnert werden, dass offentliche
Forschungsmittel ja nicht nur in die Hochschulen flieBen, sondern auch in die Einrichtungen
der aul3eruniversitaren Forschung, von denen hier die Institute der Max-Planck-Gesellschatft,
der Helmholtz- und der Leibniz-Gemeinschaft sowie (als wirtschaftsnachster
Forschungsverbund) die Einrichtungen Frauenhofer-Gesellschaft genannt werden. Komplexe
Bund-Lander-Kofinanzierungsmodelle sorgen zur Zeit noch daflr, dass eine einseitige
Abhéangigkeit der wichtigsten auf3er-universitaren Forschungseinrichtungen von einem
einzigen Geldgeber nicht besteht. Diese Sachlage kénnte sich andern, falls die gegenwartig
diskutierte Entflechtung der staatlichen Forschungsférderung verwirklicht werden sollte. - Ein
Reihe von Stiftungen, die sich der Forschungs- und Graduiertenférderung mit teils staatlichen,
teils privaten Mitteln widmen, waren der Abrundung halber hier noch hinzuzuftigen.
Hochschulpolitische Akteure mit deutlich gréRerer Wirtschaftsnahe sind der Bund der
Deutschen Industrie (BDI) und der Stifterverband der deutschen Wissenschaft, die wegen
ihrer deutlichen wissenschafts- und hochschulpolitischen Aktivitdten hier exemplarisch
aufgefuhrt werden.

Eine gewisse Wirtschaftnahe ist insbesondere auch dem Centrum fur Hochschulforschung
Giutersloh (CHE) der Bertelsmann-Stiftung zuzuschreiben, das sich - im Auftrag der
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Hochschulrektorenkonferenz und in gutem Kontakt mit vielen staatlichen Stellen - als
Promotor und Berater einer Hochschulreform mit neo-liberalen Ziigen profiliert.

— Mit Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Hochschulverband (HV) und Gewerkschaft
Wissenschaft und Erziehung (GEW) sind schlie3lich auch noch die wichtigsten
Interessenverbénde genannt, die sich in Deutschland in der hochschulpolitischen Szene
bewegen.

Man sieht an diesem kursorischen Ubersichtstableau, welche enormen Vereinfachungen
gemacht werden missen, wenn man versuchen moéchte, einen auch nur halbwegs
realititsgerechten Uberblick iiber die Interessen und Akteure zu gewinnen, die - allesamt von
aullerhalb der Hochschulen - direkten oder indirekten Einfluss auf deren Entwicklung haben.
Uber die hochdifferenzierten hochschulinternen Verhaltnisse - die Studierenden, die
Facherkulturen, die Hochschullehrer und Mitarbeiter u.v.a.m. - ist dabei noch tberhaupt nichts
gesagt.

Deshalb kann ich diesen Teil meines Textes nur mit einem Appell beschlieRen - einen Appell zur
Differenzierung und zum genauen Hinsehen. LaRt man das komplexe hochschulpolitische
Kraftefeld auf sich wirken, das ich hier nur in Andeutungen skizzieren konnte, so wird deutlich,
dass es einfache Rezepte fir die Hochschulen nicht geben kann, um den Handlungsdruck
sinnvoll zu bewaltigen, von dem eingangs die Rede war: Hohe Studierendenzahlen, chronische
Unterfinanzierung und unumgangliche Internationalisierung sind Aufgaben, die nur mit grof3em
Augenmal geldst werden kénnen. Vor allem aber darf dabei die Ausgangslage nicht vergessen
werden, die traditionelle Plazierung der deutschen Hochschulen innerhalb des von mir
fortgeschriebenen Clark’schen Dreiecks, die lange als eine besondere Starke galt und heute
zunehmend in die Kritik gerét.
V.

Die Frage, ,Was tun? - also: die Frage nach den mdglichen Handlungsoptionen fiir die unter
Handlungsdruck stehenden deutschen Hochschulen - ist in dieser Situation eine bange Frage.

1. Eine erste Option kdnnte die Flucht nach vorne sein, also: der Versuch des Ausbruches aus
den Schranken staatlicher Finanzierung und Kontrolle, hinein in die Welt des Marktes und
des Wettbewerbs. Diese Option wird beispielsweise von dem oben erwahnten CHE mit
Konsequenz verfolgt. Sie steht bei allen vom Gedanken des Neo-Liberalismus und des New
Public Management gepragten Hochschulreforminitiativen Pate. Innerhalb der deutschen
Hochschulen selbst stof3t sie allerdings auf verbreitete Skepsis.

2. Vorallem den alten Traditionsuniversitaten liegt deshalb zunéachst eine entgegengesetzte,
eher konservativ-pragmatische Option néher: Die neuen Anforderungen werden als
unsachgemafle Zumutungen verstanden und maoglichst ignoriert. Es wird daran erinnert,
dass man in der Vergangenheit schon mit vielen Widrigkeiten fertig geworden sei.
Reformbereitschaft wird zwar signalisiert, aber dennoch am Bewahrten festgehalten und
auf bessere Zeiten gewartet.
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Wenn allerdings das, was ich bisher ausgefiihrt habe, nicht vollig verfehlt ist und die von
mir genannten Handlungszwange tatsachlich eine qualitativ neue Herausforderung fir die
deutschen Hochschulen darstellen, dann sind die von Alters her eingetibten Ausweich-
und Stillhaltemandver nicht mehr erfolgversprechend.

Ahnliches gilt fur eine dritte Option, die trotzige Protesthaltung, die kampfbereit auf
angestammten oder erkampften Rechten beharrt und strukturelle Veranderungen
zuruckweist.

Auch fir sie gilt, dass die drei von mir oben benannten strukturellen Zwéange - die
chronische Unterfinanzierung, die unumgangliche Internationalisierung und die wachsende
Studienplatznachfrage - fast zwangslaufig zu einer allgemeinen Verarmung der
offentlichen Hochschulen in Deutschland fiihren missen, falls sie so weiter gefihrt
werden, wie bisher.

Will man das angestammte Offentliche Hochschulsystem in Deutschland nun aber
dennoch, trotz qualitativ neuer Rahmenbedingungen und Handlungszwénge, in seinem
Kern erhalten, weil es unseren Traditionen entspricht und Werte in sich birgt, die man
nicht missen méchte, so kann es also logischerweise nicht ohne deutliche Veranderungen
abgehen. Das ware dann die vierte Option: Nur wer sich bewegt, kann in bewegten Zeiten
das erhalten, was ihm wertvoll ist. Dabei gibt es nach dem bisher Dargelegten vor allem
zwei mogliche Bewegungsrichtungen:

- Die eine Bewegungsrichtung ist die Suche nach zusatzlichen, die staatliche
Finanzierung ergéanzenden Einkommensquellen fur die 6ffentlichen Hochschulen. Das
ist die Bewegung in Richtung starkerer Marktorientierung, die im US-amerikanischen
Hochschulsystem schon seit langem praktiziert wird und in die auch die britischen
Hochschulen in den letzten 20 Jahren gegangen sind. Sie haben die Differenzierung
zwischen Universitaten und Fachhochschulen (Polytechnics) vollig aufgegeben,
zugunsten eines Wettbewerbsmodells, das einerseits staatliche Mittel aufgrund von
Leistungsindikatoren verteilt, andererseits zusatzliche private Finanzierungsquellen zu
erschlie3en sucht.

Ein zentraler Baustein bei jeder public-private Mischfinanzierung der Hochschulen sind
unweigerlich die Studiengebuihren: Hier geht es insbesondere darum, ob sich bei der
Festsetzung der Gebiihrenhdhe eher sozialstaatliche, eher finanzpolitische oder eher
marktwirtschaftliche Kriterien durchsetzen und wie das Problem des Ausgleiches von
sozialen Benachteiligungen gehandhabt wird, z.B. mit Hilfe von Stipendien,
Steuerverglnstigen, Darlehen o.4.

Jede offentlich-private Mischfinanzierung bedeutet selbstverstandlich auch eine
Aufteilung der Loyalitdten und Rechenschaftspflichten gegeniber offentlichen und
privaten Geldgebern. Dass auch hier Balanceakte mdglich sind, die der akademischen
Autonomie noch Spielraum lassen, zeigen die besten amerikanischen oder britischen
Universitaten.
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— In Deutschland hat man sich bisher gegen die Eréffnung nennenswerter neuer
Finanzquellen fur die Hochschulen, vor allem auch gegen Studiengebihren
entschieden. Solange das weiterhin so bleibt und der Ort der deutschen Hochschulen
innerhalb des Clark’schen Kraftedreiecks nicht signifikant verandert wird, besteht m.
E. hier nur die Moglichkeit, sich in folgende Richtung zu bewegen: Man muss die
interne Differenzierung des deutschen Hochschulsystems im staatlichen Rahmen
vorantreiben - wobei immer zu berlcksichtigen ist, dass dieser staatliche Rahmen ja
selbst der Okonomisierung unterliegt. Wer sich in dieser Richtung bewegen will, muss
vor allem erkennen, dass die hohe Qualitat von 6ffentlich finanzierten Universitaten nur
dann gesichert werden kann, wenn sie bereit sind, die Aufgabe der
berufsqualifizierenden und der allgemeinbildenden Massenausbildung an die
Fachhochschulen abzugeben und deren Facherspektrum zu erweitern. Wollten die
Universitaten weiterhin alles und fir alle anbieten, mufiten sie alle verarmen und an
Qualitat verlieren. Wenn umgekehrt die deutschen Fachhochschulen - im Zuge des
sog. “academic drift” - auch zu Universitdten werden sollten, mif3te entweder die
allgemeine Verarmung noch eklatanter werden, oder der Wettbewerb um knappe Mittel
und die damit verbundenen Qualitats- und Ausstattungsungleichheiten wiirde noch
grofer.

Man sieht also, und das soll jetzt meine abschlieRende Uberlegung sein: Wer davon ausgeht,
dass Hochschulbildung und -forschung ein 6ffentliches Gut sein soll, das auch 6&ffentlich zu
finanzieren ist, wie es in Deutschland seit langem der Brauch war, der muss eine klare interne
Funktionsdifferenzierung zwischen ,research universities* auf der einen Seite und primér
Lehraufgaben erfillenden Fachhochschulen auf der anderen Seite anstreben. Und er muss
bereit sein, in den unvermeidlichen Prozess der Européisierung von Forschung und Lehre die
spezifischen Starken des deutschen Hochschulsystems einzubringen.

Eine dieser spezifischen Starken der deutschen Hochschulen ist es aber, dass marktglaubige
Wettbewerbsphantasien nie ihr einziges Richtmald waren. Dem Traum vom fortwahrenden
Wettlauf um ,Spitzenplatze* und ,Leistungseliten®, der die groRe Zahl derer vergif3t, fir die kein
Raum an der ,Spitze“vorhanden ist, stellt die deutsche Hochschultradition namlich die
Vorstellung an die Seite, dass eine mdoglichst groRe Zahl von Menschen durch ein
anspruchsvolles Studium auf eine hohe Qualitatsplattform gefiihrt werden soll - eine Plattform,
die Uberall erreicht werden kann, wo ein (in Zukunft vielleicht ,akkreditierter) Studienabschlufl
vergeben wird.

Die Sicherung dieses Zieles im europaischen Kontext muf3 meines Erachtens die erste
Aufgabe der Hochschulreform in Deutschland sein. Sie wird der internationalen

Konkurrenzfahigkeit gewif3 nicht abtraglich sein.

Selbstverstéandlich mufd dann, von dieser gesicherten Qualitatsplattform aus, auch ein Weg bis
in Spitzenhohen der Forschung weiterflihren - aber sicherlich nicht Uberall, sondern nur dort,
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wo entsprechende Forschungspotentiale vorhanden sind, also: an Universitdten mit
entsprechenden Leistungsschwerpunkten.
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