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Die neue strategische Vision ergibt sich als logische 

Erweiterung der bereits bestehenden Strategie 

Die RWTH als integrierte, 

interdisziplinäre tech-

nische Hochschule 

(Zukunftskonzept RWTH 

2020) 

Strategie 2009-2020 Update Strategie 2015-2030 

Grundlagen

-forschung 

Anwendungsnahe 

Forschung 

Weiterentwicklung 

zur Marktreife 

An-Institute 

Aufbau einer integrierten, 

interdisziplinären Wissen-

schaftslandschaft 

An-Institute 

Integration der gesamten 

Wertschöpfungskette 

Logische Erweiterung 

der Strategie mit dem 

Ziel die komplette 

Wertschöpfungskette 

vom ersten Prinzip bis 

zum Markt abzudecken 
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Grundsätze der erfolgreichen Strategieerstellung – 

Was macht eine gute Strategie aus? 

SOURCE: Online Websuche, Gespräch mit Herr Bohr 

a 
Entwurf einer strategischen 

Vision 

 gemeinsam erarbeitet und von 

allen getragen 

 Leitlinie für Handeln aller 

Akteure 

 anspruchsvoll aber realistisch 

erreichbar 

 übergreifend aber verständlich 

und nicht zu abstrakt 
 

b 
Entwicklung strategischer Maßnahmen zur 

Erreichung der strategischen Vision 

 Fokussiert 

 Maßnahmen sollten 

auf strategisches 

Zielbild einzahlen 
 

 Konkretisiert 

 Abgrenzbar für 

strategischen Zeitraum 

 Maßnahmen können 

offener sein 
 

 Messbar 

 Wer? 

 Was? 

 Wann? 
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in Score beim Times Higher Education World University Ranking 2015 

KIT 

Jährliches Budget 
in Mio. USD1  

Uni Köln 

QUT 
NTNU Chalmers 
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Leiden University 
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TUM 

TU Darmstadt 

KTH 

TU Berlin 
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Georgia Tech University of Tokio 
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Uni DUE Alle Top 20 Universitäten mit mindestens 1,5 Mrd. 

USD Budget (Ausnahme: Imperial College London) 

Size matters: Vordere Plätze im Ranking werden 

ausschließlich von Universitäten mit hohem Budget erreicht 

Quelle: Online Websuche 

SITUATION 

1 Budgetzahlen des Finanzjahrs 2014 verwendet. Falls nicht vorhanden, Budgetzahlen der Vorjahre verwendet. 

Umrechnung in USD auf Basis des Tageskurses vom 11.11.2015 

Ambition der RWTH 
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Öffentliche Förderung der Universitäten in Deutschland 

hauptsächlich an Studentenzahlen gekoppelt 

Quelle: RWTH Zahlenspiegel 2014, ETH Jahresbericht 2014, interne Analyse 

42.298 

Studierende 

KOMPLIKATION 

1 davon 63,3 Mio EUR Sondermittel (42,9 Mio EUR Hochschulpakt, 17,2 Mio. EUR Qualitätsverbesserungsmittel, 3,2 Mio. EUR Qualitätspakt Lehre) 

Budget 2014 

in Mio. EUR 

509,1 Mio. EUR 

Landesmittel 

~12.000 EUR pro 

 Studierendem 

18.616 

Studierende 

1119,6 Mio. EUR 

Beitrag des Bundes 

~60.000 EUR pro 

 Studierendem 

 Landesmittel hauptsächlich von Studierendenanzahl abhängig (tbc) 

 Steigerung der Studierendenanzahl führt zu entsprechender 

Kostensteigerung 

Signifikante Steigerung des RWTH Budgets nicht durch 

Landesmittel möglich 

1.439,8 

Landes- 

mittel 

ETH 

Dritt- 

mittel 

1.119,6 

509,11 

330,4 320,2 

RWTH 

839,5 
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An-Institute 
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Wertschöpfungskette 

Abdeckung der kompletten Wertschöpfungskette mittels 

integrierter interdisziplinärer Wissenschaftslandschaft als 

Chance für signifikantes Wachstum 

Quelle: RWTH Zahlenspiegel 2014 

LÖSUNGSVORSCHLAG 

1.119,6 

RWTH 

330,4 

839,5 

509,11 Landes- 

mittel 

ETH 

1.439,8 

320,2 
Dritt- 

mittel 

Ambition: Langfristige Steigerung des relevanten Budgets 

im Kern auf ~2 Mrd. EUR angestrebt 

 Landesmittel 

 derzeitige 

Drittmittel 
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1 davon 63,3 Mio EUR Sondermittel (42,9 Mio EUR Hochschulpakt, 17,2 Mio. EUR Qualitätsverbesserungsmittel, 3,2 Mio. EUR Qualitätspakt Lehre) 
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in Score beim Times Higher Education World University Ranking 2015 

Jährliches Budget 
in Mio. USD1  
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Signifikante Erhöhung des gesamten Potenzials durch Vorwärts- 

und Rückwärtsintegration in der Wertschöpfungskette und 

Etablierung der integrierten interdisziplinären 

Wissenschaftslandschaft 

Wachstum in Verbindung mit exzellenter Forschung vom ersten 

Prinzip bis zur Innovation erlaubt höhere Rankingplatzierung 

Quelle: Online Websuche 

1 Budgetzahlen des Finanzjahrs 2014 verwendet. Falls nicht vorhanden, Budgetzahlen der Vorjahre verwendet. 

Umrechnung in USD auf Basis des Tageskurses vom 11.11.2015 

Ambition der RWTH 

1 

2 

1 

2 Exzellente Forschung vom ersten Prinzip bis zur Innovation in 

Verbindung mit Nutzung des höheren Potenzials führen zu 

höherer Platzierung in Rankings 

LÖSUNGSVORSCHLAG 
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Ein freiheitliches Ideal als Treiber – Geld lediglich 

Vehikel 

Möglich-

keiten Autonomie 

Neue Strategie ermöglicht der RWTH dem freiheitlichen Ideal 

von Forschung und Lehre besser zu entsprechen 

• Einen grundlegenden Beitrag zur 

Beantwortung der großen gesellschaft-

lichen Forschungsfragen unserer Zeit 

durch integrierte Ansätze in einer inno-

vativen Forschungsarchitektur leisten. 

• Unsere Attraktivität für die besten Köpfe 

der Welt steigern 

• Vernetzung mit den Besten der Welt, um 

auf allen Ebenen mit geeigneten 

Maßnahmen zu fördern und fordern. 

• Die Qualität und Innovationskraft der 

Lehre und Weiterbildung steigern 

• Die Qualität und die internationale 

Sichtbarkeit der Forschung steigern 

• Führend bei qualitativ hochwertiger 

Drittmittelforschung, den Transfer- und 

Gründungsaktivitäten sein 
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Die strategischen Maßnahmen haben die Aufgabe 

die Zielerreichung der strategischen Ziele zu 

verbessern 
ILLUSTRATIVE 

PRELIMINARY 
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Attraktivität für die besten Köpfe der Welt 

1 

Integrierte innovative Forschungsarchitektur 

Führend bei Drittmittelforschung 

Führend bei Transfer- und Gründungsaktivitäten 

Qualität und internationale Sichtbarkeit der Forschung 

Qualität und Innovationskraft der Lehre und Weiterbildung 

Vernetzung mit den Besten der Welt 

Strategische Ziele der RWTH 



10 

Die strategischen Maßnahmen haben die Aufgabe 

die Zielerreichung der strategischen Ziele zu 

verbessern 

Quantitative 

Zielerreichung 

1 

Qualitative 

Zielerreichung 

2 

Operationalisierung Konsequenz für Handeln 

 Sämtliches Handeln und 

Entscheiden (alle Maßnah-

men) muss anstreben die   

1) quantitative und/oder            

2) qualitative Zielerrei-

chung der strategischen 

Ziele zu verbessern 

 Jedes Ziel ist mit geeigneten, messbaren 

Zielgrößen zu operationalisieren 

 Geeignete Zielgrößen sollten sich aus 

internationalen Rankings ableiten 

 Anspruchsvolle aber realistische Zielwerte 

sind festzulegen 

 Beispiel für Zieldimension "Qualität und 

internationale Sichtbarkeit der Forschung 

steigern": 

 Anzahl Publikationen 

 Anzahl Promotionen/Habilitationen 

 …. 

 

 Jedes Ziel ist mit geeigneten qualitativen 

Indikatoren zu operationalisieren 

 Diese (zunächst) nicht quantitativ messbaren 

Indikatoren können beispielsweise sein: 

 Surveys (z.B. Beurteilung der Zielgrößen 

durch Forscher, Industrie und Studenten 

oder Rankings) 

 Beiträge in den Medien über Universität 

 Einschätzung von Experten 

 

 

 Eine Verbesserung der 

qualitativen Zielerreichung 

kann durch Überprüfung der 

folgenden Auswirkungen 

beurteilt werden: 

 Qualität der quantitativen 

Zielerreichung 

 direkte vs. indirekte Effekte 

 langfristige vs. kurzfristige 

Effekte 

 enabler Effekte 

 strategische Bedeutung 

der Maßnahmen 

 inkrementelle vs. disruptive 

Maßnahmen 
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Vision, Ziele und die Reputation bzw. Position in 

Rankings beeinflussen sich gegenseitig 

Vision 

Reputation/ 

Ranking Ziele 
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Übersicht Wissenschaftslandschaft 2030 an der RWTH 
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Gender und Diversity 

Corporate Governance 

Internationalisierung 

Personalentwicklung 

Strategische Initiative 

"nächste Exzellenz" 

Innovationssystem 

Ausbildung / Lehre 

Alle Handlungsfelder unterstützen auf dem Weg zur 

integrierten interdisziplinären Wissenschaftslandschaft 

An-Institute 

Forschung 


