34

Markus Seyfried, Philipp Pohlenz

Studienverlaufsstatistik als Berichtsinstrument.
Eine empirische Betrachtung von Ursachen,
Umsetzung und Implementationshindernissen

Markus Seyfried, Philipp Pohlenz

Fir die Wahrnehmung ihrer Rechenschaftspflicht nach aufien sowie flir eine evidenz-
basierte Steuerung im Inneren sind Hochschulen zunehmend auf eine zuverlassige
Datenbasis und auf bedarfsgerechte Analyseinstrumente angewiesen. Die Studie
berichtet Uber Verfahren der studienverlaufsstatistischen Datenanalyse, die an ausge-
wahlten Hochschulen praktiziert und fir ein studiengangbezogenes Berichtswesen
eingesetzt werden. Darlber hinaus zeigt sie zu dem noch wenig diskutierten Thema
Studienverlaufsstatistik weitere Forschungsperspektiven auf.

Einleitung

Die Hochschulen sehen sich in der jingeren Vergangenheit verstarkt unter Druck
gesetzt, Uber ihre Leistungen Rechenschaft abzulegen. Sie sind Teil einer Entwicklung,
die Michael Power treffend als ,,audit explosion” (Power 1994, S. 300) mit dem Re-
sultat der ,audit society” (Power 1997) beschrieben hat. Damit verbunden sind die
neueren Ansatze des New Public Management sowie die steigenden Bestrebungen
nach mehr Effizienz im 6ffentlichen Sektor allgemein und im Hochschulbereich im
Speziellen (Bllow-Schramm 2008, S. 240f.). Die Durchfihrung von Kontrollen und
Uberpriifungen jeglicher Art ist zu einem Bestandteil des Managements geworden
(Power 2003, S. 387). Viel wichtiger jedoch als das bestdandige Kontrollieren und
Uberwachen von bestimmten Sachverhalten ist ein reflektierter, verantwortlicher
Umgang mit den Verfahren, denn: ,,more accounting and auditing does not necessar-
ily mean more and better accountability” (Power 1997, S. 127). In diesem Zusammen-
hang spielt auch die hochschulische , Leistungsschau” eine immer wichtigere Rolle.

Verfahren, die zur Erhebung von leistungsbezogenen Daten eingesetzt werden, mis-
sen ein hohes Mald an Akzeptanz bei den an Lehre und Studium Beteiligten genielden.
Eine grundsétzliche Forderung ist, dass Datenerhebungsverfahren zur Beurteilung
wissenschaftlicher Leistungen den durch das System Wissenschaft formulierten
Gutekriterien Stand halten mussen (O’Neill/Palmer 2004, S. 49); nicht zuletzt, da sich
Leistungsindikatoren einer Reihe von Herausforderungen gegenlbersehen, wie etwa
Relevanz, Verifizierbarkeit, Quantifizierbarkeit, konomische Machbarkeit, Akzeptanz
(Ball/Halwachi 1987, S. 399/400). Hinzu kommen noch die klassischen Kriterien sozial-
wissenschaftlicher Datenerhebung wie Objektivitat, Reliabilitat, Validitat, etc. (siehe
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z.B. Bortz/Déring 2005, S. 192 ff.). Leistungsindikatoren, die aus hochschulstatistischen
Daten abgeleitet werden, sind folglich sowohl mit methodischen als auch mit inter-
pretativen Problemen behaftet. Daraus konnen erhebliche Akzeptanzprobleme resul-
tieren, insbesondere dann, wenn sie flr Steuerungszwecke eingesetzt werden sollen
(vgl. Pohlenz 2009, S. 60ff.).

Der vorliegende Beitrag mochte sich in diesem Kontext einem statistischen Instru-
mentarium widmen, das zwar nicht in der Lage ist, diese Probleme vollstandig zu
|6sen, das den Hochschulen aber Moglichkeiten eroffnet, zielgerichtet Datenbestande
anhand eigener Informationsbedarfe auszuwerten. Es handelt sich um Studienver-
laufsstatistiken. Diesen liegen Daten zugrunde, welche seitens der Hochschule stan-
dardmaRig erhoben werden. Somit kdnnte die Studienverlaufsstatistik einen brauch-
baren methodischen Ansatz zur Ermittlung von Leistungsdaten von Hochschulen im
Bereich Lehre und Studium darstellen.! Allerdings ist die Informationslage zur Anwen-
dung von Studienverlaufsanalysen im Hochschulsektor nach wie vor sehr unbefriedi-
gend. Es herrscht wenig Transparenz, moglicherweise auch deshalb, weil beflirchtet
wird, dass interne Ergebnisse publik werden konnten. Die Abstinenz von Hochschulen
gegenlber einem studienverlaufsstatistischen Datenanalysemodus ist insofern ver-
wunderlich, da Langsschnittdaten fur Hochschulen in vielerlei Hinsicht einen Mehrwert
generieren und nicht zuletzt eine starkere Steuerungsrelevanz entfalten kdnnen als
andere Kennzahlen oder Datenbestande.

Daher geht der vorliegende Beitrag der Frage nach, inwieweit und in welchen Auspra-
gungen studienverlaufsstatistische Datenerhebungs- und -analyseverfahren zur Leis-
tungsdokumentation und zur Qualitatsentwicklung angewandt werden. Der Artikel
bezieht sich dabei auf Ergebnisse aus halbstandardisierten Telefoninterviews, die mit
zehn ausgewahlten Hochschulen durchgefihrt wurden. Er liefert somit erste empi-
risch-vergleichende Informationen zu einem Thema, das bisher bestenfalls konzepti-
onell oder in Einzelfallen behandelt wurde. Ausgangspunkt der Untersuchung ist eine
fir die ausgewahlten Falle identische Definition von Studienverlaufsstatistik und deren
zugrunde liegenden Berechnungsmethoden. Diese einheitliche Definition wird in
Abschnitt zwei vorgestellt. Sie bietet den Vorteil, dass neben unterschiedlichen Ver-
fahren und Rahmenbedingungen nicht noch unterschiedliche Konzepte erlautert und
im Untersuchungskontext kontrolliert werden mussen. Daran anschliel3end folgen die
methodischen Ausfihrungen, die Auskunft darlber geben, wie das empirische Da-
tenmaterial erhoben wurde. Damit geht eine Beschreibung der zentralen Befunde
einher. Anschliefsend folgt eine perspektivische Betrachtung, die mdgliche Verbin-
dungspunkte zwischen verlaufsstatistischen Daten und Performance Management

"Nicht zuletzt, da diese Datenbestande Uber Treuhénderverfahren beliebig mit anderen Datenquellen kom-
biniert werden kénnten.
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aufzeigt. Zum Schluss werden die wichtigsten Befunde zusammengefasst und wei-
tere Forschungsperspektiven aufgezeigt.

Studienverlaufsstatistik — Eine offene Baustelle?

Unter Studienverlaufsstatistik ist zu verstehen, dass die Studienverlaufe individueller
Studierender im zeitlichen Langsschnitt abgebildet und dadurch nachvollziehbar ge-
macht werden. Dies geschieht, indem zentrale Ereignisse der Studienbiographie, wie
etwa Immatrikulation, Erwerb von Leistungspunkten, Fachwechsel, Hochschulwech-
sel, Studienabbruch, Studienabschluss etc., auf der Ebene individueller Studierender
im zeitlichen Verlauf erfasst und in aggregierter Form (bspw. auf der Ebene von Stu-
dienanfangerkohorten) fir Analysen weiterverwendet werden (z. B. Pohlenz/Seyfried
2010, S. 32 ff). Individualfalle sind durch die Aggregation der Daten als solche nicht
identifizierbar. Matrikelnummern in den Rohdaten werden Uber einen Algorithmus im
Treuhanderverfahren verfremdet, sodass sowohl die verfremdende Stelle als auch die
analysierende Stelle nicht dazu in der Lage sind, einzelne Studierende zu erkennen.
Auf diese Weise werden Deanonymisierungsrisiken ausgeschlossen.

Die vorliegende Untersuchung bezieht Hochschulen ein, die basierend auf einem
Konzept, das die HIS Hochschul-Informations-System GmbH? entwickelt hatte
(vgl. Heublein/Sommer/Weitz 2004), Studienverlaufsstatistiken eingefihrt haben.
Dieses verlaufsstatistische Verfahren liegt den Datenanalyseinstrumenten der ausge-
wahlten Hochschulen zugrunde. Fir die Durchflhrung der Studienverlaufsstatistik
wurde seinerzeit ein umfassendes Manual zugrunde gelegt (vgl. Heublein/Sommer
2004; Heublein/Sommer/Weitz 2004). Die zentralen Konzepte der Studienverlaufsana-
lyse werden nachstehend kurz erlautert: Grundsatzlich basiert die Studienverlaufsana-
lyse auf Jahrgangsdarstellungen eines Fachs (gemessen an den Fachsemestern), die
alle Studierenden eines ausgewahlten Jahrgangs berUcksichtigen. Fir diese Studie-
renden lassen sich dann im Zeitverlauf und je nach Untersuchungstiefe alle relevanten
Ereignisse des Studiums nachvollziehen (wie etwa Studienaufnahme, Fachwechsel,
Leistungspunkteerwerb etc.). Die Qualitat der Analysen ist hierbei eng mit der Quali-
tat der verfligbaren hochschulstatistischen Daten verbunden — ein Thema, das auch
an den befragten Hochschulen hervorgehoben wurde (siehe unten).

Hochschulakteure kénnen so beispielsweise untersuchen, ob in der zeitlichen Abfolge
der an einer Hochschule absolvierten Semester ein Fachwechsel stattgefunden hat
und wann genau dies geschehen ist (bspw. in der Ubergangsphase vom Bachelor- zum
Masterstudium). Die Anwendungsmaoglichkeiten fir die Studienverlaufsstatistik sind
sehr vielfaltig. In der Aggregation der studienfallbezogenen Verlaufsstatistiken lassen

2Mittlerweile ist die seinerzeit durchfiihrende HIS-Abteilung fir Hochschulforschung im DZHW angesiedelt
(Wwww.dzhw.eu).
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sich weiterfihrende Aussagen Uber das Fachwechselgeschehen und das Studienab-
bruchverhalten von Studierendenkohorten treffen, sei es auf der Ebene von einzelnen
Studiengangen, Fachbereichen oder auf Fakultatsebene. Darliber hinaus sind je nach
Detaillierungsgrad der Datenerhebung auch weiterfihrende Verwendungen denkbar,
etwa fUr eine bedarfsgerechte Lehrplanung mit Hilfe von Soll-Ist-Vergleichen gemel-
deter Studierendenzahlen und Beleginformationen zu einzelnen Lehrveranstaltungen.

Die BemUhungen um eine deutschlandweite Studienverlaufsstatistik wurden zunachst
aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken im Rahmen der Proteste um die Volkszah-
lung im Jahr 1983 und die entsprechende Klage vor dem Bundesverfassungsgericht
gestoppt. Nichtsdestotrotz blieb die Studienverlaufsstatistik ein wichtiges Thema flr
die Hochschulentwicklung (fir eine Zusammenfassung siehe Hessischer Landtag,
Drucksache 11/6232, S.42ff.). Eine bundesweite Verlaufsstatistik ist aber auf der Basis
der derzeit geltenden gesetzlichen Regelungen nicht verfligbar. Davon abgesehen
durften auch einige technische Hurden, etwa die Synchronisation von zahlreichen
Datenbestanden, zu Uberwinden sein. So darf nicht Gbersehen werden, dass Fakulta-
ten, Studienbereiche oder Studienfacher an verschiedenen Hochschulen unterschied-
lich definiert werden. Das heif3t, auch hier wiirde der Bezugspunkt eher die Hochschule
sein als ein hochschullbergreifendes Berichtssystem. Daher geschieht die Umsetzung
und Durchflhrung von Studienverlaufsstatistiken bestenfalls in Form von Insellésungen.

Methodische Vorgehensweise

Vermutlich handelt es sich bisher bei den meisten Anwendungen zur Studienverlaufs-
statistik um im jeweiligen Hochschulkontext entwickelte Erhebungsinstrumente. Dabei
ist weitgehend unklar, was einzelne Hochschulen erheben und zu welchem Zweck.
Auch ist nicht klar, inwieweit derartige Datenerhebungen in Berichtsablaufe oder gar
Steuerungsentscheidungen eingebunden sind. Zu einem Bestandteil systematischen
Qualitatsmanagements sind studienverlaufsstatistische Verfahren noch nicht gewor-
den, auch wenn derartige Erhebungen mdglicherweise organisatorisch im Bereich
Qualitatssicherung angesiedelt werden. Um mehr (ber die derzeitige Praxis in diesem
Feld zu erfahren, wurden zehn Hochschulen ausgewahlt, die bereits mit studienver-
laufsstatistischen Analysen gearbeitet haben und zum Teil noch heute damit arbeiten.
Die hier erhobenen Informationen stammen aus Hochschulen, die im Rahmen der
ersten Programmphase der Forderlinie PROFIS des DAAD von 2005 bis 2007 einen
Teilschwerpunkt auf verlaufsstatistischen Erhebungen zu auslandischen Studienbio-
graphien hatten.® Diese Forderlinie hatte die ,Forderung der Internationalisierung an
deutschen Hochschulen” zum Ziel. Sie sollte etwa durch die Schaffung besserer
Rahmenbedingungen flr auslandische Studierende realisiert werden. Dazu gehorte

3Informationen zu PROFIS (Programm zur Férderung der Internationalisierung an den deutschen Hochschu-
len) finden sich unter www.daad.de/hochschulen/betreuung/profis/05094.de.
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auch die Vernetzung von Modellprojekten innerhalb von Hochschulen. Voraussetzung
war, dass die Projekte zu einer nachweisbaren Verbesserung der Internationalisierung
fhren. 2005 bis 2007 wurden insgesamt 45 Modellprojekte und 2007 bis 2008
nochmals 38 Modellprojekte unterstttzt. Die Erhebung von Erfolgsindikatoren und
mithin die Erhebung von Studienverlaufsdaten flr auslandische Studierende waren ein
optionaler Bestandteil dieser Forderlinie, weshalb nicht alle Hochschulen dieses Instru-
ment einflhrten.

Im Rahmen der damaligen Projektlinie wurden den Hochschulen Materialien zur
Verfligung gestellt, die es ermodglichten, eigene Studienverlaufsstatistiken fir auslan-
dische Studierende zu erheben (siehe Heublein/Sommer 2004, Heublein/Sommer/
Weitz 2004). Der Vorteil der Beschrankung auf den PROFIS-Projektkontext liegt darin,
dass die Hochschulen identische Definitionen und Verfahren zur Erhebung der Studi-
enverlaufsstatistik angewandt haben. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass
die Datenbasis der betreffenden Projekte nahezu identisch ist. Wirden hier
nennenswerte Unterschiede bestehen, missten zusatzlich detaillierte Kontextinfor-
mationen erhoben werden (Definitionen, Methoden, technische Moglichkeiten, Rea-
lisierbarkeit, Ubertragbarkeit etc.), was den Rahmen der Untersuchung schnell ge-
sprengt oder zu einer Einschrankung der Fallzahl gefihrt hatte.

Zentrale Grundvoraussetzung von Informationssystemen, und damit auch von Studien-
verlaufsstatistiken, ist die standardisierte und dokumentierte Daten- und Informations-
erfassung. Dies ist bei einer Vielzahl von Hochschulen gegeben, da diese auf weitge-
hend standardisierte Datenerfassungssysteme zurlckgreifen (Rieger/Haarmann/
Hockmann/Littecke 2009, S. 524), welche zudem die Vergleichbarkeit sowie die
Ubergreifende Anwendbarkeit von entwickelten Konzepten wie der Studienverlaufs-
statistik beglnstigen durfte. Zu hochschullbergreifenden Anwendungen oder gar
Benchmarkings gibt es aber Gberhaupt keine Informationen in Form von Forschungs-
oder Werkstattberichten.

Fir die zehn ausgewahlten Hochschulen wurden mit Hilfe des Oktopus-Datenarchivs
die DAAD-Kontaktadressen recherchiert. Sofern die Kontakte nicht mehr aktuell waren,
wurden an den entsprechenden Hochschulen alternative Ansprechpartner recherchiert,
angeschrieben und telefonisch kontaktiert. Mit Hilfe einer telefonischen halbstandar-
disierten Befragung erfolgte die Erhebung des Datenmaterials. Die Befragung umfass-
te dabei drei zentrale Fragekomplexe: (1) Wurden die Studienverlaufsstatistiken seit
Projektende verstetigt? (2) Kam es infolge der Verstetigung neben den klassischen
Erhebungsinstrumenten auch zu methodischen Erweiterungen? (3) Welchen Nutzen
sehen die beteiligten Personen in der Erhebung von Studienverlaufsstatistik? Zu den
verschiedenen Fragekomplexen gab es diverse Unterfragen.
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Von den zehn Hochschulen haben schliellich sieben auf die Interviewanfrage reagiert
und Ausklnfte zum Umgang mit Studienverlaufsstatistiken gegeben. Die Befunde aus
den Telefoninterviews werden im Folgenden mit zusammenfassenden deskriptiven
Darstellungen aufbereitet. Folglich hat die vorliegende Studie einen explorativen
Charakter.

Studienverlaufsstatistik in der Anwendung?

Der folgende Abschnitt gibt einen ersten vergleichenden Einblick in die Anwendung
oder Nicht-Anwendung von studienverlaufsstatistischen Verfahren an verschiedenen
Hochschulen. Eine der Kernfragen in den Telefoninterviews war die Frage, ob die
Studienverlaufsstatistik nach der Projektphase in ein stetiges und dauerhaft angewand-
tes Instrumentarium Uberfuhrt worden ist. Hier haben zwei von sieben Hochschulen
angegeben, nach wie vor Studienverlaufsstatistiken zu erheben. Allerdings geschieht
dies zum Teil nicht mehr in Anlehnung an die urspringlich vom HIS bereitgestellten
Definitionen (siehe oben). Flir zwei weitere Falle wurde die Erhebung von Studienver-
laufsstatistiken zum Projektende zwar eingestellt, doch ist das Interesse an derartigen
Erhebungen nach wie vor sehr gro3, sodass diese nun im Rahmen von anderen
Projektfinanzierungen fortgesetzt werden sollen. In den Antworten wurde daher
ausdrUcklich darauf hingewiesen, dass die Kapazitdten der Hochschulen begrenzt seien
und es sehr schwierig sei, derartige Auswertungen in einem zufriedenstellenden Malie
unter Verwendung von Stammpersonal durchzufihren. Lediglich an einer Hochschule
wurde eindeutig kommuniziert, dass kein Interesse bestlinde, derartige Statistiken
weiterhin zu implementieren, well es alternative Erhebungsinstrumente gebe (siehe
Tabelle 1).

Tabelle 1: Studienverlaufsstatistik als dauerhaftes Instrument

u
"Ja m_

—zwei Félle, je einer mit und —vier Falle, die das Instrumen- —ein Fall, da Alternativen zur
einer ohne Anpassung der tarium kennen und bereits Datenerhebung vorliegen
Methode damit gearbeitet haben

- zwei davon denken an eine
Wiedereinfiihrung

Quelle: Eigene Erhebung

Auffallig ist ferner, dass die meisten der Hochschulen, die mit Studienverlaufsstatisti-
ken arbeiten oder gearbeitet haben, Anpassungen in ihren Erhebungsinstrumenten
vornehmen bzw. vornahmen. Dabei werden an den sieben Hochschulen der Stichpro-
be die in Tabelle 2 dokumentierten Datenbestande erhoben und jeweils in Bezug zum
Studienverlauf gesetzt. Dabei ist deutlich zu erkennen, dass die Datenbestande zum
Teil sehr unterschiedliche Informationsbedarfe decken.
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Die methodischen Weiterentwicklungen der verlaufsstatistischen Erhebungsinstrumen-
te sind auch eng verknlUpft mit den Grinden der Nutzung dieser Instrumente. Diese
Nachfrageorientierung wird auch in der Literatur als sehr wichtig beschrieben. Dem-
entsprechend sind die Informationsbedarfe jeweils mit den verschiedenen Adressaten
genau zu erdrtern, um das Anlegen von , Datenfriedhofen” zu vermeiden (Ziegele/
Brandenburg/Hener 2008, S. 9). Hier gilt aber, dass bei der Datenerhebung ,weniger
oft mehr” ist (Schencker-Wicki 2005, S. 46). In der Erhebung zeigt sich, dass in Hoch-
schulen, in denen Studienverlaufsstatistiken gegenwartig genutzt werden, Anpassun-
gen der Erhebungsinstrumente vorgenommen wurden. Demnach decken diese Statis-
tiken wichtige Informationsbedarfe ab. Daher wurde auch die Frage, ob es sich bei den
erhobenen Daten um einen weiteren ,, Datenfriedhof” handelt, von jenen Hochschulen,
die Studienverlaufsstatistiken derzeit anwenden, verneint. Ferner scheinen die Auswer-
tungs- und Erhebungsinstrumente so ausgestaltet zu sein, dass zuklnftige Erweiterun-
gen oder Beschrankungen in Abhangigkeit des Informationsbedarfs eingearbeitet
werden kdnnen. Ausschlaggebend bleibt dabei das spezifische Erkenntnisinteresse.

Tabelle 2: Datenbestédnde der Studienverlaufsstatistik

- Dauer des Studienverlaufs - Bildungsauslénder
- Absolventen - Bildungsinlander
- Studienabbrecher - Herkunft nach Nationalitat
- Fachwechsler — Erststudium
- Hochschulwechsler — Zweitstudium
- Studienfach
- Studiengang

— Fachbereiche

— Fachbereichsgruppen

- Credits, Credits pro Semester

- Noten

- Rucktritt von Prufungsleistungen

- Begrlindungen flr Ricktritt von Prifungsleistungen

Quelle: Eigene Erhebung sowie Heublein/Sommer 2004

In Verbindung mit der Nachfrageorientierung steht ferner der Transfer von Erkenntnis-
sen in Steuerungsentscheidungen oder Beratungsprozessen. Dies ist wichtig, um
weitere Grundlagen fiir die Akzeptanz der entwickelten Instrumente zu schaffen. Das
kann nur im Rahmen von Aushandlungsprozessen geschehen, um die Akzeptanz der
Instrumente langfristig zu sichern (Schultheis 2005, S. 84). In einem untersuchten Fall
sind die Fakultaten sogar dazu verpflichtet, zu den Ergebnissen Stellung zu nehmen.
Darlber hinaus wurde betont, dass die Erfassung von verlaufsstatistischen Daten auf
verschiedenen Aggregationsebenen und Differenzierungsmaoglichkeiten einen beson-
deren Mehrwert generiert, etwa, wenn es um die Planung der Studiengdnge geht,
wie beispielsweise im Zusammenhang mit Zulassungsverfahren, Kapazitatsberech-
nungen, Entwicklung von Studiengédngen, Effekten von Auswahl- und Zulassungsver-
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fahren bzw. deren Anderungen. Zudem sind die betreffenden Personen dazu in der
Lage, auf Anfragen flexibel zu reagieren und spezifische Ergebnisberichte zu erstellen.
Auch die gezielte Beratung von Studierenden anhand von verlaufsstatistischen Daten
wurde thematisiert. Sie generiert einen zuséatzlichen Nutzen fir die Studierenden und
hilft gleichzeitig, die Bedenken gegen ein solches Instrumentarium zu reduzieren. Eine
Zusammenfassung der wichtigsten Griinde ist in Kasten 1 abgebildet.

Kasten 1: Grinde fur die Erhebung von Studienverlaufsstatistiken

- Informationsbereitstellung on-demand

- Spezifische Berichtsmdglichkeiten

— Hoherer Detaillierungsgrad als bei amtlichen Statistiken
- Ausrichtung an Informationsbedarfen

- Relevanz der Ergebnisse

— Hochschuleigene Datenbestande

- Gezielte Beratung von Studierenden

Quelle: Eigene Erhebung

Neben technischen Anforderungen und Informationsbedarfen gibt es eine Reihe
rechtlicher Anforderungen, die entweder direkt bestimmten Gesetzen entspringen
oder aber an Hochschulen mittels Verordnungen oder Satzungen geregelt werden.
Hierzu gehoren insbesondere die Bereiche Datenschutz, Datensicherheit und die
Zugriffsrechte der Personen, die mit den Datenbestanden arbeiten. Im Kern geht es
um den klar definierten Schutz des Personlichkeitsrechts und den Schutz personen-
bezogener Daten (Sinz/Plaha/Ulbrich-vom Ende 2002, S. 42; Wettern 2006, S. 14).
Plausible Informationsbedarfe sollten nach Mdglichkeit gedeckt und nicht blockiert
werden. Die Datensicherheit ist aber ebenso wichtig, denn es geht um den Schutz
der bestehenden Datenbestande vor dufReren Zugriffen oder vor Fahrlassigkeit im
Umgang mit sensiblen Datenbestanden (Sinz/Plaha/Ulbrich-vom Ende 2002, S. 42; zu
VerstoRen gegen die Datensicherheit: Wettern 2008, S. 466). Hier fallen die Befunde
unter den Nutzern studienverlaufsstatistischer Erhebungen allerdings auseinander.
Wahrend zwei Hochschulen Uber erhebliche datenschutzrechtliche Hirden und Ein-
schrankungen klagen, die auch durch gesetzliche Bestimmungen nicht zu rechtfertigen
seien, genielRen andere offenbar grol3e Freiheiten bei der Erhebung und Auswertung
verlaufsstatistischer Daten. Ausschlaggebend dafiir scheint die Rechtsauslegung an
der jeweiligen Hochschule zu sein. An einer weiteren Hochschule fihrt die restriktive
Auslegung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen sogar zu Vermeidungsstrate-
gien: Da den Verwaltungsmitarbeitern der inhaltliche Wert des Instrumentariums of-
fenkundig ist, wird nach Maéglichkeiten gesucht, wie diverse Analysen realisiert werden
konnen. In diesem Kontext wurde auch immer wieder betont, wie wichtig die Anony-
mitat der Studierenden ist, wobei es hier Abstufungen dahingehend gibt, was mit den
verlaufsstatistischen Daten gemacht werden soll. Beispielsweise wirde Anonymitat
im Rahmen von Monitoring und Mentoring-Programmen recht schnell verloren gehen.
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Ganz anders gestalten sich hochaggregierte Analysen mit grofden Fallzahlen, die eine
|dentifikation von Einzelfallen nahezu unmaoglich machen.

Neben der Anwendung und Durchflihrung von Studienverlaufsbetrachtungen war aber
auch von Interesse, warum einige Hochschulen diese Instrumente nicht mehr anwen-
den (siehe Kasten 2). Einer der Hauptgriinde fir den Verzicht auf dieses Instrumenta-
rium waren bereits bestehende Erhebungsverfahren, die durch eine Studienverlaufs-
statistik ohne Handlungsdruck substituiert worden waren. Hier wurde unter anderem
argumentiert, dass im Rahmen des Qualitdtsmanagements bereits zahlreiche Daten
Uber Studierende erhoben wirden. Dariber hinaus wurde die im Rahmen des PRO-
FIS-Projektes vorgesehene Vorgehensweise als technokratisch und nicht praktikabel
beschrieben. Zudem stelle der Aufwand der Implementierung etwa beim Umgang mit
Problemen oder die Entwicklung von Alternativiosungen die Mitarbeiter vor groliere
Probleme. Von den Hochschulen, die das Instrumentarium temporar ausgesetzt haben,
wurden als weitere Grinde Ressourcenkonflikte, mangelhafte Nutzung durch die
Rezipienten, die Datenqualitat sowie fehlende verbindliche Berichtspflichten genannt.
Insbesondere im Zusammenhang mit der Datenqualitat wurde an zwei Hochschulen
thematisiert, dass es sich im Grunde nicht um Daten handele, die sofort fir statistische
Analysen verwendet werden konnten. Vielmehr handele es sich um einen Verwal-
tungsdatensatz, der in erster Linie den Zweck der Verwaltung von Studierenden er-
fallen solle und weniger den Zweck habe, valide und reliable Datenbestande fur sta-
tistische Analysen bereitzustellen. Wie erwahnt wurde auch die Ressourcenknappheit
von mehreren Interviewpartnern thematisiert. Dies sei ein Problem, das vor allem fUr
Projektfinanzierungen relevant sei, da die erforderlichen Stellen und damit auch das
erworbene Wissen nach Projektende wieder verloren gehen.

Kasten 2: Zentrale Hemmnisse fur die EinfGhrung von Studienverlaufsstatistiken

— Technischer Sachverstand
- Ressourcenknappheit

- Redundanz

- Datenqualitat

- Mangelhafte Nutzung

Quelle: Eigene Erhebung

Die zentrale Erkenntnis aus den Befragungen der Hochschulen ist, dass kaum eine
Hochschule das urspriingliche System nach den Vorgaben der HIS GmbH weitergefiihrt
hat. Die Grinde daflr sind allerdings nicht in der Tauglichkeit der Vorlagen fir die Er-
hebung der Studienverlaufsstatistiken zu sehen. Vielmehr kam es im Laufe der Zeit
zu methodischen Veranderungen und Anpassungen, sodass die Unterlagen fUr einige
der betroffenen Einrichtungen mit zunehmender Dauer immer weniger eine Rolle
gespielt haben. Gleichzeitig bekundet die Mehrzahl der untersuchten Einrichtungen
ein grolRes Interesse an Studienverlaufsstatistiken. Zudem streben vermutlich alle
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Hochschulen Losungen an, die ihren Bedarfen entsprechen, wodurch letztlich die
vielen verschiedenen Anséatze entstehen. Standardansatze sind daher nur bedingt
einsetzbar. AbschlieRend soll aber dennoch darliber nachgedacht werden, inwieweit
die Studienverlaufsstatistik auch in einen allgemeineren Kontext systematischer Daten-
auswertung eingebettet werden kann.

Wie weiter? Studienverlaufsstatistik und Performance Management?

Die Hochschulen sind mit einem starken Zuwachs an Studierendenzahlen konfrontiert.
In den zurickliegenden Jahrzehnten haben sie sich zu Tragerinnen eines Massenaus-
bildungssystems entwickelt (O'Neill/Palmer 2004, 39). Den damit verbundenen An-
forderungen an Verwaltung und akademisches Personal missen sie angemessen
begegnen konnen. Daflr brauchen sie Managementkonzepte und Entscheidungsstruk-
turen, die zunehmend auf belastbaren Informationen beruhen. Das bedeutet wiederum,
dass bestimmte Datenauswertungskompetenzen im Hinblick auf Performanceindika-
toren notwendig sind, damit sie zuverlassige Informationen Uber ihre eigene Leistungs-
fahigkeit im Bereich Studium und Lehre abrufen konnen. Thematisch sind Leistungs-
untersuchungen keinesfalls nur auf Hochschulen beschrankt. Vielmehr sind Studien
zu Performance und Performance Management im 6ffentlichen Sektor insbesondere
im internationalen Diskurs sehr populér (stellvertretend fur viele Pollitt 1987, Brewer/
Selden 2000; Tam 2001, Heinrich 2002; Brewer/\Walker 2009; kritisch dazu van Thiel/
Leeuw 2002).

Besonderen Aufschwung haben die Themen im Rahmen von New Public Management
inspirierten Reformen erfahren. Allerdings standen hier in Deutschland zunachst die
Kommunen im Vordergrund (Holtkamp/Bogumil 2006, S. 81ff.; Haus 2005, S. 92ff).
Die Hochschulen haben diese Neuerungen erst spater, aber dafir umso schneller
Ubernommen (Winkel 2006, S. 28). So steht aufder Frage, dass die Hochschulen eine
Starkung der Managementelemente erfahren haben, die Kontroll- und Weisungsmog-
lichkeiten der Hochschulleitung impliziert (Teichler 2009, S. 430). Das legt nahe, dass
die Instrumente zur Leistungsmessung nicht nur zur Rechenschaftslegung nach auf3en
genutzt werden. Vielmehr halten Leistungsindikatoren verstarkt Einzug in eine mehr
und mehr betriebswirtschaftlich gepragte Hochschulsteuerung (Krempkow 2005,
S. 45). So wird beispielsweise durch die ,European Standards and Guidelines for
Quality Assurance” gefordert, dass Hochschulen Verfahren fiir das datengestlitzte
Monitoring ihrer Lehr- und Studienangebote etablieren (HRK 2006, S. 9 und 25f). Mit
dieser Forderung nach einer evidenzbasierten Steuerung von Hochschulen missen
die Besonderheiten versdéhnt werden, die sich aus der durch ein hohes Mal$ an Auto-
nomie gekennzeichneten Organisationsform von Hochschulen ergeben (VBW 2010,
S. 108ff.; Raidl 2006, S. 270ff.; Christensen 2011, S.511). Gerade hierzu kénnte die
Studienverlaufsstatistik einige vielversprechende Losungsansatze bieten.
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In der Literatur lassen sich drei allgemeine Kategorien von Performance-Indikatoren
erkennen. Dazu gehoren: (1) die internen Performance-Indikatoren, die sich mit Be-
werberzahlen, Absolventen-, Schwund- und Wechslerquoten etc. befassen, und (2)
externe, hauptsachlich forschungsbezogene Performance-Indikatoren, welche unter
anderem Sachverhalte wie den ersten Berufsort, die Anzahl von Publikationen des
Lehrkorpers oder die Anzahl der Zitationen erfassen. Es bleiben schlieRlich (3) die
sogenannten operationellen Performance-Indikatoren, die beispielsweise bestimmte
KostengroRen oder etwa Betreuungsrelationen erfassen (Ball/Wilkinson 1994, S. 419,
Rtickle 2008, S. 298). Diese Aufzahlung verdeutlicht, dass es sich im Wesentlichen
um Indikatoren zur Beschreibung des Verhéltnisses von Input und Output handelt.
.Outcomes” dagegen, wie etwa ein Kompetenzerwerb der Studierenden im zeitlichen
Verlauf oder gar eine kausale Verknipfung von Input an den Hochschulen und den
Lernerfolgen von Studierenden, wird durch die beschriebenen Kennzahlen nicht
adressiert.

Gerade deshalb sollten Performance-Indikatoren einige Grundanforderungen erfllen,
um ihrer Funktion als bedeutungsvolle und steuerungsrelevante Kenngréféen gerecht
zu werden. Dies impliziert eine genaue Definition dessen, was die Indikatoren messen
und wo ihre Grenzen liegen. Ohne diese Eingrenzungen erweisen sich vor allem
guantitative Indikatoren als Problem. Deshalb warnen viele Autoren vor zu ausgedehn-
ten Zahlenspielen und sprechen von ,Inflationsgefahr” (Wolter/Kerst 2006, S. 195)
oder ,,Humbug-Mathematik” (Schneider 2008, S.58). Fir studienverlaufsstatistische
Daten stellt sich die Frage, ob diese perspektivisch einen Informationsbestand dar-
stellen, der in ein solches Performance Management einflief3en kann.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die zeitliche Verflgbarkeit der Indikatoren. Steue-
rungsrelevante Leistungsdaten sollen schnell verfligbar sein und ohne statistische
Detailkenntnisse fir das evidenzbasierte Management in Lehre und Studium nutzbar
gemacht werden konnen. Studienverlaufsstatistiken sind als ein methodisch durchaus
elaborierter Ansatz zu sehen. Daher empfiehlt sich die Entwicklung einer studiengangs-
oder studienfachbezogenen Berichterstattung, die es beispielsweise Studiengangs-
verantwortlichen erlaubt, schnell auf Daten zuzugreifen und fir den Zweck der
Hochschulsteuerung zu nutzen. Dies kann durch den Einsatz webbasierter Auswer-
tungsplattformen realisiert werden, die es erlauben, weitgehend automatisierte Aus-
wertungen zu den bendtigten Kennzahlen anzufordern. Die statistischen Auswertungs-
routinen laufen im Hintergrund ab. Weiterflhrende Untersuchungen mit hoch diffe-
renzierten Analyseinstrumenten sind moglich.

Die allgemeine Nutzung beschrankt sich zunachst auf ein gesundes Zahlenverstandnis.
Manchenorts sind die entsprechenden Auswertungsroutinen bereits im Aufbau (vgl.
Pohlenz/Seyfried 2010). Derzeit lasst sich die Datenhaltung an Hochschulen eher durch
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eine sehr ,heterogene IT-Systemlandschaft” (Rieger/Haarmann/Hdckmann/Llttecke
2009, S. 524) beschreiben. In dem Malde, wie jedoch der Bedarf an belastbaren
Hochschulstatistiken steigt, ist davon auszugehen, dass an dieser Stelle eine nachhal-
tige Entwicklungsarbeit geleistet werden wird. Entscheidend ist die Nutzerorientierung,
denn ein , Uber-elaborierter” Methodeneinsatz verliert seine Berechtigung, wenn er
fur die Nutzung, das heil3t Lesbarkeit und Interpretierbarkeit der Daten, zu hohe Hirden
aufbaut und dadurch ein problembezogenes Hochschulmanagement verhindert.

Die Studienverlaufsstatistik ist aus vorliegender Sicht als ein Ldsungsansatz zu verste-
hen, mit dem einige zentrale Probleme der amtlichen Hochschulstatistik auf der
Hochschulebene geldst werden konnen (wie etwa in der Lehrplanung, im Performance
Management, beim Monitoring etc.). Durch sie werden sowohl den Studiengangver-
antwortlichen als auch der Hochschulleitung Informationen zur Verfligung gestellt, die
es ermoglichen, mittelfristig die Auswirkungen getroffener hochschulpolitischer Ent-
scheidungen zeitnah zu Uberprifen bzw. weitere Problemfelder zu identifizieren und
systematisch zu bearbeiten.

Langsschnittbetrachtungen, also die Untersuchung von Trends und zeitlichen Entwick-
lungen, kdnnen dabei eine wichtige Rolle spielen. Flur diesen Zweck kdnnen Zeitreihen
gebildet und beispielsweise mit kritischen Ereignissen kontrolliert werden. Hier kann
im Sinne des Performance Management relativ schnell festgestellt werden, ob sich
die Performancedaten in Richtung der Zielsetzung verdndern oder ob Leistungen
weitgehend konstant bleiben oder sogar schlechter werden.

Dies erlaubt ein relativ zeitnahes Uberpriifen von Steuerungsentscheidungen der
Hochschul- oder Fachbereichsleitung, beispielsweise wenn Studienordnungen veran-
dert werden, um eine bessere Studierbarkeit zu ermdoglichen. Dies sollte sich in ver-
schiedenen Indikatoren niederschlagen (etwa der Anzahl der Fachwechsler, des
Schwundes oder spater in der Studiendauer oder der Absolventenquote). Ein solches
Vorgehen ist deshalb mdglich, da die Daten aus der Verlaufsstatistik tagesaktuell ab-
gefragt werden konnen. AulRerdem kdnnen Uber die verschiedenen Versionen von
Studienordnungen direkte Vergleiche zwischen den nach diesen Versionen studieren-
den Subgruppen gezogen werden (Studierende, die noch nach der alten Studienord-
nung lernen vs. Studierende, die nach der neuen Ordnung lernen). Eine direkte Ge-
geniberstellung der Daten verschiedener studentischer Subgruppen kann Aufschluss
Uber deren Unterschiedlichkeit beispielsweise beim Studienerfolg liefern (im Sinne
langerer oder kiirzerer Studienzeiten, Abbruchwahrscheinlichkeiten oder Ahnlichem).

Weitere Moglichkeiten liegen in modulbezogenen Kennziffern — in Erweiterung zu den
oben bereits genannten studiengangbasierten Erhebungen. Hier konnten etwa
.Flaschenhélse” des Studienverlaufs (Jaeger/Sanders 2009, S. 2) — beispielsweise
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Prafungen, an denen viele Studierende in einem bestimmten Semester des Studien-
verlaufs scheitern — identifiziert und ggf. angepasst werden (siehe auch Jenkner 2009).
Auch im Hinblick auf die Kapazitatsplanungen konnten hier neue Perspektiven erwach-
sen, insbesondere da dieses Verfahren in der Lage ist, WWechselbewegungen zwischen
Fachern und Studiengéngen einer Hochschule zu erfassen. Denkbar wére auch eine
VerknUpfung von modulbezogenen Daten mit Lehrevaluationen oder etwa eine Kom-
bination von studienfachspezifischen Daten mit Makrodaten der jeweiligen Hochschu-
len (Betreuungsrelationen, eingeworbene Drittmittel etc.). Genau an solchen Stellen
konnte ein Performance Management ansetzen. Dementsprechend geht es eben nicht
nur um das Abgleichen von Indikatoren mit bestehenden Zielsetzungen. Es geht
vielmehr um die analytisch begleitende Umsetzung einer Gesamtstrategie mit dem
Ziel der Leistungsverbesserung bzw. mit dem Vorhaben, Schwéachen oder negative
Einfllisse auf das Leistungspotenzial zu identifizieren und zu beheben.

Viele dieser Sachverhalte mégen heute noch nicht den Standard der datenbasierten
Hochschulsteuerung darstellen, aber die modernen Datenbankverwaltungssysteme
vereinfachen das maschinelle Einlesen von , externen” Datenbestanden betrachtlich,
was die automatisierte Datenhaltung erleichtert. Die eigentliche Herausforderung
besteht darin, die richtigen Schllsselvariablen zu konstruieren und die ,richtigen”
Fragen an die Daten zu stellen. Perspektivisch wird es vor allem darum gehen, die
Komplexitat des Untersuchungsgegenstandes bei der Entwicklung von Analysesyste-
men zu berucksichtigen.

Zusammenfassung und Perspektiven

Die zunehmende Fokussierung auf quantitative Informationen im Bereich der Hoch-
schulsteuerung setzt steigende Anforderungen an die Datenbestdnde und die Aus-
wertungsinstrumente. Dies gilt nicht zuletzt, weil immer mehr Datenbestande vorge-
halten werden, deren Sinnhaftigkeit durchaus fraglich ist. Damit derartige Instrumente
aber nicht zu ,Datenfriednéfen” werden, missen Informationssysteme bestimmte
formale und informale Anforderungen erflllen.

Die Studienverlaufsstatistik bietet hier einen systematischen Untersuchungsansatz,
da die jahrgangsbezogenen Betrachtungen auf die Datenbestidnde der jeweiligen
Hochschule zugreifen, die gleichzeitig als Grundlage der operativen Verwaltungsauf-
gaben dienen. Nach Angaben der Interviewpartner fallen die Einschatzungen zu diesem
Instrumentarium weitgehend eindeutig aus. Vielen sind die Vorzlge, wie Flexibilitat,
Planbarkeit, Verflgbarkeit etc., bewusst. Dartber hinaus bietet die Studienverlaufssta-
tistik neben den bisher angewandten, recht einfachen Auswertungsmechanismen
viele Perspektiven fur weiterflihrende Untersuchungsanséatze. So sind beispielsweise
modul- oder studienordnungsbezogene Auswertungen denkbar. Diese Erweiterungs-

Beitrage zur Hochschulforschung, 36. Jahrgang, 3/2014



Studienverlaufsstatistik als Berichtsinstrument

moglichkeiten flr die Datenauswertung eréffnen neue Perspektiven im Hinblick auf
die beschreibende Untersuchung des Lehrbetriebs und kénnten ganz wesentlich dazu
beitragen, konkrete Fragestellungen an die Fachbereiche zu richten und Schwachstel-
len zu identifizieren.

Problematisch sind dagegen Sachverhalte wie verfligbare Ressourcen, Datenschutz-
richtlinien, alternative Datenerhebungsverfahren, eingeschrankte Nutzung der Ergeb-
nisse durch die Adressaten etc.. Dementsprechend zeigt sich, dass Studienverlaufs-
statistiken vor allem dann eine realistische Chance auf Einfihrung und Verstetigung
haben, wenn die Ressourcen dauerhaft vorhanden sind, der Datenschutz nicht restrik-
tiv gehandhabt wird, fir die Hochschule neuartige Informationen gewonnen werden
und diese Ergebnisse auch genutzt werden.

Im Kontext der Anwendung der European Standards and Guidelines for Quality As-
surance in Higher Education (ENQA 2009) in Qualitdtsmanagementsystemen fur Lehre
und Studium wird das wissenschaftsaddquate Datenmonitoring immer wichtiger. Die
entsprechenden Anforderungen sind mit der studiengangbezogenen Berichterstattung
realisiert. Diese werden derzeit an einigen Hochschulen entwickelt und kdnnen ein
wichtiger Schritt zur analytischen Fundierung von Steuerungsentscheidungen der
Hochschulleitung sein. Ein Grund daflr ist die weiter oben erwahnte Neigung von
Hochschulen, individualisierte Inselldsungen zu entwickeln. Diese verursachen zwar
Probleme der Vergleichbarkeit, sie liefern aber detaillierte Informationen Uber ausge-
wahlte Leistungsbereiche der Hochschule, zu denen es vorher keine Informationen
gab. Inwieweit sich allerdings die Studienverlaufsstatistik als Standardverfahren etablie-
ren wird, ist derzeit noch vollig offen.
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