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Sagen Sie jetzt nichts

In der Wissenschaft geht Angst um, und es ist nicht die vor der Schuldenbremse, den Tierschiitzern oder
den Kreationisten. Die Funktionare der Forschung werden von einer viel gréBeren Sorge geplagt: Ausgerechnet
im Zeitalter der Kommunikation erodieren Glaubwurdigkeit und Deutungsgewalt der Wissenschaft.
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jetzt freuen diirfen. Ganz einfach, weil

sie mit ihren Warnungen recht behal-
ten: ,Die Zahl der Biirger, die vor Ehrfurcht
gegeniiber der Autoritit der Wissenschaft
erstarren und wissenschaftliche Erkennt-
nisse unhinterfragt als Wahrheit akzeptie-
ren, wird kleiner®, stellte Prof. Dr. Hans Pe-
ter Peters zum Beispiel im Dezember 2011
fest. War der Kommunikationswissenschaft-
ler am Forschungszentrum Jiilich und Ho-
norarprofessor fiir Wissenschaftsjournalis-
mus der Freien Universitat Berlin mit seiner
Expertise damals eher bei Fachkongressen
gefragt, steht er heute weit starker im Licht.
Peters gehort zum Kreis der Profs, die For-
schungsfunktionire neuerdings iiber die
Folgen einer Wissenschaftskommunikati-
on aufkldren, die so aufwendig ist wie nie -
und womoglich genau deshalb unglaubwiir-
dig. Stell dir vor, es gibt Wissenschaft und
keiner merkt auf. So weit ist es langst noch
nicht, aber ihre Deutungsgewalt schwin-
det in einem AusmaB, das flihrende For-
schungsfunktionire zum Handeln treibt.

Es gibt schon auch Forscher, die sich

Ein Durchbruch pro Minute

Doch zunichst weg von den Angsten, hin
zu den Fakten: Eine Befragung der Euro-
paischen Kommission von EU-Biirgern aus
dem Jahr 2013 zeigt, dass Wissenschaftler
an staatlichen Hochschulen und Instituten
bei immerhin 66 Prozent der Befragten als
am besten qualifiziert gelten, um die Aus-
wirkungen von wissenschaftlichen Ent-
wicklungen zu erkldren. Es ist also sehr
wohl noch Vertrauen zur Wissenschaft vor-
handen. Das ist insofern bemerkenswert, als
genau dieses Vertrauen seit Langem einem
Stresstest unterliegt. Gemeint sind hier
nicht einmal Erschiitterungen wie Plagiats-
affdren, Bestechungsskandale oder schlicht
Fehlprognosen. Sie ndhren natiirlich Zwei-
fel an der Integritit und Kompetenz von
Wissenschaftlern. Unterhohlt wird deren
Glaubwiirdigkeit aber auch durch viele klei-
ne Unsauberkeiten, die sich in Verlautba-
rungen aus der Welt der Wissenschaft fin-
den. Die Liste reicht von Schonférberei und
Alarmismus in universitdren Pressemittei-
lungen {iber die Eventisierung und Banali-

sierung der Wissenschaft bis zum Starkult.
All das kommt nicht von ungefihr. Wie ein
Forscherteam um den Minsteraner Kom-
munikationswissenschaftler Prof. Dr. Frank
Marcinkowski in einer Studie herausarbei-
tete, wird der Wettbewerb der Hochschulen
heute eben nicht nur iiber wissenschaftliche
Kennzahlen ausgetragen, sondern auch iiber
Public Relations und Imagepflege.

Der Preis der Promotour

Der Innovationsmotor Wissenschaft, er be-
findet sich auf Promotour. Und die Ma-
schinen laufen so professionell wie nie.
Hochglanz-Magazine, Familientage, Stram-
pelanziige. Hochschulen lassen nicht viele
Gelegenheiten aus, um sich einen Namen
zu machen. In welchem AusmaBl Wissen-
schaftseinrichtungen mittlerweile in die Of-
fentlichkeitsarbeit investieren, wei3 keiner.
Genaue Zahlen nennen sie nicht so gern.

Das Forscherteam um Marcinkowski
fand vor gut einem Jahr immerhin heraus,
dass an deutschen Hochschulen mittlerwei-
le auf 20 hauptberufliche Professoren ein
Mitarbeiter fiir Offentlichkeitsarbeit kommt,
und das nur in der Zentralverwaltung. Die
Fakultiten- und Facherebene ist da noch
nicht mitgezdhlt. 60 Prozent der Pressestel-
len wurden der Studie zufolge binnen fiinf
Jahren personell aufgestockt, 69 Prozent
haben heute mehr Geld zur Verfiigung.

Hochschulleitungen investieren aber
nicht einfach nur mehr in die Offentlich-
keitsarbeit, sie richten bisweilen auch ihre
Entscheidungen danach aus, was Medien
berichten. Genau das scheinen mittlerweile
selbst Wissenschaftler zu tun. Den Verdacht
zumindest hegen die beiden Forscherinnen
Dr. Martina Franzen und Dr. Simone Ro6d-
der. Sie mahnen dementsprechend Studien
an, in denen geklart werden konnte, ob und
in welchem Ausmaf Wissenschaftler schon
bei der Themenwahl nach massenmedialen
Erfolgskriterien vorgehen.

Die Wurzel der Vewirrung

Wie konnte es so weit kommen? Prof. Dr.
Reinhard Hiittl, Prisident der nationalen
Akademie Acatech, sieht in der Okonomi-
sierung einen maBgeblichen Treiber der
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Entwicklung. Forschungseinrichtungen
miissten sich durch interessante Informati-
onen auf dem Medienmarkt behaupten. Da-
bei liefen sie ,Gefahr, durch Zuspitzungen
Ergebnisse zu iiberhohen: Ubertreibungen
sind programmiert, neue wissenschaftliche
Erkenntnisse werden schnell zu nobelpreis-
wiirdigen, revolutionidren Anderungen des
Weltbilds vergroBert®, erklarte Hiittl zu Jah-
resbeginn im Vorgriff auf ein Positions-
papier, das eine Projektgruppe unter dem
Dach der Acatech, der Leopoldina und Uni-
on der Deutschen Akademien der Wissen-
schaften erarbeitete.

Ein Engel fur die Sauberuni

Mitte Juni wurde das Ergebnis der zwei-
jahrigen Uberlegungen in Berlin prisen-
tiert. Ein Vorschlag darin: Zusammen mit
Journalisten sollen Standards zur Wissen-
schaftskommunikation erarbeitet und ein
Label fiir vertrauenswiirdige Pressearbeit
geschaffen werden. Ein Medienengel als
Skepsistdter? Die Idee wirkt so hilflos, wie
Wissenschaftsorganisationen in dem Spiel
tatsdchlich sind. Denn es l&sst sich nun ein-
mal nicht beherrschen, geschweige denn
regulieren. Zu komplex sind die Mechanis-
men, zu vielfiltig und zahlreich die Akteure
und zu widerstreitend ihre Interessen.

Der Dissens beginnt schon in der Wis-
senschaft. Warum zum Beispiel sollten Rek-
toren nicht die ganze Klaviatur des Medi-
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enmarkts bedienen, wenn es ihren Zielen
dient? Lobbyismus gehort zum Geschift
und Klappern auch. Dass die Glaubwiirdig-
keit der Wissenschaft insgesamt von einer
winzigen Zuspitzung in einer Pressemittei-
lung abhéngen soll, ist schwer vermittelbar.
Und doch ist es genau so, meinen Prakti-
ker und Theoretiker der Wissenschaftskom-
munikation. Wie jedes einzelne Plagiat, so
schade jede Ubertreibung der Reputation
der Wissenschaft insgesamt. Jeder einzel-
ne Fall ist zuviel, finden die Akademien
und werben dafiir, Ubertreibungen gegen-
iber Medien als VerstoB gegen die gute
wissenschaftliche Praxis zu sanktionieren.
So soll das Prinzip der Redlichkeit bei de-
nen durchgedriickt werden, die iber Web
2.0 zunehmend selbst aktiv an die Offent-
lichkeit gehen: den Forscherinnen und For-
schern (siehe S. 29).

Auf dem Weg zur Charta

Es ist noch nicht ausgemacht, ob eine Mehr-
heit in der Wissenschaft solch ein Sankti-
onsinstrument gut findet. Eine néachste Hiir-
de konnte der VorstoB Ende Juni/Anfang
Juli bei einem Workshop der Volkswagen-
stiftung nehmen. Rund 60 geladene Teil-
nehmer versuchen dabei, eine Charta Wis-
senschaftskommunikation zu entwerfen. ™
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Die Experimentalphysikerin Dr. Elisa Rapi-
sarda telefoniert in ihrem Biro. Das befin-
det sich in einem Gebaudekomplex, der
in den 1960er-Jahren erbaut wurde und
an dem bis heute nur die notdurftigsten
Renovationen durchgefihrt wurden. An
dem Moment interessiert hat mich, dass
man bis heute, trotz Internet und Mobil-
funk, immer auch noch das Festnetztele-
fon wie auch Faxgerate benutzt.

Ich arbeite so, dass ich mich zwar zu Be-
ginn der Begegnung mit den Menschen
unterhalte, anschlieBend jedoch das Ziel
verfolge, dass sie mich vergessen. Oft
tauche ich auch erst einige Stunden spa-
ter wieder auf und beginne zu fotogra-
fieren — ohne, dass die Protagonisten es
bemerken.
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