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D
ie Promotion steht angesichts
spektakulärer Plagiatsfälle ge-
genwärtig in keinem guten

Ruf. Die Frage, was mehr deprimiert, ist
nicht leicht zu beantworten: die Dreis-
tigkeit von Doktoranden, sich auf un-
lautere Art und Weise einen akademi-
schen Grad erschleichen zu wollen,
oder die hektische Suche nach abge-
schriebenen Textpassagen in Dissertatio-
nen von Prominenten, um diese „vor-
führen“ zu können? Das eine wie das
andere stößt ab. Durch das gesunkene
Ansehen der Promotion mögen junge
Wissenschaftler vielfach nicht (mehr)
die Mühen der Ebene auf sich nehmen. 

Die zwei ärgsten Missstände bei der
Promotion in Deutschland – zu hohe
Abbrecherquoten (exakte Angaben gibt
es nicht – dass etwa jeder Zweite sein
Unterfangen nicht beendet, ist weder für
die Gesellschaft noch für die Promoven-
den von Nutzen) und zu lange Promoti-
onszeiten (damit hängt das hohe Durch-
schnittsalter, deutlich über 30, beim Ab-
schluss zusammen) – sind ein Puzzleteil
für die Erklärung von Plagiaten. Zu-
gleich haben sie den Trend zur struktu-
rierten Promotion begünstigt, vor allem
in Form von Graduiertenkollegs. Sie se-
hen sich ferner dadurch legitimiert, dass
sie die – behaupteten – Abhängigkeits-
verhältnisse vom Wohl und Wehe mäch-

tiger „Doktorväter“ bzw. „Doktormüt-
ter“ beschneiden.

Gegen die Etablierung von Promoti-
onskollegs, welche die einzelnen Arbei-
ten in einen größeren Forschungsrah-
men einbetten, ist prinzipiell nichts ein-
zuwenden. Sie können etwa das verbrei-
tete Phänomen der Prokrastination, die
„Aufschieberitis“, durch beständige Leis-
tungskontrollen lindern und Doktoran-
den mit ähnlichen Themengebieten zu-
sammenbringen. Nur: Schlüsselqualifi-
kationen in der Promotionsphase zu
vermitteln, darf nicht Aufgabe solcher
Graduiertenkollegs sein, zumal noch
kein Wissenschaftler ist, wer gut „prä-

sentiert“. Zuweilen entsteht gar der Ein-
druck, die Präsentation (hübsch auf
Powerpoint-Folien) sei wichtiger als die
Analysefähigkeit. Die Verantwortung für
die Promotion muss bei einem Betreuer
liegen. Ist ein ganzes Team verantwort-
lich, kümmert sich, je nach Interessen-
gebiet, Kollege A um diesen Aspekt,
Kollegin B hingegen um jenen, Kollege
C um einen dritten. Ein interdisziplinä-
rer „Betreuungspool“ ist kein Königs-

weg, sondern ein Holzweg. Wer über
ein solches System spricht, das Koope-
rationen, Projekte und Verbünde, mithin
„Stückwerkarbeit in den Vordergrund
rückt, darf über kumulative Dissertatio-
nen nicht schweigen. Ich wäre dafür
niemals zu gewinnen. Ein junger Wis-
senschaftler soll zeigen, dass er langen
Atem hat und eigenständig zu einer grö-
ßeren Forschungsleistung in der Lage
ist, nicht bloß zu vielen kleinen, mögen
sie auch zum selben Thema gehören –
eine Dissertation stellt mehr als die
Summe mehrerer Bachelorarbeiten dar.

Die Vorteile der Individual -
promotion

Eine Reihe von Vorteilen rechtfertigt
den Bestandsschutz der Individualpro-
motion: So ermöglicht sie auch jenen
den Abschluss, die bereits in Lohn und

Brot stehen. Sie wirkt
ferner der bei Graduier-
tenschulen bestehenden
Gefahr der intellektuel-
len „Einförmigkeit“ ent-
gegen, erlaubt, eher Posi-

tionen abseits vom Mainstream zu ver-
treten. Wissenschaftlichen Einzelgän-
gern und Außenseitern kommt dies ent-
gegen. Die enge Bindung an den Be-
treuer, der zum Verlassen ausgetretener
Pfade ermuntert, muss kein Nachteil
sein. Freiraum und Flexibilität sind grö-
ßer, da ein „Stundenplan“ entfällt. Um
es an einem Beispiel in eigener Sache
zu verdeutlichen: Nach einem sechsse-
mestrigen Bachelor-Studium an der TU
Dresden wurde einer meiner Doktoran-
den im Fach Politikwissenschaft mit ge-
rade 24 Jahren an der TU Chemnitz
2012 promoviert (Note: 0,0) und mit 26
Jahren habilitiert. Solche Karrieren für
„Überflieger“ dürften in streng struktu-
rierten Kollegs schwerlich möglich sein.
Daher gilt: Nicht alles, was neu ist,

Verantwortung und Vertrauen
Wider die verschulte Promotion

|  E C K H A R D J E S S E |  Von den Vorteilen strukturierter
Promotionen ist viel die Rede. Aber gibt es auch Nachteile? Begehen deutsche
Universitäten einen Fehler, wenn sie die strukturierte Promotion verbindlich ma-
chen? Ein Plädoyer für die Individualpromotion.
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»Ein interdisziplinärer
›Betreuungspool‹ ist kein Königs-,
sondern ein Holzweg.«



muss gut sein – und nicht alles, was gut
ist, neu. 

Allerdings gibt es zwischen einer
strukturierten und einer nicht-struktu-
rierten Promotion fließende Grenzen.
Auch bei der letztgenannten finden oft
Doktorandenkreise mit der Erörterung
wichtiger Teilergebnisse und der offenen
Kritik durch „Leidensgenossen“ wie den
„Doktorvater“ bzw. die „Doktormutter“
statt. Ich plädiere daher nicht für das
„stille Kämmerlein“, das ein „Verren-
nen“ begünstigt, wiewohl Rückzugspha-
sen für das Schreiben unerlässlich sind.
Wer die Individualpromotion als ana-
chronistisch hinstellt, baut mithin einen
Popanz auf.

Geistige Liberalität
Vertrauen und Verantwortung stehen in
einem engen Zusammenhang. Es han-
delt sich um ein Wechselspiel. Wer Ver-
trauen in den Doktoranden setzt und
ihm Freiräume lässt, provoziert bei die-
sem Verantwortung. Und ein Betreuer,
der Verantwortung an den Tag legt, ruft
Vertrauen bei dem Betreuten hervor –
in den Betreuer und in sich. Auch das
spricht für eine Individualpromotion,
weil Vertrauen und Verantwortung Frei-
räume voraussetzen. Es hat etwas mit
geistiger Liberalität zu tun. Betreuungs-
vereinbarungen sind hinderlich, tragen
zur Entmündigung, Verschulung und
Bürokratisierung bei – durch lästige Be-
richtspflicht und vielfältige Kontrollme-
chanismen. Was für Vertrauen und Ver-

antwortung zutrifft, gilt für Forderung
und Förderung. Nicht nur der Dokto-
rand wird gefordert (durch eigenständi-
ges Arbeiten) und gefördert (durch viel-
fältige Hilfe), sondern auch der Betreu-
er. Es ist eine nicht immer leichte Auf-
gabe, den Betreuten über Hürden zu
helfen, zugleich aber für den Betreuer,
der Einblick in eine neue Materie ge-
winnt, eine Bestätigung nach dem er-
folgreichen Abschluss des Verfahrens.
Prinzipiell decken sich die Interessen
zwischen dem Betreuer und dem Be-

treuten. Dieser will eine sehr gute Ar-
beit abliefern, jener eine solche abgelie-
fert sehen. 

Ich selber habe niemals die intensive
Betreuung von Promovenden als Last
empfunden, im Gegenteil: Es ist eine
Lust, die wissenschaftliche Entfaltung
junger Persönlichkeiten individuell zu
begleiten. In einem Fall muss der Be-
treuer die Zügel anziehen, in einem an-
deren sie locker lassen. Das dürfte bei
einer Individualpromotion besser mög-
lich sein als bei einer strukturierten. Si-
cher, die Wissenschaftskulturen gleichen
sich nicht. Was in den Naturwissen-
schaften gang und gäbe ist, auch sinn-
voll sein mag, muss nicht für die Sozial-
und Geisteswissenschaften gelten. Inso-

fern sind Individual- und strukturierte
Promotion kein „Entweder-Oder“: Erst
Pluralismus trägt den unterschiedlichen
Fachkulturen und den spezifischen Be-
dürfnissen der Doktoranden Rechnung.
Gerade deshalb darf es einen „Ausver-
kauf“ der Individualpromotion nicht ge-
ben.

Das 19. Jahrhundert war das Jahr-
hundert der wissenschaftlichen Schulen.
Heutzutage sind „Schulen“ im her-
kömmlichen Sinne angesichts starker
Spezialisierung so nicht mehr möglich.

Aber ist es denn schlimm,
wenn eine Doktorarbeit
die Handschrift des Betreu-
ers, der Offenheit für un-
terschiedliche Herange-
hensweisen haben sollte,

erkennen lässt, und dieser den Promo-
venden geprägt hat? Wer dessen Selbst-
ständigkeit fördern will, tut gut daran,
ihn das Thema wählen zu lassen und
ihm keines „aufzudrücken“, wie das bei
Graduiertenkollegs zwecks themati-
scher „Vollständigkeit“ vorkommen
kann. Die intrinsische Motivation lässt
sonst nach.

Was hat das alles mit den eingangs
erwähnten Plagiatsfällen zu tun? Wo ein
enges Vertrauensverhältnis besteht, sinkt
die Gefahr eines Plagiats. Der Betreute
geniert sich vor solcher Verantwortungs-
losigkeit gegenüber einem Betreuer, der
ihm Vertrauen entgegenbringt – nicht
das schwächste Argument für den Fort-
bestand der Individualpromotion.
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»Prinzipiell decken sich die
Interessen von Betreuer und
Betreutem.«


