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Einleitung

1 Einleitung

Das Thema Studien- und Lehrqualitat wird seit vielen Jahren in seinen unterschiedlichen Facetten
von den verschiedensten Akteuren und Interessierten beleuchtet und diskutiert. Im Zuge des
Bund-Ldnder-Programmes flr bessere Studienbedingungen und mehr Qualitat in der Lehre (,,Qua-
litatspakt Lehre”) geriet die Verbesserung der Studienqualitat an deutschen Hochschulen zuletzt
noch einmal verstarkt auf die hochschulpolitische Agenda. Verschiedene Projekte und Netzwerke
(z. B. NEXUS der HRK oder das Netzwerk Studienqualitdt Brandenburg) beschéftigen sich auf
unterschiedliche Weise mit diesem Thema. Eine im letzten Jahr erschienene Publikation der AG
Hochschulforschung Konstanz ist ein weiterer Versuch, aus der wissenschaftlichen Perspektive
den theoretischen Referenzrahmen zur Untersuchung von Lehr- und Studienqualitdt abzustecken
(vgl. Multrus, 2013). All dies bekraftigt den Eindruck, dass ein groRes Interesse an wissenschaft-
lich fundierten Erkenntnissen (ber die Studien- und Lehrqualitat an deutschen Hochschulen so-
wie deren Entwicklung im Zeitverlauf besteht. Dabei stehen sowohl die empirische Untersuchung
der Qualitat von Studium und Lehre (vgl. z. B. Woisch, Ortenburger, & Multrus, 2013; Vottiner &
Woisch 2012; Ramm, Bargel, & Multrus, 2011), als auch Méglichkeiten und MaRnahmen der Qua-
litatssicherung im Bildungswesen im Fokus (vgl. Klieme & Tippelt, 2008). SchlieRlich haben auch
die Hochschulen selbst ein Interesse an Daten als Basis fir ihr internes Qualitdtsmanagement.

Mit dem Studienqualitdtsmonitor (SQM) existiert seit dem Jahr 2007 ein Instrument zur Erhe-
bung der Studienqualitat aus Sicht der Studierenden. Diese bundesweit reprasentative Online-Be-
fragung wird in Kooperation mit der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz im jahrli-
chen Turnus, jeweils im Sommersemester, durchgefiihrt.

Der vorliegende Datenbericht soll als Kurzinformation Uber die bundesweiten Ergebnisse des
Studienqualitdtsmonitors 2013 informieren. Er richtet sich in erster Linie an Vertreterinnen und
Vertreter der am SQM 2013 beteiligten Hochschulen und soll helfen, die hochschulbezogenen
Ergebnisse des SQM 2013 besser interpretieren und einordnen zu kénnen. Dargestellt werden
die Ergebnisse nach Hochschulart. Wie auch die vergangenen Erhebungen gezeigt haben, unter-
scheiden sich die Einschatzungen der Studienbedingungen und der Lehrqualitdt zum Teil deutlich
zwischen Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen (vgl. Bargel, Heine, Multrus,
& Willige, 2014; Woisch, Ortenburger, & Multrus, 2013). Eine tiefergehende Analyse der bun-
desweiten Daten wird im Rahmen dieser Kurzinformation nicht geleistet, ist jedoch fir weiterge-
hende Veroffentlichungen vorgesehen.

Methodische Anmerkungen

Zur Grundgesamtheit des Studienqualitdtsmonitors gehoren alle Studierenden (Deutsche, Bil-
dungsinlénder(innen)l, die im Sommersemester 2013 an einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten, auch kirchlichen Hochschule in Deutschland in einem Fachstudium eingeschrieben sind.
Beurlaubte, Studienkollegiat(inn)en und Gasthorer(innen) werden von der Grundgesamtheit aus-
geschlossen. Nicht bericksichtigt sind derzeit auRerdem Studierende an privaten und dualen
Hochschulen, an Verwaltungsfach- und Fernhochschulen, an den Universitdten der Bundeswehr
sowie an Hochschulen, die sich primar an Berufstatige richten (z. B. Deutsche Universitat fir Wei-
terbildung).

1 Studierende mit einer auslandischen Staatsangehorigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland er-
worben haben.
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Im Vorfeld der Online-Umfrage wurden die Hochschulen der Grundgesamtheit kontaktiert
und zur Teilnahme am Studienqualitdtsmonitor 2013 eingeladen. An der Erhebung im Sommerse-
mester 2013 (Juni bis August 2013) haben rund 44.000 Studierende an 86 Hochschulen teilge-
nommen.” Dariiber hinaus wurden, wie in den Vorjahren auch, die Studierenden im HISBUS-Pa-
nel zur Teilnahme am Fragebogen eingeladen, sodass im Erhebungsjahr 2013 insgesamt Angaben
von 49.430 Studierenden vorliegen.

Die Stichprobenziehung fand somit methodisch kontrolliert durch das DZHW statt. Die Hoch-
schulen haben die Einladungsschreiben an eine mit dem DZHW abgestimmte Stichprobe (Voller-
hebung oder Ziehung einer zufallsbasierten Stichprobe) versendet. Die Einladungsschreiben wur-
den in Abstimmung mit den Hochschulen entweder postalisch oder per E-Mail verschickt und
enthielten fiir jeden Studierenden einen individuellen Zugangscode zur Befragung.

Der Rucklauf im Studienqualitatsmonitor 2013 bleibt mit insgesamt 10 % hinter den Erwar-
tungen zuriick, wenngleich sich ein dhnlicher Trend geringer bzw. abnehmender Riickldufe auch
in vielen anderen sozialwissenschaftlichen Erhebungen, sowohl online als auch papierbasiert,
beobachten lasst (vgl. Ramm 2014). An den einzelnen Hochschulen schwanken die erzielten
Rucklaufe z. T. jedoch erheblich. Sie liegen im Erhebungsjahr 2013 zwischen 2 % und 32 %. Dabei
sind keine systematischen Unterschiede zwischen Hochschulart oder HochschulgréRe festzustel-
len, wohl aber nach Versandweg: Hochschulen, die ihre Studierenden per E-Mail einladen, errei-
chen im Durchschnitt einen etwas besseren Riicklauf als Hochschulen, die Einladungen postalisch
versenden. Um eine Verbesserung des Ricklaufs zu erzielen, wurde den Hochschulen (mindes-
tens) eine Erinnerung an die Befragung empfohlen. Darlber hinaus wurden an einigen Hochschu-
len weitere MaRnahmen verabredet, die sich riicklaufsteigernd auswirken kénnen: Hierzu zdhlen
z. B. eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit und die Bekanntmachung der Befragung unter Studie-
renden sowie groRere Transparenz im Hinblick auf die Ergebnisverwertung (z. B. Veroffentlichung
der SQM-Ergebnisse in Pressemitteilungen oder der hochschuleigenen Webseite).

Durch eine Gewichtung wurden vorhandene Differenzen in den Strukturmerkmalen Ge-
schlecht, Hochschulsemestergruppen, Hochschulart, Region (neue/alte Lander) und Fachergrup-
pen zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe ausgeglichen. Zuvor wurde die unterschiedliche
Ziehungsdichte an den beteiligten Hochschulen ausgeglichen. In die Datenauswertungen einbe-
zogen sind deutsche Studierende und Bildungsinlander(innen). Die Erhebung ist bezogen auf die
oben genannten Strukturmerkmale fur die Studierenden in Deutschland reprasentativ.

2 Die Zusammensetzung der Hochschulstichprobe des SOM verandert sich durch das methodische Vorgehen zwischen
den einzelnen Erhebungszeitpunkten geringfiigig. Von den 86 Teilnehmerhochschulen im SQM 2013 waren 35 Hoch-
schulen zwischen 2007 und 2013 jahrlich am SQM beteiligt.
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2 Ergebnisse 2013 — Vergleich nach Hochschulart

2.1 Organisation und Qualitat der Lehre

Der Themenbereich ,,Organisation und Qualitdt der Lehre” umfasst im SQM eine Vielzahl von In-
dikatoren. Einen zentralen Untersuchungsgegenstand stellt hierbei die Studierbarkeit dar, also
die inhaltliche und zeitliche Organisation der Lehre sowie die Umsetzbarkeit von Studienvorga-
ben. Dariiber hinaus spielen die didaktischen Fahigkeiten der Lehrenden eine Rolle (didaktische
Lehrqualitét). Ein weiterer Indikator fiir Lehrqualitat sind Forschungs- und Praxisbeziige der Leh-
re.

Charakteristika des Lehrangebots

60 % der Studierenden sehen sich in ihrem Studiengang mit klaren Priifungsvorgaben konfron-
tiert. Inhaltlich gut erfillbare Studienplane/-vorgaben berichten 58 % der Studierenden, die zeitli-
che Erfiillbarkeit dieser Studienplane beurteilen jedoch nur 48 % positiv. Beide Aspekte werden
an Fachhochschulen besser bewertet als an Universitdten (61 % vs. 57 % bzw. 51 % vs. 46 %). Die
Berufsvorbereitung durch das Studium wird nach Hochschulart sehr unterschiedlich wahrgenom-
men: Wahrend an Fachhochschulen immerhin gut jede(r) Zweite (53 %) dem Studium eine gute
Berufsvorbereitung zuschreibt, liegt dieser Anteil an Universitdten nur bei 31 %.

Abstimmung und Organisation der Lehre

Die Urteile zur Abstimmung und Organisation der Lehre fallen in den verschiedenen abgefragten
Bereichen sehr unterschiedlich aus. Die Breite/Vielfalt des Lehrangebotes bewerten insgesamt 59
% als (sehr) gut, ebenso wie die Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachwei-
se/Credit Points, wobei hinsichtlich dieses Aspekts die Fachhochschulen etwas besser abschnei-
den als die Universitaten (62 % vs. 57 %). Deutlich negativer fallt das Studierendenurteil beziglich
der inhaltlichen Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen aus: Nicht einmal jede(r) zweite
Studierende an einer Fachhochschule (48 %) und nur 38 % der Studierenden an Universititen
bundesweit empfinden diese als ,,gut” oder ,sehr gut”.

Die Nutzung audiovisueller Medien in den Lehrveranstaltungen erhalt ein vergleichsweise po-
sitives Urteil von den Studierenden (62 % bewerten diesen Aspekt ,gut” oder ,sehr gut“), an
Fachhochschulen (66 %) wird die Nutzung neuer Medien dabei besser bewertet als an Universita-
ten (60 %). Im Gegensatz dazu werden studienbezogene E-Learning-Angebote nur von 39 % der
Studierenden bundesweit positiv beurteilt.

Didaktische Lehrqualitat

Mit der didaktischen Lehrqualitat sind die Studierenden nur in Teilbereichen zufrieden. Hinsicht-
lich der Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen kommen die Studierenden zu ei-
nem Uberwiegend positiven Urteil: 81 % der Studierenden geben an, dass in mehr als der Halfte
aller Lehrveranstaltungen die Lehrenden gut vorbereitet sind. Knapp zwei Drittel (63 %) der Stu-
dierenden stimmen auBRerdem der Aussage zu, dass die Lehrenden ebenso hiufig den angekiin-
digten Lehrstoff wahrend den Vorlesungen vermitteln.

Studienqualitdtsmonitor 2013 DZI—I-‘\/V
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Tab. 2.1

Ergebnisse im Bereich ,,Organisation und Qualitdt der Lehre” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Charakteristika des Lehrangebots
Werte 4 + 5 auf 5er Skala von ,Uberhaupt nicht” bis ,sehr stark”, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition , kann ich (noch) nicht beurteilen"

klare Priifungsvorgaben 60 59 62
gute Kurs-/Modul-Wahlméglichkeiten 40 42 37
inhaltlich gut erflllbare Studienplane, -vorgaben 58 57 61
zeitlich gut erfullbare Studienplane, -vorgaben 48 46 51
gute Moglichkeiten, Gberfachliche Qualifikationen zu erlangen 37 35 41
gute Berufsvorbereitung 38 31 53

Abstimmung und Organisation der Lehre
Werte 4 + 5 auf 5er Skala von ,,sehr schlecht” bis ,sehr gut”, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition , kann ich (noch) nicht beurteilen"

Breite/Vielfalt des Lehrangebotes 59 58 60
inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen 42 38 48
zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen 54 51 59
die Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachwei-

. . 59 57 62
se/Credit Points
Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens 48 48 47
Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnung 53 52 57
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in

62 60 66

Lehrveranstaltungen
studienbezogene E-Learning-Angebote 39 36 43
fachstudienbegleitende Ubungen 51 51 51

Didaktische Lehrqualitat
Auf wie viele Lehrveranstaltungen treffen die folgenden Aspekte zu?
Werte 4 + 5 auf 5er Skala (1 = ,,auf keine”, 3 = ,auf die Halfte”, 5 = ,auf alle”), in %
hohe Werte = besser

Anregungen der Studierenden werden von Lehrenden aufgegriffen. 46 43 51
Die Lehrenden bieten geniigend Diskussionsmoglichkeiten. 53 51 59
Die Lehrenden sind gut auf die Veranstaltungen vorbereitet. 81 82 80
Die Lehrenden stellen Bezlige zu anderen Fachern dar. 39 35 48
Die Lehrenden stellen den Lehrstoff interessant und ansprechend dar. 40 40 42
D_en Lehrenden gelingt es, die Studierenden fiir den Lehrstoff zu moti- 30 29 32
vieren.

Den Lehrenden gelingt es, den angekiindigten Lehrstoff wahrend der 63 63 64

Vorlesung zu vermitteln.

Studienqualitdtsmonitor 2013
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Geringer ist nach Meinung der Studierenden die Anzahl an Lehrveranstaltungen, in denen die
Lehrenden den Lehrstoff interessant und ansprechend darstellen bzw. in denen es den Lehren-
den gelingt, die Studierenden fiir den Lehrstoff zu motivieren: Lediglich 40 % bzw. 30 % der Stu-
dierenden geben an, dass dies auf mehr als die Halfte aller Lehrveranstaltungen zutreffend ist.

Spezielle Angebote: Einfihrung und Tutorien

Verschiedene Einflihrungsangebote der Hochschule sowie Tutorien, begleitend oder parallel zum
regularen Lehrangebot, konnen fir die Studienanfangerinnen und Studienanfanger eine wichtige
Orientierungsfunktion haben.

Die Betreuung in Tutorien bewerten 57 % der Studierenden ,gut” bis ,sehr gut“, wobei die
Tutorien an Universitaten (59 %) besser beurteilt werden als an Fachhochschulen (54 %). Speziel-
le Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase erhalten nur von etwa jeder/jedem zweiten
Studierenden eine positive Bewertung (47 % an Universitaten bzw. 49 % an Fachhochschulen).

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium

Nach wie vor unterscheiden sich Universitdten und Fachhochschulen hinsichtlich der realisierten
Forschungs- und Praxisbeziige in der Lehre. Dies wird so auch von den Studierenden wahrgenom-
men: Auf der einen Seite wird der Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen an Universitdten
deutlich besser beurteilt als an Fachhochschulen. Jede(r) zweite Studierende an Universitaten
(50 %) bundesweit bewertet die Forschungsbeziige der Lehre ,gut” oder ,sehr gut”, an Fachhoch-
schulen sind dies nur 37 %.

Auf der anderen Seite werden die Fachhochschulen bei den Praxisbeziligen der Lehrveranstal-
tungen von ihren Studierenden besser beurteilt als die Universitdten: Fast drei Viertel der Studie-
renden an einer Fachhochschule im Bundesgebiet (72 %) sehen Praxisbezlige in der Lehre (sehr)
gut realisiert, an Universitaten trifft dies nur auf knapp jede(n) Zweiten zu (47 %).

Das Angebot spezieller Lehrveranstaltungen lber Forschungsmethoden und -ergebnisse
empfinden die Studierenden eher selten als gut (36 % an Universitdten bzw. 29 % an Fachhoch-
schulen). Ebenso sehen nur 35 % der Studierenden an Universitdten gute Moglichkeiten, im Stu-
dium selbst zu forschen, an Fachhochschulen sogar lediglich 28 %.

Gute oder sehr gute Moglichkeiten, im Studium selbst praktische Erfahrungen zu sammeln,
bescheinigen ihrer Hochschule knapp zwei Drittel (62 %) der Studierenden an Fachhochschulen
gegeniiber 41 % an Universitaten. Das Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, die Praxiswissen
vermitteln, besteht an Fachhochschulen (53 %) ebenfalls deutlich haufiger als an Universitaten
(34 %).

Studienqualitdtsmonitor 2013 DZI—I-‘\/V
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Forts. Tab. 2.1

Ergebnisse im Bereich ,,Organisation und Qualitit der Lehre” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Spezielle Angebote: Einfiihrung und Tutorien
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,,sehr gut”, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition , kann ich (noch) nicht beurteilen"

Betreuung in Tutorien 57 59 54

spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase 47 47 49

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,,sehr gut”, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition , kann ich (noch) nicht beurteilen"

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen 46 50 37
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen liber Forschungs-

. 33 36 29
methoden und -ergebnisse
Moglichkeit, im Studu{m selbst zu forschen 33 35 29
(z. B. Forschungspraktikum)
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen 56 47 72
Moglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sammeln 48 41 62
Angebot spezieller Praxiswissen vermittelnder Lehrveran- a 34 53

staltungen

Studienqualitdtsmonitor 2013
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2.2 Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

Zur Klarung studien- oder fachbezogener Fragen und Anliegen ist fiir Studierende die Moglich-
keit, Beratung und Betreuung durch die Lehrenden zu erhalten, von entscheidender Bedeutung.
Im vorliegenden Abschnitt steht die Qualitat der (direkten) Betreuungs- und Beratungskontakte
mit Lehrenden im Fokus: die Betreuung/Beratung im Rahmen von Sprechstunden, informellen
Beratungsgesprachen auBerhalb von Sprechstunden sowie die Beratung per E-Mail.

Qualitat der Betreuung durch Lehrende

Als positiv einzustufen ist das Urteil zur Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden: Vier von
finf Studierenden (79 %) bundesweit geben hierzu ein positives Urteil ab. Das Engagement der
Lehrenden bezeichnen zwei Drittel aller Studierenden (65 %) als ,gut” oder ,sehr gut“, an Fach-
hochschulen fallt diese Einschatzung um funf Prozentpunkte besser aus als an Universitdten
(69 % vs. 64 %). Auch die Kontaktmoglichkeiten/Zuganglichkeit zu den Lehrenden auBerhalb von
Sprechstunden werden an Fachhochschulen giinstiger bewertet: Hier ist der Anteil positiver Ur-
teile mit 67 % um acht Prozentpunkte héher als an Universitaten (59 %). Ebenso empfinden Stu-
dierende an Fachhochschulen die Vorbereitung auf Klausuren und Prifungen deutlich haufiger
als (sehr) gut, als dies an Universitdten der Fall ist (64 % vs. 55 %).

Ein zentrales Anliegen von Studierenden, die sich Beratung durch Lehrende wiinschen, sind
Ruckmeldungen/Feedback zu eigenen Studienleistungen. Allerdings bewertet nur jede(r) zweite
Studierende an einer Fachhochschule im Bundesgebiet (50 %) und sogar nur 42 % der Studieren-
den an einer Universitat die Rickmeldungen/das Feedback der Lehrenden zu Hausarbeiten, Klau-
suren und Ubungen positiv.

Uber das Feedback zu den konkreten Studienleistungen hinaus kénnen Lehrende ihre Studie-
renden auch durch Erlauterungen zur weiteren Studienplanung beraten und unterstiitzen: Nur
jede(r) dritte Studierende (33 %) gibt allerdings an, gute Hilfestellungen dieser Art von den Leh-
renden erhalten zu haben. An Fachhochschulen werden diese noch etwas besser bewertet als an
Universitaten (38 % vs. 31 %).

Generell zeigt sich bei fast allen erhobenen Aspekten, dass die Beratung und Betreuung
durch Lehrende an Fachhochschulen besser eingeschatzt wird als an Universitaten.

Zufriedenheit mit dem Ertrag der Beratung

Studierende suchen die Beratung bzw. Betreuung durch Lehrende in der Regel aufgrund eines
konkreten studienbezogenen Anliegens auf. Eine gute Betreuung kann unter anderem auch da-
ran gemessen werden, inwieweit Lehrende zur Klarung des studentischen Beratungsbedarfes bei-
tragen (Ertrag der Beratung).

Insgesamt zeigt sich, dass die Studierenden mit dem Ertrag der in Anspruch genommenen
Beratung und Betreuung in hohem MaRe zufrieden sind. Die Beratung im Rahmen von Sprech-
stunden wird hinsichtlich ihres Ertrags von den Studierenden liberwiegend als zufriedenstellend
wahrgenommen: 78 % der Studierenden an Universitdten bzw. 79 % an Fachhochschulen, die ein
solches Beratungsgesprach in Anspruch genommen haben, dulRern sich mit dem Ertrag zufrieden.
Ahnlich fillt die Bewertung der Beratungsgesprache auRerhalb von Sprechstunden aus (79 % an
Universitdten bzw. 81 % an Fachhochschulen). Die Zufriedenheitsquote ist vergleichsweise ge-
ring, wenn Studierende mit den Lehrenden per E-Mail kommunizieren (insgesamt 75 %).

8 | studienqualitdtsmonitor 2013 DZI—I-‘\/V
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Tab. 2.2

Ergebnisse im Bereich ,,Betreuung durch Lehrende” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Qualitat der Betreuung durch Lehrende
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,,sehr gut”, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition , kann ich (noch) nicht beurteilen"

Engagement der Lehrenden 65 64 69
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden 79 79 81
Kontaktmoglichkeiten/Zuganglichkeit zu den Lehrenden

62 59 67
auBerhalb von Sprechstunden
Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen 58 55 64
I}uckmeldungen/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, 45 4 50
Ubungen
Erlauterungen zur weiteren Studienplanung 33 30 38

Zufriedenheit mit dem Ertrag der Beratung durch Lehrende
Werte 4 + 5 auf 5er Skala , Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte = besser, nur Studierende, die im jeweiligen Beratungsbereich Beratung erhalten haben
Bezugsgruppe: Studierende, die ein entsprechendes Beratungsangebot in Anspruch genommen haben.

Ertrag der Sprechstunde 78 78 79
Ertrag des Beratungsgesprachs aullerhalb von Sprechstun-

) 80 79 81
den/informelle Beratung
Ertrag der E-Mail-Beratung 75 75 76

Studienqualitdgtsmonitor 2013
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2.3 Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

Verschiedene Beeintrachtigungen und Schwierigkeiten im Studium sowie zu hohe Studienanfor-
derungen kdnnen sich hemmend auf den Studienverlauf und -erfolg auswirken. Diese Aspekte
sollten daher fiir eine Untersuchung von Studienqualitat berucksichtigt werden. Gleichzeitig kon-
nen Selbstausklnfte der Studierenden (iber die eigenen Studienertrage (im Studium erworbene
Kenntnisse und Fahigkeiten) als Indikator fir Studienerfolg dienen.

Anforderungen im Fachstudium

Insbesondere beziglich der Stofffiille werden die Studienanforderungen von den Studierenden
als problematisch wahrgenommen: Gut jede(r) zweite Studierende (53 %) beschreibt die Anfor-
derungen hinsichtlich der Stofffille als ,eher hoch” oder sogar als ,,zu hoch”. Korrespondierend
hierzu zeigt sich ein groRer Anteil unter den Studierenden, der hohe oder zu hohe Anforderungen
hinsichtlich des Erbringens der geforderten Leistungsnachweise im Studium (43 %) erlebt. Jede(r)
Dritte (33 %) empfindet in seinem Studiengang das fachliche Anforderungsniveau als (zu) hoch.
Studierende an Universitdaten berichten haufiger von zu hohen Anforderungen (35 %) als ihre
Kommiliton(inn)en an Fachhochschulen (29 %).

Schwierigkeiten mit der Studiensituation

Gefragt nach personlichen Schwierigkeiten mit der Studiensituation gibt mehr als jede(r) dritte
Studierende Schwierigkeiten mit der Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester sowie eine man-
gelnde Flexibilitat in der Studiengestaltung an (jeweils 36 %). Fast ebenso haufig bereiten den
Studierenden die Sicherung der Studienfinanzierung (34 %) sowie die effiziente Vorbereitung von
Prifungen und mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken Schwierigkeiten (je-
weils 33 %).

Studierende an Universitdten berichten gegeniiber Studierenden an Fachhochschulen ver-
gleichsweise haufig von Schwierigkeiten mit Gberfillten Lehrveranstaltungen (28 % vs. 13 %). Zu-
dem wird die Anonymitat im Studium von Universitdtsstudierenden haufiger als problematisch
wahrgenommen (18 % vs. 8 % an Fachhochschulen). Dies ist — wie auch die Uberfiillung von Lehr-
veranstaltungen — vor dem Hintergrund der in der Regel groReren Studierendenzahlen an Univer-
sitaten gegeniber Fachhochschulen zu interpretieren.

Der hohe Anteil Studierender (66 %), der Schwierigkeiten mit der Durchfiihrung eines studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalts ohne zeitliche Verzogerung im Studium sieht, deutet auf ein —
aus Sicht der Studierenden bestehendes — strukturelles Problem (fehlende Zeitfenster in den Stu-
dienplanen fir Auslandsmobilitat) hin.

Studienverlauf: Verzogerungen, Fachwechsel, Studienabbruch

Folge der berichteten Schwierigkeiten im Studium kdénnen Verzégerungen im Studienverlauf bis
hin zu Studienunterbrechungen oder sogar Studienabbruch sein. Inwieweit kénnen Studierende
ihre individuelle zeitliche Studienplanung realisieren?
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Tab. 2.3

Ergebnisse im Bereich ,Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag” nach Hochschul-
art

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Anforderungen im Fachstudium hinsichtlich...
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,zu niedrig” bis ,,zu hoch”, in %

Selbststandigkeit in der Studiengestaltung 19 21 16
Erbringen der geforderten Leistungsnachweise 43 44 41
eigenes Engagement 25 26 24
fachliches Anforderungsniveau 33 35 29
Stofffille 53 54 50

Schwierigkeiten mit der Studiensituation
Werte 4 + 5 auf 5er Skala , keine Schwierigkeiten” bis ,,groRe Schwierigkeiten”, in %,
niedrige Werte = besser, ohne Antwortposition ,trifft (noch) nicht zu"

Leistungsanforderungen im Fachstudium 26 27 24
Orientierungsprobleme im Studium 20 23 16
Uberfillte Lehrveranstaltungen 23 28 13
Konkurrenz unter Studierenden 12 13 11
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 14 16 10
Prifungen effizient vorzubereiten 33 34 32
schriftliche Arbeiten abzufassen (z. B. Referate, Hausarbeiten) 23 24 22
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 20 18 23
Sicherung der Studienfinanzierung 34 33 36
Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester 36 37 35
mich flir mein Fachgebiet zu begeistern/engagieren (Fachidentifikation) 14 15 13
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken 33 34 31
Anonymitat im Studium, Gefiihl, in der Masse unterzugehen 15 18 8
Benachteiligung von Studentinnen / Studenten durch Lehrende 11 10 11
Mangelnde Flexibilitat in der Studiengestaltung 36 37 34
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzégerung durchzufiihren 66 68 61

Studienverlauf: Verzogerungen, Fachwechsel, Studienabbruch
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,nein, auf keinen Fall” bis ,ja, sicher”, in %

kein Verzug der urspriinglichen zeitlichen Studienplanung1 60 56 67
Erwagung eines Teilzeitstudiums 5 5 6
Erwagung des Studienabbruchs 2 2 1
Erwadgung von Studienfachwechsel 3 3 2
Erwagung einer Studienunterbrechung 4 5 2
Erwdgung von Hochschulwechsel 6 6 5
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60 % aller Studierenden weisen nach eigenen Angaben keinen Verzug gegeniber ihrer ur-
springlichen Studienplanung auf. Entsprechend befinden sich 40 % in zeitlichem Verzug (um
mindestens ein Semester). An Universitdten liegt dieser Anteil deutlich héher als an Fachhoch-
schulen (44 % vs. 33 %). Insgesamt 4 % der Studierenden erwégen, ihr Studium zu unterbrechen.
An Universitdten (5 %) kommt dies etwas haufiger vor als an Fachhochschulen (2 %). Das Studium
in Teilzeit zu betreiben, ziehen 5 % der Studierenden in Betracht. Die Absicht, das Studium abzu-
brechen, duBern zum Befragungszeitpunkt 2 % der Studierenden.

Beeintrachtigungen im Studium
47 % aller Studierenden sehen sich durch eine Anmeldepflicht bei Lehrveranstaltungen haufig bis
sehr haufig im Studium beeintrachtigt. Der Anteil an Universitaten ist auffallend hoch (55 % vs.
Fachhochschulen: 31 %). Ein Viertel (25 %) aller Studierenden gibt sogar an, Veranstaltungen we-
gen zu hoher Anmeldezahl (sehr) haufig nicht besuchen zu kénnen. An Universitaten ist dieser
Anteil mit 30 % erwartungsgemaR deutlich hoher als an Fachhochschulen (17 %).

Plausibel erscheint vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse schliefflich der Befund, dass sich
Universitatsstudierende deutlich haufiger durch Uberfillte Lehrveranstaltungen beeintrachtigt
fihlen, als dies fur Studierende an Fachhochschulen der Fall ist (29 % vs. 13 %).

Verbesserungswiinsche der Studierenden

Gefragt nach den Bereichen, in denen dringlicher Verbesserungsbedarf fiir die persénliche Studi-
ensituation besteht, nennen viele Studierende (an Universitaten und Fachhochschulen gleicher-
mafen) Unterstiitzung beim Erwerb von Lern- und Arbeitstechniken flr ihr Studium: Hinsichtlich
der Bereitstellung von Angeboten zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken nennen 41 %
aller Studierenden (sehr) dringlichen Verbesserungsbedarf, bei Angeboten zum Erlernen von
Lernstrategien und -techniken sind es 39 %. Einen Ausbau von Fremdsprachenangeboten
wiinscht sich knapp ein Drittel (31 %).

In anderen Bereichen zeigen sich durchaus hochschulspezifische Unterschiede in den Verbes-
serungswiinschen der Studierenden. Studierende an Universitaten geben Uberdurchschnittlich
haufig an, dass sie sich Lehrveranstaltungen im kleinen Kreis wiinschen (38 % vs. 22 % an Fach-
hochschulen). Auch werden von Studierenden an Universitdten haufiger Verbesserungen hin-
sichtlich der individuellen Beratung bzw. Betreuung gewiinscht (34 % vs. 26 %).

Studienertrag: Erfahrene Forderungen im Studium

Unabhangig von der Hochschulart sieht sich die Mehrheit von knapp drei Vierteln der Studieren-
den (73 %) im bisherigen Studium hinsichtlich fachlicher Kenntnisse (sehr) stark geférdert, an
Universitaten wird diesbezliglich eine starkere Forderung erlebt als an Fachhochschulen (75 % vs.
70 %).

Die von den Studierenden selbst wahrgenommenen bisherigen Studienertrdge fallen in den
meisten anderen Bereichen allerdings deutlich geringer aus. Gut jede(r) zweite Studierende gibt
an, im Hinblick auf Autonomie und Selbststandigkeit (56 %) und Teamfahigkeit, Zusammenarbeit
und Aufgabenlésung mit anderen (53 %) im bisherigen Studium stark bis sehr stark gefordert
worden zu sein. Nur ein Viertel aller Studierenden (24 %) fuhlt sich hingegen durch das Studium
hinsichtlich der Beschéaftigungsfahigkeit geférdert. Bei diesen sowie bei einigen weiteren Studien-
ertragen zeigen sich deutliche hochschulspezifische Differenzen, die in der traditionell unter-
schiedlichen Ausrichtung beider Hochschultypen begriindet sein dirften. Wahrend sich Studie-
rende an Universitdten starker in den Bereichen Autonomie und Selbststandigkeit (55 % vs.
50 %), Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden (51 % vs. 38 %) oder der Fahigkeit, selbststandig
forschend tatig zu sein (29 % vs. 20 %) gefordert sehen, wird an Fachhochschulen die Férderung
von Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlosung mit anderen (62 % vs. 46 %), prakti-
schen Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit (52 % vs. 28 %) und fachiibergreifendem Denken
(44 % vs. 32 %) starker wahrgenommen als an Universitaten.
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Forts. Tab. 2.3

Ergebnisse im Bereich ,Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag” nach Hochschul-
art

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Beeintrachtigungen im Studium
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,nie” bis ,sehr haufig”, in %,
niedrige Werte = besser, ohne Antwortposition ,kann ich nicht bewerten/nicht besucht"

Laborplatze sind nicht oder nur fiir einen kurzen Zeitraum zu erhalten 18 18 17
Ausfall von Terminen wichtiger Lehrveranstaltungen 14 13 16
Anmeldepflicht bei Veranstaltungen 47 55 31
Beeintrachtigungen durch zu groRRe Zahl an Teilnehmern (Uberfiillung

23 29 13
von Lehrveranstaltungen)
Lehrveranstaltungen konnten wegen zu hoher Anmeldezahl nicht be- 25 30 17

sucht werden

Verbesserungswiinsche der Studierenden
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,uberhaupt nicht dringlich” bis ,,sehr dringlich”, in %
niedrige Werte = besser

Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis 32 38 22
individuelle Beratung/Betreuung 31 34 26
feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien 27 27 29
,Brickenkurse” zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken 25 24 26
Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern 23 25 20
Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung 27 28 25
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen 31 31 30
Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken 41 41 42
Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken 39 39 38

Studienertrag: Erfahrene Férderungen im Studium
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,gar nicht gefordert” bis ,sehr stark gefordert”, in %,
hohe Werte = besser

Autonomie und Selbststandigkeit 53 55 50
fachubergreifendes Denken 36 32 44
kritisches Denken 47 48 44
Beschaftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen und

zu behalten) 24 21 31
fachliche Kenntnisse 73 75 70
Kenntnisse wiss. Methoden 47 51 38
;if;Lgmlje;:a\é?]rhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme a5 45 6
ethisches Verantwortungsbewusstsein 32 30 35
praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit 36 28 52
Fahigkeit, selbststandig forschend tatig zu sein 26 29 20
Teamfdhigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenldsung mit anderen 52 46 62
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2.4 Ausstattung und Serviceangebote der Hochschule

Zu den Rahmenbedingungen eines erfolgreichen Studiums zahlen sowohl eine addquate sachli-
che und rdumliche Ausstattung als auch ein Angebot von Service- und Beratungsleistungen, wel-
ches in Fragen rund um das Studium Hilfestellung leistet.

EDV-/Computerangebote und Bibliotheken
Weitestgehend zufrieden sind die Studierenden mit den Offnungszeiten der Bibliotheken, an Uni-
versitaten ist der Anteil zufriedener Studierender etwas hoher als an Fachhochschulen (78 % vs.
72 %). 71 % sind zufrieden mit den Zugingen zum WLAN an der Hochschule, die Offnungszeiten
der EDV-Ridume sind fiir 69 % zufriedenstellend. Sowohl die Offnungszeiten der EDV-Riume
(73 % vs. 67 %) als auch die generelle Verfugbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen (67 % vs. 60 %) erhal-
ten an Fachhochschulen eine etwas bessere Beurteilung als an Universitaten.

Mit der Verfiigbarkeit von Fachliteratur sind knapp zwei Drittel aller Studierenden zufrieden,
an Universitaten fallt das Urteil noch etwas positiver aus als an Fachhochschulen (64 % vs. 59 %).

Ausstattung und Verfligbarkeit der Raume

Mit der Ausstattung und der Verfligbarkeit der Raume sind die Studierenden an Universitdten
und Fachhochschulen ebenfalls mehrheitlich zufrieden. Einzig die Verflgbarkeit von Rdumen fiir
eigenstandiges Lernen erscheint aus ihrer Sicht mangelhaft: Nur ein knappes Drittel (31 %) ist mit
der diesbeziiglichen Situation (sehr) zufrieden.

Auffallig ist, dass im Bereich Ausstattung und Verfiigbarkeit der Raume der Anteil zufriedener
Studierender an Fachhochschulen durchgangig hoher ist als an Universitdaten. Die Unterschiede
liegen zwischen zehn (Gesamtzustand der Veranstaltungsrdaume) und vier Prozentpunkten (tech-
nische Ausstattung der Veranstaltungsraume).

Beratungs- und Serviceeinrichtungen

Die Zufriedenheit mit den Beratungs- und Serviceeinrichtungen der Hochschule fallt je nach Art
der Einrichtung sehr unterschiedlich aus. Am besten bewertet werden das Fakultats-/Fach-/Studi-
engangssekretariat mit einem Anteil von 66 % zufriedener bis sehr zufriedener Studierender so-
wie die studentische Studienberatung (z. B. Fachschaft) mit 63 %. Eine gute Bewertung erfahren
des Weiteren auch das Zentrale Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro (61 %) und das
Akademische Auslandsamt/International Office mit 60 % zufriedenen Nutzerinnen und Nutzern.

Vergleichsweise schlechter schneiden Angebote zur Praktikumsvermittlung und hochschuli-
schen Weiterbildung ab: Hier sind nur 36 % bzw. 42 % der Studierenden zufrieden.

Studierende an Fachhochschulen zeigen sich im Hinblick auf neun der elf hier untersuchten
Beratungs- und Serviceeinrichtungen zufriedener als an Universitaten. Lediglich die studentische
Studienberatung (66 % vs. 59 %) und das Akademische Auslandsamt (62 % bzw. 58 %) haben an
Universitaten mehr zufriedene Nutzerinnen und Nutzer.
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Tab. 2.4

Ergebnisse im Bereich ,Ausstattung und Serviceangebote an der Hochschule” nach Hochschul-
art

Insge-
Untersuchtes Feld samt Uni FH

EDV-/Computerangebote und Bibliotheksbereich
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden®, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition , kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"

Zugange zum WLAN 71 71 71
Offnungszeiten der EDV-Rdume 69 67 73
Verfligbarkeit EDV-Arbeitsplatze 62 60 67
Offnungszeiten Bibliothek 76 78 72
Verfligbarkeit Fachliteratur 62 64 59

Ausstattung und Verfiigbarkeit der Riume
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition , kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"

Gesamtzustand der Veranstaltungsraume 56 52 65
technische Ausstattung der Veranstaltungsraume 65 63 69
Ausstattung der Labore 68 65 72
Raume fiir eigenstandiges Lernen 31 29 35

Beratungs- und Serviceeinrichtungen
Werte 4 + 5 auf 5er Skala ,,uberhaupt nicht zufrieden” bis“ sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition ,bisher nicht in Anspruch genommen/kenne ich nicht"

Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf

4

(z. B. Mentoring-Programm, Career Services) 47 6 >0
zentrale Studienberatung 53 51 56
studentische Studienberatung (z. B. Fachschaft) 63 66 59
Prifungsamt: Verfahren zur Priifungsanmeldung und Organisation 52 49 58
zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro 61 60 65
Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Prifungsamtes 47 45 51
Studienfachberatung durch Lehrende 59 56 63
Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen Prakti-

. 36 32 44
kumsplatzen
Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat 66 64 70
Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z. B. zur Aufnahme eines

. 42 41 44

Masterstudiums)
Akademisches Auslandsamt/International Office 60 62 58
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2.5 Gesamtzufriedenheit

Ergdnzend und abschlieend zu den detailliert erhobenen Einschdtzungen unterschiedlicher Be-
reiche von Studienqualitdt und -zufriedenheit werden die Studierenden um ein Gesamturteil ge-
beten: ,Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit den Bedingungen in Ihrem Studium?“.

Gesamtzufriedenheit mit den Studienbedingungen

Mit 61 % duBern sich knapp zwei Drittel aller Studierenden bundesweit (sehr) zufrieden mit den
Studienbedingungen insgesamt. Mit Blick auf die verschiedenen bereichsspezifischen Zufrieden-
heiten spielt insbesondere die fachliche Qualitdt der Lehrveranstaltungen eine groRe Rolle:
Knapp drei Viertel (71 %) aller Studierenden sind damit zufrieden oder sogar sehr zufrieden, Stu-
dierende an Universitaten etwas haufiger als an Fachhochschulen (72 % vs. 69 %). In allen ande-
ren Bereichen duflern sich Fachhochschulstudierende tendenziell zufriedener. Die Unterschiede
sind besonders deutlich hinsichtlich der Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen, der sachlich-
raumlichen Ausstattung sowie der Betreuung durch die Lehrenden. Die Differenz betrdgt zwanzig
bzw. elf sowie zehn Prozentpunkte.

Verbesserungsbedarf lasst sich aus den Urteilen zu Aufbau und Struktur sowie zu den Ser-
vice- und Beratungsleistungen an der Hochschule ableiten. An Universitaten liegt der Anteil ins-
gesamt (sehr) zufriedener Studierender bei unter 50 %, insgesamt ist in beiden Bereichen nicht
einmal jeder Zweite (sehr) zufrieden.

Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule

Jenseits der Studienbedingungen im engeren Sinne, d. h. der Bedingungen, die unmittelbar die
Lehr-Lern-Situation der Studierenden beriihren, gibt es Aspekte des studentischen Lebens und
Alltags, die zu einer positiven Gesamteinschatzung der Studiensituation beitragen. Dabei sind
auch Aspekte zu berlcksichtigen, die nicht immer im Verantwortungsbereich einer Hochschule
liegen.

Hohe Zufriedenheitswerte erreichen Angebote des Hochschulsports und die Beurteilung der
Kontaktsituation mit Kommiliton(inn)en: 73 % bzw. 69 % sind mit diesen Bereichen (sehr) zufrie-
den. Geringer ist die Zufriedenheit mit der angebotenen Hilfe bei psychischen und sozialen Prob-
lemen (56 %) und der Situation der Mensen und Cafeterien (53 %). Besonders selten zufrieden
sind Studierende mit ihrer Wohnsituation (34 %), wenngleich anzunehmen ist, dass die Urteile
hierbei — abhdngig vom Hochschulstandort und den dortigen infrastrukturellen Gegebenheiten —
stark schwanken.

Mit Ausnahme der Wohnsituation zeigt sich im Urteil der Studierenden an Universitdten ten-
denziell eine bessere Situation im Vergleich zu Fachhochschulen, wo sich deutlich mehr (sehr)
zufrieden duRern in Bezug auf Angebote des Hochschulsports, kulturelle Angebote rund um die
Hochschule, die Situation der Mensen und Cafeterien sowie die angebotene Hilfe bei psychischen
und sozialen Problemen.

Identifikation mit der eigenen Hochschule

Eine Gbergeordnete Einschatzung zu Studienqualitdt und -bedingungen im engeren und weiteren
Sinne lasst sich auch aus der Frage gewinnen, ob Studierende gerne an ihrer Hochschule studie-
ren. Hier zeigt sich ein insgesamt positives Bild: Knapp drei Viertel aller Studierenden (72 %) ge-
ben an, dass sie gerne oder sehr gerne an ihrer Hochschule studieren, unabhangig von der Hoch-
schulart. Trotz der in vielen Bereichen wahrgenommen Qualitdtsunterschiede an beiden Hoch-
schularten zeigt sich demnach im Gesamtergebnis an Universitaten und Fachhochschulen eine
ahnlich hohe Identifikation mit der eigenen Hochschule.
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Tab. 2.5

Ergebnisse im Bereich ,Gesamtzufriedenheit” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Zufriedenheit mit den Studienbedingungen insgesamt
Werte 4 + 5 auf 5er Skala von , tiberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte = besser

fachliche Qualitét der Lehrveranstaltungen 71 72 69
sachlich-raumliche Ausstattung im Studiengang 62 58 69
Betreuung durch die Lehrenden 60 56 66
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen des Studienganges 62 55 75
bisher erreichtes Wissen und Kénnen (Studienertrag insgesamt) 58 57 60
Aufbau und Struktur des Studienganges 47 45 50
Service- und Beratungsleistungen an der Hochschule 45 43 50
didaktische Vermittlung des Lehrstoffes 56 55 58
Gesamtzufriedenheit mit den Bedingungen im Studium 61 59 66

Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule
Werte 4 + 5 auf 5er Skala von , tiberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte = besser, ohne Antwortposition , kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"

Angebote des Hochschulsports 73 79 60
Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen 69 67 72
kulturelle Angebote rund um die Hochschule 60 64 50
Homepage der Hochschule 58 57 58
angebotene Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen 56 59 49
Situation der Mensen und Cafeterien 53 58 43
Wohnsituation (Kosten fir Mieten etc.) 34 31 40

Identifikation mit der eigenen Hochschule
Werte 4 + 5 auf 5er Skala von ,gar nicht gern” bis ,,sehr gern“, in %,
hohe Werte = besser

Ich studiere alles in allem gerne an meiner Hochschule. 72 72 74
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