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Umstrittenes
Universitatssponsoring

Ein Blick in die Schweiz

| PETER ULRICH

| MArRc CHESNEY | Universita-

ten benotigen finanzielle Mittel, um ihren Aufgaben in Forschung und Lehre
nachgehen zu konnen. Kann das Sponsoring von Wissenschaft durch Unterneh-
men hier und da helfen, Licken zu schlieRen? Welche Folgen hat das fiir die
Unabhangigkeit der Wissenschaft? Ein Grundsatzbeitrag.

niversitdten sind teure offent-
U liche Einrichtungen der Bil-

dung und Forschung. Die
ihnen zur Verfiigung gestellten 6ffentli-
chen Mittel bleiben hinter dem wach-
senden Bedarf infolge steigender
Studierendenzahlen, wachsenden Lehr-
und Forschungsaufwands, internationa-
ler Akkreditierungen und Rankings
sowie einer anspruchsvoller werdenden
administrativen Infrastruktur zuriick.
Die Aufsichtsbe-
horden verlan-
gen von den Uni-
versitdten zuneh-
mend die teilwei-
se Selbstfinanzie-
rung. Spitestens
die Diskussionen
iiber das mit
hundert Millionen Schweizerfranken
vonseiten der UBS gegriindete UBS In-
ternational Center of Economics in So-
ciety an der Universitdt Ziirich und
iiber die Mitspracherechte von Nestlé
bei zwei gesponserten Lehrstiithlen an
der ETH Lausanne haben den Bedarf
nach klaren und glaubwiirdigen Nor-
men aufgezeigt, die sicherstellen, dass
finanzielle Zuwendungen nicht zur
Aushohlung der Wissenschaftsfreiheit
fiihren.

Klassische Vorstellung von der

Universitat
Die verschiedenen Einstellungen dazu
héngen vom Vorverstiandnis dessen ab,
was eine moderne Universitdt ausmacht
- hier lassen sich zwei idealtypische
Universitdtsmodelle unterscheiden: Das
klassische Ideal der Universitét ist un-
trennbar mit dem Namen von Wilhelm
von Humboldt (1767-1835) verkniipft.
Die Universitidt wird bei ihm als Ort der

»Je mehr die Universitit zur Stitte der
Berufsausbildung wurde, je mehr
gewannen dubere Zwecke an Gewicht
gegeniiber dem Selbstzweck der
Wissenschaft.«

reinen Wissenschaft verstanden. Ihre
Entwicklung soll von keinen ihr dusser-
lichen Zwecken und Vorgaben beein-
flusst werden, sondern allein der inne-
ren Erkenntnislogik des akademischen
Forschungs- und Reflexionsprozesses
folgen (akademische Freiheit). Die Leh-
re basiert auf der freien personlichen
Forschung der Dozierenden (Einheit
von Forschung und Lehre). Die Studie-
renden werden in die , Gelehrtenrepu-
blik“ eingefiihrt, indem sie lernen,

durch eigenes Forschen Erkenntnisse
Zu gewinnen.

Das formt Personlichkeiten, die
dem humanistischen und emanzipatori-
schen Bildungsideal der Aufkldrung
entsprechen. Wer akademisch gebildet
ist, hat das Vermogen zur selbstbe-
stimmten Lebensfiihrung ebenso wie
zur republikanischen Teilnahme am
yoffentlichen Vernunftgebrauch“ (Kant)
unter freien Biirgern erworben. Die
ideale Wissenschaftsform korrespon-
diert somit mit der modernen, freiheit-
lich-demokratischen Gesellschaftsform.
Zu dieser tragt die Universitdt bei, in-
dem sie die Identitdt von Bildungs-,
Staats- und Wirtschaftsbiirgertum for-
dert.

Universitdt wandelt sich zur
Dienstleistungsorganisation
Das Humboldtsche Ideal humanisti-
scher Bildung hat jedoch nur noch we-
nig mit den heute dominierenden An-
forderungen einer arbeitsmarktfihigen
Ausbildung zu tun, wie sie sich bei-
spielsweise in der Bologna-Reform nie-
dergeschlagen haben. Je mehr die reale
Universitdt zur Stétte qualifizierter Be-
rufsausbildung wurde, umso mehr ge-
wannen dussere Zwecke gegeniiber dem
inneren Selbstzweck der Wissenschaft

an Gewicht.

Dem entspricht das im Jahr 2012
verabschiedete OECD-Leitkonzept ,A
Guiding Framework for Entrepreneurial
Universities“. Die Universitdt wird nun
als eine Problemldsungs- und Dienst-
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leistungsorganisation fiir Wirtschaft und
Gesellschaft verstanden, die nutzbares
Verfligungswissen generiert und dafiir
so weit wie moglich von den Nutzen-
empfangern bezahlt wird.

Fast kontrar zur Humboldtschen
Universitdtsidee ist daher nicht mehr
die akademische Autonomie das zen-
trale Anliegen, sondern eine niedrige
Schwelle der Kooperation und des Wis-
senstransfers zwischen Wissenschaft
und Praxis. Zahlungsbereite Nachfrage
avanciert damit zu einem Schliisselkri-
terium fiir die Beurteilung der Leis-
tungsfahigkeit einer Hochschule. In
dieser Perspektive wird die Fahigkeit
einer Universitdt, drittmittelfinanzierte
Lehrstiihle einzurichten, zum Indikator
dafiir, dass sie auf dem richtigen Weg
ist.

Die zwei Universitidtsmodelle

in der Schweiz
Die schweizerische Universitdtspolitik
hat bis anhin einen einigermassen aus-
gewogenen Mittelweg zwischen den
beiden je auf ihre Weise radikalen Ide-
enwelten verfolgt. Am Humboldtschen
Ideal haben sich, wenn auch kaum je so

konsequent wie etwa deutsche Univer-
sitdaten, lange Zeit die kantonalen Uni-
versitdten orientiert. Den beiden Bun-
desuniversitditen (ETHZ und EPFL)
sind demgegeniiber von Anfang an ex-
terne Zwecke zugrunde gelegt worden,
die zwar nicht ausschlieBlich, aber doch
wesentlich industriepolitischer Art wa-

»Die Rolle der Universititen als
unantastbarer Ort des freien Denkens,
Forschens und Lehrens bleibt fiir eine
offene Gesellschaft unabdingbar.«

ren. Manche Elemente ihrer Ausrich-
tung konnen im Lichte des Modells der
Entrepreneurial University besser ver-
standen werden als in jenem der Hum-
boldtschen Universitatsidee.

Die bewdhrte Aufgabenteilung zwi-
schen kantonalen und Bundesuniversi-
tdten gilt es weiterhin zu beachten. Den
beiden ETH ist eine weitgehende Aus-
richtung auf eine niedrige Transfer-
schwelle zur industriellen Praxis sowie
zum Dienstleistungssektor quasi einge-
schrieben. Ihre finanziellen Partner-

schaften, beispielsweise nach den Spiel-
regeln der Kommission fiir Technologie
und Innovation (KTI), wurden von ei-
ner breiten Offentlichkeit bis vor kur-
zem als unproblematisch wahrgenom-
men.

Das dndert sich derzeit. Noch stér-
ker stehen die kantonalen Universitdten
vor der Herausfor-
derung, eine trag-
fahige  Balance
zwischen beiden
Universitdtsmodel-
len zu finden.
Zwar ist es legitim
und zeitgemadss,
wenn sie sich hin zu Wirtschaft und
Gesellschaft offnen und fiir Impulse
von aussen vermehrt empfianglich wer-
den. Aber die Rolle der Universitdten
als unantastbarer Ort des freien Den-
kens, Forschens und Lehrens bleibt fiir
eine offene Gesellschaft unabdingbar.

Ausgewogene Sponsoring-Ver-
trdge miissen transparent sein
Welchen Anforderungen miissen dem-
nach ausgewogene Sponsoring-Vertrige
geniigen? Zu unterscheiden sind dies-
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beziiglich wissenschaftsethische, finan-
zielle und organisatorische Kriterien.
Zunidchst zu den wissenschaftsethi-
schen Prinzipien: Grundlegend ist das
formale Erfordernis der vollstandigen
Transparenz aller Sponsoring-Vertrige
an Universitdten. Die uneingeschrankte
,Fahigkeit zur Publizi-
tdt“ hat schon Imma-
nuel Kant als den Priif-
stein legitimer Rechts-
anspriiche  begriffen;
diese vertragen sich
niemals mit einer ,,Ma-
xime, die ich nicht darf laut werden las-
sen, ohne dadurch meine eigene Ab-
sicht zu vereiteln, (...) und zu der ich
mich nicht offentlich bekennen kann,
ohne dass dadurch unausbleiblich der
Widerstand aller gegen meinen Vorsatz
gereizt werde“ (,Zum ewigen Frieden“,
1795).

Das Transparenzgebot gilt nicht erst
fiir die ausgehandelten Sponsoring-Ver-
triage, sondern fiir alle relevanten Ent-
scheidungsverfahren. Partielle Ausnah-
men vom Offentlichkeitsprinzip bediir-
fen ihrerseits einer ,publizitétsfahigen
Begriindung und der Uberpriifung
durch ein vertrauliches Gremium, dem
volle Transparenz gewéhrt wird.

Primat der Wissenschafts-
freiheit
Inhaltlich steht der konsequent gewéhr-
leistete Primat der Wissenschaftsfreiheit
an erster Stelle. Es gilt der eindeutige
Schutz von Lehre und Forschungsvor-

»Inhaltlich steht der konsequent
gewdhrleistete Primat der Wissen-
schaftsfreiheit an erster Stelle.«

haben in allen Phasen vor Interventio-
nen jeder Art seitens der Geldgeber.
Einschrankungen der Publikationsfrei-
heit beziiglich der Ergebnisse gespon-
serter Forschung durch die Sponsoren
sind prinzipiell ausgeschlossen.

Keine universitare Werbe-

plattformen fiir Sponsoren
Den Sponsoren diirfen keine universita-
ren Werbeplattformen offeriert werden.
Die Bezeichnung ganzer Institute oder
Lehrstiihle, einzelner Horsédle oder aka-
demischer Veranstaltungen mit dem
Firmennamen eines Sponsors ist zu ver-
meiden. Hingegen kann durchaus erwo-
gen werden, den personlichen Namen
eines Mizens, der mit einer finanziellen
Zuwendung glaubhaft keinerlei eigene

Interessen verbindet, in die Bezeich-
nung eines Forderbereichs einzubezie-
hen. Von Mézenatentum kann dabei
nur gesprochen werden, wenn eindeutig
ideelle Motive dominieren, beispiels-
weise die Unterstiitzung ,brotloser,
aber kulturell und gesellschaftlich

»Es gilt, die personalpolitische Autonomie
der Universititen hochzuhalten,
inbesondere in Berufungskommissionen.«

gleichwohl wertvoller Fachgebiete.

Schon vor der Erwidgung eines
Sponsoring-Vertrags sollte eine unab-
hédngige und interdisziplindr zusam-
mengesetzte akademische Kommission
den guten Ruf des Sponsors iiberpriifen.
Die Universitdt darf nicht fiir Zwecke
der Rufbeschonigung oder Imagever-
besserung einer Firma instrumentalisiert
werden. Dariiber hinaus kommt es auf
den spiirbaren guten Willen eines mog-
lichen Sponsors zur Wahrung der aka-
demischen Prinzipien an.

Klarer Rahmen der offent-

lichen Finanzierung
Zu den finanzielle Leitlinien: Unerléss-
liche Voraussetzung fiir gute Sponso-
ring-Vertrage ist, dass ein klarer Rah-
men der Offentlichen Finanzierung be-
steht, der eine Mindestausstattung aller
Fachbereiche gewihrleistet. Hier sind
die Behorden in der Pflicht, tragfahige
und mittelfristig verlédssliche Verhéltnis-
se zu schaffen. Feh-
len diese, so kann es
nicht verwundern,
wenn Universitéts-
rektorate unter dem
Druck von Finanz-
liicken dazu tendieren, die Spielregeln
fiir Sponsoring-Vertrage immer weiter
zu lockern und auszureizen.

Innerhalb einer Universitét ist nicht
nur bei der Aufteilung der offentlichen
Mittel, sondern auch bei Sponsoring-
Vertrdagen auf die Ausgewogenheit zwi-
schen den akademischen Disziplinen
zu achten. Um zwischen allen Fachge-
bieten - unabhéngig von ihrer hohen
oder geringen Affinitdt zu privatwirt-
schaftlichen Interessen - die faire
Chancengleichheit und einen tragfdhi-
gen Pluralismus von Forschungsansat-
zen zu gewdahrleisten, ist eine Form von
inneruniversitirem , Finanzausgleich“
vorzusehen, in den alle Sponsoren ver-
bindlich einbezogen werden. Das kann
beispielsweise in Form einer einheitli-

chen prozentualen Abgabe von allen
akquirierten privaten Drittmitteln ge-
schehen.

Personalpolitische Autonomie
Bei der organisatorischen Umsetzung
pladieren wir fiir eine klare Zustandig-
keitsabgrenzung: Die Beteili-
gung der Sponsoren (oder von
,Delegierten®, die sie benennen
konnen) in akademischen Gre-
mien ist generell auszuschlies-
sen. Es gilt die personalpoliti-
sche Autonomie der Universi-
tdt hochzuhalten, insbesondere in Beru-
fungskommissionen. Ebenso inakzepta-
bel wie die Einsitznahme in Gremien ist
die Vorgabe hochspezifischer Lehr-
oder Forschungszwecke durch Sponso-
ren.

Die Bildung einer permanenten in-
terdisziplindren Kommission fiir die
Ausarbeitung aller Sponsoring-Vertrage
diirfte zweckmaissig sein, um ausgewo-
gene Vertragsvorschlage zuhanden der
Universitdtsleitung zu gewdhrleisten,
die allen involvierten Interessen unter
Wahrung der dargelegten Prinzipien ge-
recht werden.

Mindeststandards festlegen
SchlieBlich stellt sich die Frage der Re-
gelungsebene: Wie weit kann die Festle-
gung von Sponsoring-Richtlinien Ge-
genstand der (kantonalen) Universitéts-
autonomie sein? Wie weit sollte sie Sa-
che der Gesetzgebung auf Bundesebene
sein? Ohne der nétigen demokratisch-
rechtsstaatlichen Willensbildung vorzu-
greifen, diirften hier die bewihrten
Grundsitze des schweizerischen Fode-
ralismus gelten: kantonale Universitéts-
autonomie ja, aber innerhalb einer na-
tionalen Rahmengesetzgebung, welche
zwecks Fairness im Wettbewerb zwi-
schen den Universitdten einheitliche
Mindeststandards fiir eine nachhaltige
Entwicklung ihrer Drittmittelfinanzie-
rung definiert.

Nachdruck aus: www.nzz.ch/meinung/debatte
vom 23. Juli 2014. Mit freundlicher Genehmi-
gung der Neuen Ziircher Zeitung und der Auto-
ren.



