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Zuruck in die ,, Zukunft”

Das neue Hochschulgesetz in Nordrhein-Westfalen

| CHRISTIAN

VON

CoeLLN | Ab dem 1. Oktober

2014 gilt in Nordrhein-Westfalen ein neues Hochschulgesetz (HG NRW). Es ist
Teil des heftig umstrittenen ,Hochschulzukunftsgesetzes” (HZG). Dieses tritt die
Nachfolge des ,Hochschulfreiheitsgesetzes” (HFG) an, auf dem das seit 2007
geltende HG NRW beruht. Eine kritische Analyse.

ie Neuregelung &ndert das
D Verhiltnis der Hochschulen

zum Staat sowie die Binnen-
struktur der Hochschulen massiv. Von
samtlichen betroffenen Hochschulen
und von der weit iiberwiegenden Mehr-
heit der Fachleute einschlieflich der in
diesem Bereich beschlagenen Journalis-
ten ist sie mit einer fiir hochschulpoliti-
sche Diskussionen ungewohnlichen Ve-
hemenz kritisiert worden. Das ist ver-
standlich: Auch wenn in der letzten
Phase des Gesetzgebungsverfahrens ein-
zelne Kanten noch ein wenig abge-
schliffen wurden, betrifft die Reform
nach wie vor eine Grundsatzfrage: Will
sich die Gesellschaft Hochschulen leis-
ten, an denen freie Wissenschaft betrie-
ben werden kann, weil sie glaubt, von
den Resultaten der Forschung und der
Lehre zu profitieren? Oder werden
Hochschulen eher als nachgeordnete
Erkenntnisgewinnungs- und Ausbil-
dungsanstalten verstanden?

Hochschulen an der kurzen

Leine des Staates
Innerhalb des so umrissenen Spektrums
fasst das neue Gesetz die Leine des
Staates kiirzer als bisher. Das wire ver-
standlich, wenn die bisherige Rechtsla-
ge zu Problemen gefiihrt hitte. Das Ge-
genteil aber ist der Fall. Die nordrhein-

Christian von Coelln ist an der Universitat zu Kéln einer von drei Direktoren des

westfalischen Hochschulen stehen nach
allen Daten, die heute tiblicherweise als
Qualitéatskriterien herangezogen wer-
den (Studenten, Absolventen, Drittmit-
tel etc.) wesentlich besser da als noch
vor einigen Jahren. Selbst den von der
Wissenschaftsministerin wiederholt be-
klagten Mangel an Studienpldtzen fiir
das Lehramt an Berufsschulen gibt es in
Wahrheit nicht: Ausweislich nicht be-
setzter Studienplédtze liegt der Fehler
kaum bei den Hochschulen, die nicht
mehr tun konnen, als Pldtze bereitzu-
stellen. Mangelt es hier womdoglich eher

»Die Neuregelung wurde von allen
betroffenen Hochschulen und der
Mehrheit der Fachleute vehement

Kkritisiert.«

an der - staatlich verantworteten - At-
traktivitdt des Berufs?

Konkret erhilt das HZG den spezi-
fischen Status der NRW-Hochschulen
(nur noch Korperschaft, keine staatliche
Einrichtung mehr) aufrecht. Die Sub-
stanz dieser Verselbstdndigung aber
wird massiv reduziert. Wahrend sich
die staatliche Aufsicht bisher auf eine
bloBe RechtméiRigkeitskontrolle be-
schrankte, fiihrt das neue HG NRW

Instituts fir Deutsches und Européisches Wissenschaftsrecht sowie Studiendekan

‘ der Rechtswissenschaftlichen Fakultat.

u.a. fiir die Personalverwaltung und die
Haushalts- und Wirtschaftsangelegen-
heiten die frithere Fachaufsicht - wenn
auch unter Vermeidung dieses Be-
griffs - wieder ein. Das Ministerium
darf u.a. sog. ,Rahmenvorgaben“ erlas-
sen, die nach dem Gesetzestext ,nicht
nur fiir den Einzelfall gelten“. Dass die
Entwurfsbegriindung ausfiihrt, unter
besonderen Umstédnden konnten Rah-
menvorgaben auch zur Regelung von
Einzelfdllen eingesetzt werden, ladsst
erahnen, wohin die Reise gehen soll.
Gleiches gilt fiir die Aussage, der Staat
benotige ,hinreichende Instrumente -
wie Rahmenvorgaben - ,,..., mit denen
er seine verfassungsrechtliche Gewihr-
leistungsverantwortung fiir einen steu-
erfinanzierten Aufgabenbereich von er-
heblicher gesellschaftlicher Bedeutung
wahrnehmen“  konne.
Man muss kein Verfas-
sungsrechtler sein, um
zu erkennen, dass das
mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungs-
gerichts in Konflikt gerat:
Nach ihr beruht das
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit
auf dem Gedanken, ,dass eine von ge-
sellschaftlichen Niitzlichkeits- und poli-
tischen ZweckmaRigkeitsvorstellungen
freie Wissenschaft Staat und Gesell-
schaft im Frgebnis am besten dient
Verstofle gegen Rahmenvorgaben kon-
nen das Ministerium berechtigen, einen
angemessen Teil des jahrlichen Zu-
schusses (zeitweilig) zuriickzubehalten
oder (ginzlich) einzubehalten. Zum
Vergleich: Das bisherige HG NRW
sieht die Moglichkeit vor, Teile des
Landeszuschusses von der Erfiillung
- konsensual vereinbarter - Zielverein-
barung abhéngig zu machen. In Zukunft
geht es um die Erfiillung einseitiger
staatlicher Vorgaben.
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Das Ministerium darf einen fiir die
Entwicklungsplanung der Hochschulen
verbindlichen Landeshochschulentwick-
lungsplan erlassen. Dessen Gegenstand
konnen u.a. ,Fragen der Forschung®
oder (nach der Entwurfsbegriindung)
eine Senkung der Studienabbrecher-
quote sein. Das eine ist vollig unbe-
stimmt und ladsst — verfassungswidrige -
Vorgaben fiir die Forschung zu. Das

»Die Hochschulen sollen in

Zukunft eher modellhafte Orte zur

Realisierung partikularer

Gerechtigkeitsvorstellungen sein.«

andere betrifft erkennbar einen Gegen-
stand, den wohl nur derjenige hoheitli-
cher Festlegung fiir zugénglich halten
kann, der Fiinfjahrespldne als unter-
schitztes Instrument der Wirtschafts-
steuerung ansieht. Dass der Landes-

hochschulentwicklungsplan nun doch
der Zustimmung des Landtags bedarf,
was der Entwurf der Landesregierung
nicht vorgesehen hatte, ist insofern nur
ein schwacher Trost.

Hochschulen als modellhafte

Stidtten , guter Arbeit”
Der gesetzliche Auftrag, fiir ,gute Be-
schiftigungsbedingungen® zu sorgen, ist
nach der Entwurfsbegriin-
dung eine ,zentrale Kern-
aufgabe“ der Hochschu-
len. Wer spontan ,For-
schung und Lehre* fiir die
zentralen Kernaufgaben
gehalten hatte, wird hier
schmerzlich mit der Gest-
rigkeit der eigenen Auffas-
sung konfrontiert. Was aber sind ,gute
Beschiftigungsbedingungen“? Die Be-
achtung der verfassungsrechtlichen
Mindestvorgaben fiir die Besoldung der
verbeamteten Wissenschaftler gehort
offenbar nicht dazu, wohl aber die Vor-

stellungen von ,ver.di“ zur ,guten Ar-
beit“, auf die die Begriindung explizit
verweist. Offenbar sollen die Hoch-
schulen in Zukunft also eher modellhaf-
te Orte zur Realisierung partikularer
Gerechtigkeitsvorstellungen denn Stét-
ten der Forschung und der Lehre sein.
Bestandteil der ,guten Arbeit* ist
nach der Begriindung das Bemiihen,
grundsétzlich jedes Arbeitsverhaltnis
nach einer Probezeit unbefristet abzu-
schlieen. Zugleich aber schlieft das
neue HG NRW betriebsbedingte Kiin-
digungen an den Hochschulen gesetz-
lich aus. Das konterkariert die Bemii-
hungen um unbefristete Beschéftigungs-
verhiltnisse. Die Unmoglichkeit, even-
tuell erforderlichen Personalabbau
durch Kiindigungen realisieren zu kon-
nen, setzt einen massiven Anreiz fiir
Befristungen. Vor allem aber ist die Re-
gelung verfassungswidrig. Abgesehen
davon, dass nicht erkennbar ist, warum
Beschiftigungsverhéltnisse an Hoch-
schulen anders behandelt werden als
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solche beim Land oder den Kommunen,
fehlt dem Land bereits die Zustdandig-
keit, Gesetze zu dieser vom Bund ab-
schlieBend geregelten Frage zu erlas-
sen.

Dieser Einwand betrifft auch den
»,Rahmenkodex fiir gute Beschéftigungs-
bedingungen“, den die Hochschulen,
die Landespersonalrdtekonferenzen und
das Ministerium zu vereinbaren haben.
Er gilt zunéchst fiir
die Hochschulen,
die ihn abschlie-
Ben. Sofern er mit

mindestens  der
Hilfte der Hoch-
schulen abge-

schlossen wurde, kann ihn das Ministe-
rium fiir allgemeinverbindlich erklaren,
so dass er auch die iibrigen Hochschu-
len bindet. Sollte dieser Kodex den Ver-
such unternehmen, vom bestehenden
Arbeitsrecht des Bundes abzuweichen
und NRW-spezifisches Arbeitsrecht zu
schaffen — was nach dem bereits vorlie-
genden Entwurf fiir den Kodex der Fall
sein wird -, ist er verfassungswidrig.
Zur Gewdhrleistung der Chancen-
gerechtigkeit von Frauen und Méannern
bei der Professorenberufung wird das
dem Grunde nach u.a. von der DFG
bekannte ,,Kaskadenmodell“ eingefiihrt.
In der Professorenschaft soll ein Ge-
schlechterverhiltnis angestrebt werden,
das dem Verhiltnis zwischen Méannern
und Frauen entspricht, ,die in der je-
weiligen Féachergruppe innerhalb einer
Ausgangsgesamtheit die Einstellungs-
voraussetzungen fiir Professorinnen und
Professoren erfiillen“ Wer aber ist das?
Neben Habilitierten wohl auch Junior-
professoren. Wer aber zdhlt die Wissen-

»Das neue Hochschulgesetz ist vom
Geist tiefen Misstrauens gegentiber

den Hochschulen gepragt.«

schaftler mit anderen habilitationsada-
quaten Leistungen? Wer ermittelt mit
Blick auf die Fachhochschulen alle
Promovierten mit einschldgiger Berufs-
praxis? Und was ist eine ,Fachergrup-
pe“? Dass die Entwurfsbegriindung da-
rauf verweist, der Begriff sei nicht nach
wissenschaftsinternen, sondern nach
gleichstellungspolitischen Kriterien aus-
zulegen, belegt zwar die Wissenschalfts-
ferne des Ansatzes, diirfte aber keine
Hilfe fiir die Praxis sein. Je nach dem
Umfang bisheriger Ménnerdominanz in
einzelnen Fichern kann das Modell da-

zu fiihren, dass bis auf Weiteres im We-
sentlichen nur noch Frauen berufen
werden konnen. Mit dem grundgesetz-
lich vorgegebenen Prinzip der Besten-
auslese ist das nicht vereinbar. Es
kommt aber noch besser: Dort, wo
Frauen bislang {iberrepréasentiert sind,
ist das Kaskadenmodell ausdriicklich
nicht anwendbar. Deutlicher kann man
nicht belegen, dass es nicht um die

»Zur Gewéahrleistung der
Chancengerechtigkeit wird das
»Kaskadenmodell« eingefiihrt.«

Herstellung von Chancengleichheit
geht, sondern um einseitige Frauenbe-
vorzugung. Die Zeiten, in denen das
wenigstens kaschiert wurde, sind in
NRW vorbei.

Hochschulverfassung

Fiir den Senat wird als Grundmodell
die iiberwunden geglaubte ,Viertelpari-
tat“ wieder eingefiihrt, die so zum Unto-
ten deutscher Hochschulorganisation
avanciert. Professoren, wissenschaftli-
che und nichtwissenschaftliche Mitar-
beiter sowie Studenten entsenden hier
jeweils dieselbe Zahl von Vertretern.
Der grundgesetzlich geforderte Einfluss
der Professoren soll dadurch erreicht
werden, dass sie in einzeln benannten
Fillen iiber die Mehrheit der Stimmen
verfiigen. Anhénger mehrstiindiger Ge-
schiftsordnungsdebatten kommen in
der Diskussion, ob einer dieser Fille
vorliegt, bekanntlich voll auf ihre Kos-
ten. Diesem Mangel an Praktikabilitét
fiigt die neue Regelung ein weiteres Pro-
blem hinzu. Sie z#hlt
die Fille der Professo-
renmehrheit abschlie-
Bend auf und verzich-
tet auf eine Auffang-
klausel. Es ist nur eine
Frage der Zeit, bis eine
Entscheidung zu treffen ist, fiir die das
Gesetz keine Professorenmehrheit vor-
sieht, obwohl sie verfassungsrechtlich
gefordert wird.

Studium und Lehre
Aus studentischer Sicht begriiBenswert
diirfte die Moglichkeit sein, nach einem
Hochschulwechsel im selben Studien-
gang mit ,weiller Weste“ von vorn zu
beginnen, weil Leistungen nur noch auf
Antrag (und nicht mehr von Amts we-
gen) anerkannt werden. Praktisch aller-
dings fiihrt das zu einem Hochschultou-

rismus der Erfolglosen, der knappe Res-
sourcen zusétzlich belastet.

Anwesenheitspflichten ,als Teilnah-
mevoraussetzung fiir Priifungsleistun-
gen“ verbietet das neue HG NRW in
der ihm eigenen sprachlichen Klarheit
fiir andere Veranstaltung als Exkursio-
nen, Sprachkurse, Praktika, praktische
Ubungen oder vergleichbare Lehrver-
anstaltungen. Anwesenheitspflichten
greifen - so die Begriindung - ,in gra-
vierender und auBerordentlich belas-
tender Weise in grundlegende Rechte
der Studierenden® ein. Was ist das fiir
eine Denkweise, nach der zwar mog-
lichst jeder studieren soll, gleichzeitig
aber um jeden Preis vor den Zumutun-
gen akademischer Bildung zu bewahren
ist? Jedenfalls schafft die Regelung das
klassische Seminar mit eigenem Vortrag
und wissenschaftlicher Diskussion iiber
die Vortrdge der Kommilitonen faktisch
ab. Die Anwesenheit der Teilnehmer
auch jenseits ihrer eigenen Referate
lasst sich nur sicherstellen, indem die
Diskussion iiber andere Vortrdge zum
Gegenstand der Priifung und Benotung
gemacht wird.

Fazit

Es lieRe sich noch vieles mehr sagen, et-
wa tiiber die nunmehr obligatorische
,Zivilklausel“. Auch so aber wird deut-
lich, dass den nordrhein-westfilischen
Hochschulen eine Zidsur bevorsteht.
Das neue HG NRW ist vom Geist tiefen
Misstrauens gegeniiber den Hochschu-
len gepragt. Natiirlich héngt viel davon
ab, wie die neuen Vorschriften mit Le-
ben erfiillt werden. Dass die Wissen-
schaftsministerin unmittelbar vor dem
Gesetzesbeschluss darauf hingewiesen
hat, der Landtag (!) werde durch das
Gesetz gestarkt, nun gelte es, die Chan-
cen des Gesetzes zu nutzen, diirfte die
Hochschulen insofern wenig optimis-
tisch stimmen.



