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Wozu Gender Studies?

Ein Forschungsfeld zwischen Feminismus
und Kulturwissenschaft

| STEFAN

HIRSCHAUER |

Der Begriff ,Gender

Studies’ wird derzeit auf mindestens drei Weisen verwendet: als Bezeichnung
eines transdisziplinaren kulturwissenschaftlichen Forschungsgebietes, als be-
schwichtigende Umbenennung der feministischen Geschlechterforschung und
als rhetorisches Mantelchen fiir biirokratische FrauenférdermalRnahmen. Eine
kritische Bestandsaufnahme aus soziologischer Sicht.

Der Sinn von ,Gender Studies’

n einem engen und prazisen Sinn
I bezeichnet Gender Studies die kul-

turwissenschaftliche Forschung zur
Geschlechterdifferenzierung. Das wis-
senschaftliche Wissen iiber die Ge-
schlechterdifferenz ist heute durch eine
zweifache Paradigmendifferenzierung
geteilt. Neben die ontologische Unter-
scheidung von sex und gender, die Na-
tur- und Kulturwissenschaften trennt,
ist eine epistemologische Differenz ge-
treten: Die Geschlechterforschung ver-
wendet Geschlecht als analytische Ka-
tegorie und empirische Variable, sie be-
obachtet Phidnomene also
mithilfe der Geschlechter-
unterscheidung und stellt so
biologische Geschlechtsun-
terschiede oder soziale und
sprachliche Ungleichheiten
fest. Die Gender Studies da-
gegen beobachten diese Unterscheidung
selbst als Phdnomen, d.h. sie untersu-
chen, ob und wie eine Gesellschaft ,Ge-
schlechter¢ unterscheidet (wie sie es
auch mit ,Rassen’ tun oder lassen

kann) - etwa in Geburtssituationen,
sprachlichen Formen, Titigkeiten, so-
zialen Beziehungen usw. Ihre Kernfa-
cher sind die Geschichts- und Litera-
turwissenschaften, die Ethnologie und

Professor Stefan Hirschauer lehrt soziologische Theorie und Gender Studies an der
Universitat Mainz und ist Sprecher der DFG-Forschergruppe ,Un/doing differences’.

Soziologie, Erziehungswissenschalft,
Linguistik und Wissenschaftsforschung.
Diese Fiacher haben gezeigt, dass Gen-
der historisch und kulturell unabhéngig
von der biologischen Ausstattung
menschlicher Mdannchen und Weibchen
variiert - einschlieBlich der Zahl und
des Zuschnitts von Geschlechtskatego-
rien, die Gesellschaften vorsehen. Und
sie haben eine neue grundlagentheore-
tische Vorstellung vom Geschlecht etab-
liert: Geschlecht besteht aus einer so-
zialen Praxis, die stattfindet oder nicht.

In der Gesellschaft stoRt diese Ein-
sicht auf tradierte alltagsweltliche Uber-

»(Geschlechter< bestehen aus
einer sozialen Praxis, die
stattfindet oder nicht.«

zeugungen von der Natiirlichkeit und
Universalitit des Geschlechtsunter-
schieds, die seit dem 19. Jahrhundert
durch die Biologie geprédgt wurden. Die
Gender Studies haben deren alte Frage
nach der Geschlechterdifferenzierung
in eine kulturwissenschaftliche Grund-
lagenforschung {iiberfiihrt. Sie sind eine
Wissenschaft von der Geschlechterun-
terscheidung, die mit den Naturwissen-

schaften um die Beantwortung der Fra-
ge konkurriert, was das Geschlecht
iiberhaupt ist: eine natiirliche Tatsache
unserer Organ- und Zellstrukturen oder
eine sinnhafte und historische Praxis,
in die unsere Korper eingelassen sind.
Was beide Unternehmungen feilen, ist
die Suche nach den Grundlagen der
Zweigeschlechtlichkeit - ob man sie
nun in genetischen oder in kulturellen
Codes sucht.

,Geschlechter’ bestehen in kultur-
wissenschaftlicher Sicht nicht blof8 aus
ein paar durch korperliche Tatsachen
begrenzten Sozialisationseinfliissen,
sondern aus einer historisch tragen Ge-
mengelage aus Klassifikationspraktiken,
kognitiven Schemata, sprachlichen Ka-
tegorien, Verhaltensgewohnheiten, Ste-
reotypen, institutioneller Tragheit,
Machtinteressen und diversen sich ver-
starkenden oder abschwéchenden Be-
dingungskonstellationen. Wegen dieser
Vielschichtigkeit ist diese soziale Kon-
struktion eine recht stabile Realitat.
Biologen konnen dem nur die Behaup-
tung hinzufiigen, dass dies auch not-
wendig und ewig so sein miisse. Dies ist
fiir die Gender Studies nicht mehr als
ein Datum, denn sie rekonstruieren
auch biologische Forschungsergebnisse
und Konzepte — nicht im Sinne von po-
litisierender Wissenschaftskritik, son-
dern von empirischer Wissenschaftsfor-
schung, die den Wandel biologischen
Wissens begleitet und die Reflexivitat
dieser Facher betrachtlich steigern kann.

Gender als rhetorischer Lack
Neben diesem prazisen Sinn von Gen-
der Studies wird das Etikett aber auch
noch anders verwendet: Zum einen ist
,Gender‘ ein diinner rhetorischer Lack
auf einer traditionellen Frauenfor-
schung, die sich als feministische Ge-
genwissenschaft versteht. Sie ist im We-
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sentlichen Geschlechterforschung ge-
blieben, die in der Feststellung sozialer
Ungleichheit ihr Zentralthema hat.
Zum anderen verschleift sich das Label
,Gender¢ in einem politischen Etiketten-
schwindel: Auf der einen Seite tarnen
sich mit ihm verzweifelte hochschulpo-
litische Versuche, hartnédckige Ménner-
domédnen in bestimmten Féachern mit
,JFrauenprofessuren‘ aufzubrechen; auf
der anderen Seite macht das sog. ,Gen-
der Mainstreaming‘ von Biirokratien
die analytischen Gewinne des Konzep-
tes zunichte, indem es Personen unaus-
gesetzt mit der Geschlechterunterschei-
dung beobachtet und ,gendert’, ohne zu
reflektieren, dass dies das Geschlecht
bestédndig reproduziert, obwohl es doch
einmal erklirtes Ziel dieser Politik war,
dessen soziale Relevanz abzubauen. In
dieser traurigen Gestalt ist der Feminis-
mus zu einer Staatsmacht geworden,
die sich gebérdet wie eine Gue-
rilla im Kampf gegen einen iiber-
machtigen Klassenfeind.

Das Konzept ,Gender* ist in
der offentlichen Wahrnehmung
auf diese Weise heillos mit femi-
nistischer Politik und biirokrati-
scher Frauenfoérderung verquickt wor-
den. Fiir eine Naturwissenschaftlerin ist
diese Politisierung schwer verstiandlich.
Aber alle Sozial- und Kulturwissen-
schaften haben es schwerer, sich von
gesellschaftlich aufgedréangten Problemen
und politisch verlangten ,Losungen‘ zu
distanzieren. Ihnen stellen sich Heraus-
forderungen der Professionalisierung,
von denen Wissenschaften hinter La-
bormauern keine Vorstellung haben.

So war auch die Politisierung der
Geschlechterfrage lange die wichtigste
Triebkraft zur Institutionalisierung der
feministischen Geschlechterforschung.
Inzwischen ist sie das groffte Hemmnis
ihrer intellektuellen Entfaltung. Trotz

aller Akademisierung ist sie immer
noch politisch gerahmt: in der Positio-
nierung als kritische Gegenwissenschatft,
in der Vereinnahmung durch Ministe-
rien und soziale Bewegungen, in der
Handlungsorientierung des Wissens und
in der Rekrutierung ihres Personals. Sie
folgt noch immer der Logik einer sozia-
len Bewegung: Sie fasst das For-
schungspersonal in Termini politischer
Reprisentation auf und fraktioniert
Frauen, Méanner und Queers. Und sie
lasst sich als Vehikel der Frauenforde-
rung verzwecken, um auf diese verquere
Weise einen Teil der Karrierehemmnisse
fir Frauen an Universitdten aus dem
Weg zu rdumen.

Die feministische Geschlechterfor-
schung ist so zu einer gendered science
geworden. Sie sieht genauso aus wie
die Wissenschaft, die sie so vehement
als androzentrisch kritisiert hat. Einen

»Das Label >-Gender« verschleift
sich in einem politischen
Etikettenschwindel.«

solch hohen Grad homosozialer Ver-
dichtung und SchlieBung gibt es in kei-
nem anderen Forschungsgebiet. Und
die Geschlechterforschung steckt eben
deshalb so tief in den Unterscheidungs-
routinen der Gesellschaft, die sie kriti-
siert, weil sie sich durch ein besseres,
kritisches Bewusstsein von diesen Rou-
tinen ausgenommen sieht. Es ist eine
einzige Peinlichkeit, dass der Feminis-
mus, der das Gendering von Wissens-
prozessen mit guten Griinden kritisierte,
selbst nicht in der Lage war, Wissens-
prozesse unter Absehung von Ge-
schlecht zu organisieren.

Dies hat intellektuelle Folgen: Leicht
erkennbar ist eine politisch selektive

Themenwahl der Forschung. Maximale
Sensibilitét gibt es — verstdndlicherweise
- fiir Aufstiegshemmnisse von Frauen
und persistente soziale Ungleichheiten;
vollig unterforscht bleiben dagegen kul-
turelle Aspekte des Geschlechterver-
héltnisses (etwa politisch inkorrekte
Attraktivitdtsnormen oder lebensweltli-
che Biologismen) sowie die vorhande-
nen Benachteiligungen von Jungen und
Mainnern. Sie wurden den - verstandli-
chen - Ressentiments von Mainner-
rechtlern iiberlassen.

Ein weiterer, viel schwerer zu iiber-
windender Bias der Geschlechterfor-
schung liegt in der systematischen
Uberschitzung der Relevanz, die die
Geschlechterunterscheidung fiir moder-
ne Gesellschaften hat. Wir leben nicht
mehr in einer Genusgesellschaft, die
alle Tatigkeiten und Positionen mit ge-
schlechtlichem Sinn versieht, sondern

in einer Gesellschaft, die zwar in

bestimmten Feldern noch hartna-

ckig nach Geschlecht unterschei-

det, es in vielen Feldern aber er-

folgreich vermeidet. Es gibt eine

langst realisierte Geschlechtsblind-

heit der modernen Gesellschaft,
deren Bedeutung eine ,Geschlechterfor-
schung‘ auch deshalb unterschitzt, weil
sie fast nur von Frauen betrieben wird.
Denn wir strukturieren unsere Welt-
wahrnehmung nach unserer Selbst-
wahrnehmung. Die von Frauen wird
aber kulturell ungleich stdrker als die
von Minnern darauf verpflichtet, die
Geschlechtszugehorigkeit iiberhaupt fiir
einen hochrangigen Umstand ihres Le-
bens zu halten. Die Geschlechterfor-
schung wird daher von Personal durch-
gefiihrt, auf das die Gesellschaft das
Geschlecht projizierte. Vor allem dieser
Bias bestimmt ihre Wissensproduktion.
Und auch die Uberzeugung, das Ge-
schlecht sei eine weibliche Eigenschaft,
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ist ein wissensgeschichtliches Erbe des
19. Jahrhunderts. Die Frauenforschung
hélt in ihrer Sozialorganisation empha-
tisch an diesem Erbe fest: Das Ge-
schlecht sind die Frauen. Es ist ihre Zu-
standigkeit und sie sind die kulturellen
Stammbhalter dieses Erbes.

Der Feminismus wird in der Ge-
schlechterforschung von vielen immer
noch als Name einer Art
politischer Partei aufgefasst
- eine geschlossene Wagen-
burg - anstatt als das viele
(auch den Autor dieser Zei-
len) priagende Generatio-
nenprojekt, das er war. Der
Kern des feministischen Bekenntnisses
liegt in einer groRen, stillen Hoffnung:
das Bose in der Welt in einem Ge-
schlecht verorten zu konnen und inso-
fern selbst ,das andere‘ zu bleiben. Der
Feminismus bleibt damit der Geschlech-
terunterscheidung so verpflichtet wie
der Atheismus der Religion. Er kann sie
nur gebrauchen, reprédsentieren und
wiitend Kritisieren, aber nicht beobach-
ten wie die Gender Studies das tun, um
einen Fall von Humankategorisierung
zu verstehen. Dafiir braucht es (1) ein
anderes Rollenverstandnis und (2) eine
andere Organisation der Forschung.

Ein anderes Rollenverstandnis
1. Die Forschung iiber Frauen, Ménner
und Queers muss ihren tradierten poli-
tischen Separatismus endlich iiberwin-
den und auf dem Weg einer professio-
nellen Distanzierung ihre angestamm-
ten Loyalitdten gegeniiber sozialen Be-
wegungen in den Griff kriegen. Gefragt
sind niichterne Bestandsaufnahmen un-
gleicher Chancen in der Konkurrenz
der ,Geschlechter, Explorationen der
Vielfalt neuer, posttraditionaler Lebens-
stile, luzide Analysen der Paradoxien im

»Die Manner werden weiter Macht
abgeben miissen. Aber auch den
Frauen wird das passieren.«

Geschlechterverhéltnis, und kaltbliitige
Bilanzierungen der historischen Gleich-
zeitigkeit des politisch Ungleichzeitigen
- von archaischen Gewaltakten gegen
Frauen iiber die Irrelevanz von Ge-
schlecht bis zur Benachteiligung von
Minnern. Wer diesen Nerv nicht hat,
sollte nicht iiber Geschlechter forschen.
Wer ihn hat, konnte das Motto variie-
ren, das Hans-Joachim Friedrichs ein-
mal fiir die Rollendifferenzierung des

Journalisten vom politisch denkenden
Biirger prigte: ,,Eine gute Gender For-
scherin erkennt man daran, dass sie
sich nicht gemein macht mit einer Sa-
che, auch nicht mit einer guten Sache”

Eine ebenfalls quasi-journalistische
Aufgabe liegt in einer anderen Darstel-
lung der Geschlechterforschung in der
Offentlichkeit. Sie fillt auch hier eher

»EKine gute Gender Forscherin erkennt
man daran, dass sie sich nicht gemein
macht mit einer Sache.«

durch politischen Larm auf. Da treten
Professorinnen, die sich in ihrem besse-
ren politischen Bewusstsein eingebun-
kert haben, zum Vergniigen der Mas-
senmedien in eine traurige Gesellschaft
von revanchistischen Mannern und Co-
medians, die ausrangierte Sexismen
pflegen - ein unerquickliches Schlamm-
catchen ewig Gestriger gegen ewig Vor-
gestrige. Anstelle eines subkulturellen
Jargons voller Kampfvokabeln, der auf
exklusive Gruppenbildung zielt, braucht
es eine Kommunikationsstrategie, die
Verantwortung fiir den Denkstil des je
eigenen Faches {ibernimmt und auf die-
se Weise offentlich verstehbar den nos-
talgischen Biologismen unserer Gesell-
schaft entgegentritt. Eine ,Gegenwis-
senschaft kann das nicht, sondern nur
ein Fach, das seine Zustidndigkeit ge-
geniiber der Gesellschaft wahrnimmt.

Eine andere Forschungs-
organisation
2. Neben einem verénderten Rollenver-
stindnis braucht es eine Offnung des
disziplindren Horizonts. Vor allem die
Gender Studies (im engeren Sinne) ste-
hen hier vor zwei Erweiterungen: a) ei-
ne Uberfiihrung der
Lektionen und Ge-
genstinde der Ge-
schlechtsdifferenzie-
rungsforschung in
den Kanon ihrer je-
weiligen Facher, al-
so etwa der Allgemeinen Geschichte,
Allgemeinen Soziologie usw. Dieser
Prozess hat langst begonnen (vor allem
in der Geschichts- und Literaturwissen-
schaft) und macht dem thematischen
Separatismus ein Ende. b) Eine Uber-
fiihrung der Gender Studies in eine er-
weiterte transdisziplindre Differenzie-
rungsforschung, die die Unterscheidung
der Menschen nach Geschlecht nur
mehr als einen interessanten Fall unter

anderen untersucht. So braucht es auch
einen Ausstieg aus den Gender Studies,
um die Fragen der Kreuzung von Gen-
der mit dhnlich politisierten Unterschei-
dungen - etwa Rasse, Ethnizitdt und
Religion - nicht in eine fruchtlose ,op-
pression olympics‘ miinden zu lassen,
sondern ohne gender bias zu analysie-
ren.

Die Gender Studies sind
jenes kulturwissenschaftliche
Unternehmen, das den prak-
tischen Vollzug der Ge-
schlechterdifferenz in der Ge-
sellschaft beobachtet: ihren
historischen Auf- und Abbau,
ihre hartnédckigen Rekonstruktionen,
ihre Wandlungs- und Verfallsprozesse,
paradoxen Wendungen und ihre wider-
spriichliche Selbstabwicklung. Vor un-
seren Augen werden alte soziale Kate-
gorien dekomponiert: die ,Homosexua-
litat* 16st sich in geschlechtsgleiche In-
timbeziehungen auf, die ,Mutter wird
durch die Reproduktionsmedizin in
verschiedene Figuren aufgespalten, der
,Mann‘ verliert sich in Rollen (wie Er-
néhrer, Beschiitzer, Kdmpfer usw.), die
allesamt auch Frauen einnehmen kon-
nen. Die Méanner werden dabei weiter
Macht abgeben miissen. Aber auch den
Frauen wird das passieren: bei der
Mutterschaft etwa, deren millimeter-
weise Abtretung auch ihnen Ersetzbar-
keitskrankungen beschert; und bei der
Moralitédt: Erfolgreiche Frauen werden
die einst unbescholtene Weiblichkeit
weiter desavouieren und die alte Hoff-
nung des Feminismus zersetzen. Und
das ist gut so.

Postscriptum

P.S.: Ein Text wie dieser wird zwangs-
laufig hineingesogen in die Stimmungen
und Stromungen, in denen er sich arti-
kuliert: der eingeiibten Indifferenz der
meisten, bei einem immergleichen The-
ma auf taub zu stellen, dem verdruck-
sten Schweigen der politisch Gutwilli-
gen, die schon lange ahnen, dass etwas
schief lduft, dem revanchistischen Lau-
ern von Maskulisten auf schlagkriftige
Argumente und der misstrauischen
Hermeneutik der Insassinnen der Wa-
genburg, die den Autor schon an seiner
vermeintlichen Geschlechtszugehorig-
keit als potenziellen Frauenfeind ver-
buchten. Ach Schwestern! Es gibt ein
postnormatives Denken nach dem Fe-
minismus: klar, heiter, kritisch, theore-
tisch innovativ und empirisch lernfihig.
Sein einziger Nachteil: Es weild nicht
immer sofort, wer der Tdter war.



