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in wichtiger Erfolgsfaktor der
modernen inkrementellen For-
schung ist der schnelle Zugriff

für Forscher auf qualitätsgesicherte
jüngste Ergebnisse anderer. Dabei be-
schleunigt die Nutzung von Internet-
Dokumenten Abläufe nachdrücklich
und verbilligt traditionelle Verarbeitun-
gen deutlich. Doch offenbar wird in der
weltweiten Publikationsszene nur ein
Bruchteil dieser Kostensenkungen ver-
wendet, um den „wahren“ Open Access
(OA) – also unmittelbar nach Freigabe
durch den Forscher und ohne Ein-
schränkung durch Eigentumsschutz-
rechte – zu realisieren. Vor diesem
Hintergrund reduzieren wir die kom-
plex ausdifferenzierte weltweite quali-
tätsgesicherte Publikationsszene für For-
schungsergebnisse auf die Kernfrage,
die wir hier am Beispiel Deutschlands
für den öffentlichen Universitätssektor
diskutieren: Ist es aus Sicht der Allge-
meinheit immer noch die beste Strate-
gie, dass der Staat – d.h., wir alle – zu-
erst das Personal finanziert, das For-
schungsergebnisse erarbeitet, dann eben
dieses Personal kostenlos für die Verla-
ge die Qualitätssicherung der Veröf-
fentlichungen derselben betreibt, diese
nachfolgend wiederum in Zeitschriften
erscheinen, die öffentliche Bibliotheken
als Grundlage für Folgeforschungen

von Verlagen kaufen müssen (tatsäch-
lich reduzieren viele Bibliotheken ihr
Zeitschriftenprogramm, um bei limitier-
ten Budgets laufend über dem allgemei-
nen Preissteigerungsindex sich erhö-
hende Preise abzufangen – und eine
Negativspirale läuft: Sinkende Abon-
nentenzahlen beantworten die Verlage
mit noch höheren Zeitschriftenprei-

sen)? Ein Forschungsziel ist die Beant-
wortung der Frage: Wo muss der Staat
wie viele Mittel einsetzen, um eine
bestmögliche Forschungsförderung zu
erreichen – grob gegenübergestellt:
Ausweitung von Forscherkapazitäten
oder schnelle Publikation von „reifen“
Forschungsergebnissen? Wir berichten
hier über unsere Ergebnisse zu einem
Ausschnitt dieser Herausforderungen. 

In den letzten Jahren wurden zwei
Wege hin zu Open Access erprobt,
nämlich „Gold OA“, bei dem die Auto-
ren bzw. deren Universitäten – nicht
unerhebliche – Publikationsgebühren
für jeden angenommenen Artikel ent-
richten müssen, und die Selbstarchivie-
rung („Green OA“), bei der die Verlage

den Autoren gestatten, direkt mit Ein-
reichung des Artikels denselben online
frei verfügbar zu machen – dabei
stehen die Verlage vor der Frage „der
Finanzierung“ dieser Preisgabe ihrer
traditionellen Rechte. Im letztgenannten
Fall sind die beiden wichtigsten Platt-
formtypen zur Hinterlegung der Publi-
kationen institutionelle Repositorien,
welche den For schungsoutput einer In-
stitution gebündelt zugänglich machen,
und fachgebietsbezogene Repositorien,
die als Ziel haben, Forschungsergebnis-
se einer bestimmten Disziplin zu kom-
pilieren. Das Ideal für diesen Typ von

Repositorien ist
arXiv.org, welches vor
allem von Physikern
und Mathematikern zur
Verbreitung von mehr
als 90 Prozent ihrer Ar-

tikel genutzt wird (Gentil-Beccot, A.,
Mele, S. und Brooks, T.C. (2009).
Citing and reading behaviours in High-
Energy Physics – How a community
stopped worrying about journals and
learned to love repositories. Ar-
Xiv:0906.5418.).

Auch der Gesetzgeber hat inzwi-
schen reagiert: Nach § 38 Urheber-
rechtsgesetz sind seit Ende 2014 die
Verlage in Deutschland verpflichtet,
spätestens nach einem Jahr die Eigen-
tumsrechte an den Artikeln den Auto-
ren freizugeben – Europäisches Recht
verlangt dies ab 2018 nach bereits
sechs Monaten. Auf der einen Seite zei-
gen diese Entwicklungen in Richtung
OA – aber es ist nun zu klären, wie viel

Gold oder Grün
Zur Ökonomie unterschiedlicher Publikationsmodelle
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»Wie lässt sich die bestmögliche
Forschungsförderung erreichen?«



Forschungs„performance“ möglicher-
weise verloren geht, wenn bei einer
„klassischen“ Veröffentlichung durch
den Autor immer noch eine Sperrfrist
existiert.

Die Zahl der Autoren, die sich mit
den ökonomischen Einflüssen unter-
schiedlicher Publikationsmodelle befasst
haben, ist überschaubar. Insbesondere
die Studien von John Houghton, der
für verschiedene Länder, u.a. auch für
Deutschland, eine Kosten-Nutzen-Ana-
lyse verschiedener Publikationsmodelle
durchgeführt hat, implizieren, dass der
Nutzen von OA (vor allem der Effekt
eines einfachen und schnellen Zugriffs
auf Forschungsergebnisse) langfristig
deutlich die Kosten (bspw. für das Ein-
richten und Betreiben von Repositorien)
überwiegt (vgl. z.B. Houghton, J., Du-
gall, B., Bernius, S., Krönung, J. und
König, W. (2012). General Cost Analysis
for Scholarly Communication in Ger-
many. Report to the DFG (Project Eco-

nomic Implications of New Models for
Information Supply for Science and
Research in Germany)). Im Gegensatz
zu diesen eher statischen Ansätzen be-
rücksichtigt eine Simulationsstudie
(Bernius, S., Hanauske, M., Dugall, B.
und König, W. (2013). Exploring the
Effects of a Transition to Open Access:
Insights from a Simulation Study. Jour-
nal of the American Society for Infor-
mation Science and Technology, 64(4),
701-726) zur Analyse der Informations-
versorgung zum einen und der Kosten
für die Allgemeinheit zum anderen
auch dynamische Effekte, die beim
Übergang von einem System – hier:
dem traditionellen Publikationsmodell
als Basisfall – in ein anderes eine Rolle
spielen, nämlich die Transformation in
eine „Green-OA-“, „Gold-OA-“ und
„Modell-Mix-Welt“ (aus beiden Teilen).

Die Ergebnisse zeigen – wie erwartet
–, dass für Verlage kurz- und mittelfris-
tig die Beibehaltung des traditionellen
Publikationsmodells vorteilhaft ist, bei
dem der Staat über Bibliotheken den
Zugang zu Forschungsergebnissen mit-
tels Subskriptionsgebühren für wissen-
schaftliche Zeitschriften bezahlt. Wenn
das OA-Paradigma von den „zahlen-
den“ Marktakteuren weiterhin massiv
gefördert wird, d.h. wenn z.B. die Auto-

ren ver mehrt zu Selbstarchivierung
übergehen – also der Notwendigkeit ih-
rer aktiven Rolle auf diesem Weg stär-
ker gerecht werden – und Förderinsti-
tutionen ihre Wissenschaftler zu OA
ver pflichten, stellt zumindest die Selbst-
archivierung für gewinnmaximierende
Verlage eine Gefahr dar, ist ihr wich-
tigstes Produkt doch der „kostenpflich-
tige Zugang zu Zeitschriften”. 

Um eine flächendeckende Umset-
zung des Green-OA-Modells zu verhin-
dern, erscheint es längerfristig für Ver-
lage sinnvoll, dem Gold-OA-Modell
zum Durchbruch zu verhelfen, da
dieses zumindest einen konstanten
Zahlungsstrom (dann über die Autoren
und nicht mehr über die Bibliotheken)
garan tiert. Die aktuelle Entwicklung
zeigt genau in diese Richtung: Kom-
merzielle Verlage kaufen die wichtigen
OA-Zeitschriften-Verlage auf. Neben
der Gefahr, dass Gold OA bei limitier-
ten öffentlichen Budgets durch Begren-

zung der Forschungskapazität
„bezahlt“ wird, ist zu erwar-
ten, dass bei breiter Umset-
zung (zu Lasten von Green
OA) die kommerziellen Ver-
lage die Publikationsgebüh-
ren genauso erhöhen wie in

der Vergangenheit die Zeit -
schriftenpreise. Dann sind aber die Au-
toren in einer vergleichsweise schwä-
cheren Verhand lungsposition als die
Bibliotheken es zurzeit z.B. durch Bil-
dung von Konsortien oder schlicht
durch die Möglichkeit von Abbestellun-
gen sind. 

Als eine Übergangslösung bietet es
sich an, dass – wenn sich Verlage und
Bibliotheken auf eine Lizenzierungs -
strategie verständigen, welche adäquate
Zeitschriftenpreise auf der einen Seite
mit ausreichend hohen Subskriptions-
zahlen auf der anderen Seite verbindet
– Green OA und traditionelles System
koexistieren. Und es gibt gewisse Hoff-
nungen, dass das Europäische Parla-
ment auf lange Sicht die „Embargo“zeit-
spanne für eingereichte Artikel aus mit
öffentlichen Mitteln finanzierter For-
schung auf null Monate kürzt. Wenn
sich dann die Verlage aus dem Zeit-
schriftengeschäft zurückziehen, müssten
die Wissenschaftler in – finanziell über-
schaubaren – Anstrengungen allgemein
ihren „arXiv“-Service, ergänzt durch
ein Qualitätssicherungssystem auf dem-
selben, betreiben, ggf. unter Auslagerung
operativer Prozesse an Spezialisten. 

»Kommerzielle Verlage kaufen
die wichtigen Open-Access-
Zeitschriftenverlage auf.«
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Der Umgang mit digitalisierter Literatur 

in Forschungs- und Unterrichtsberei-

chen bedarf dringend einer Neurege-

lung. Denn immer mehr Informations-

einrichtungen (inklusive Archive und 

Museen) müssen ihre Bestände  

digitalisieren, um wettbewerbsfähig 

bleiben zu können.

Nach zahlreichen Debatten, kleinen 

Anpassungen und dem Ausbleiben 

eines „3. Korbes des Urheberrechts-

gesetzes“ ist die Lage jedoch weiterhin 

unübersichtlich. Dieses Seminar gibt 

Ihnen einen Überblick über die aktuelle 

urheberrechtliche Debatte. Sie erfahren, 

welche Möglichkeiten wissenschaftliche 

Bibliotheken und Archive sowie 

Forschungs- und Patentbereiche von 

Unternehmen beim Umgang mit 

digitaler wissenschaftlicher Literatur 

haben und welchen Beschränkungen 

sie unterworfen sind.

Anmeldung und weitere Informationen:  
www.zew.de/weiterbildung/665

Digitale Literatur  
in der wissenschaft-
lichen Praxis 
Aktuelle Regelungen und  
neue Entwicklungen

www.zew.de

11. März 2015, Mannheim 

18. März 2015, Berlin
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