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Abitur ohne Hochschulreife?

Die Not mit den Noten

| MARTIN KERSTING

| .Friher war alles besser. Da

haben die Kinder in der Schule noch etwas gelernt, nicht jeder ist aufs Gymnasi-
um gegangen und wer gute Noten haben wollte, musste dafiir etwas tun.” Wer
so redet, macht sich des Kulturpessimismus verdachtig. Dennoch muss sich der
tertiare Bildungsbereich mit den weitreichenden Veranderungen in der sekunda-
ren Bildung und der Frage der Hochschulreife beschaftigen.

ie Kritik an der Aussagekraft
D von Schulnoten ist mannigfal-

tig — und strukturell identisch
mit der entsprechenden Kritik an der
Aussagekraft von Hochschulnoten. Kri-
tisiert wird vor allem die mangelhafte
Vergleichbarkeit der Noten. Die Noten
eines Lehrers variierten beispielsweise
in Abhéngigkeit von der Zusammenset-
zung der Schiiler einer Klasse. Die No-
ten verschiedener Lehrer an einer Schu-
le seien ebenso wenig vergleichbar wie
die Noten verschiedener Schulen glei-
chen Typs, verschiedener Schultypen
sowie verschiedener Bundesldnder (sie-
he Tabelle). Unvergleichbar seien auch
die Noten von Personen mit unter-
schiedlichen sozialen Bildungschancen,
wobei davon ausgegangen wird, dass
das Potenzial von Personen mit einem
bildungsfernen Hintergrund durch No-
ten unterschétzt wird. Auch das Poten-
zial von Jungen wird - so die Sorge -
durch die im Vergleich zu den Méadchen
schlechteren Schulnoten unterschétzt.
SchlieRlich seien die zu verschiedenen
Zeitpunkten erzielten Noten nicht ver-
gleichbar. So wird beispielsweise von
einer Noteninflation geredet, der zufol-
ge das im Jahr 2014 erzielte Abitur mit
einer Durchschnittsnote von 1,0 nicht
vergleichbar sei mit einem entspre-

auswahl.

chend bewerteten Abitur aus dem Jahre
1984.

Unterschiedliche Vergleichs-
mafstidbe
Hilfreich fiir die Diskussion um Noten
ist eine Reflexion der jeweils fiir die In-
terpretation genutzten BezugsmafRsta-
be. Wer die Aussagekraft von Noten be-
zweifelt, geht in der Regel von einem
normorientierten  Vergleichsmal3stab
aus und erwartet, dass die Note eine
Einordnung der Leistung einer Person
in eine Gruppe erlaubt und zwar idea-
lerweise in die Gesamtgruppe aller mit
dieser Note bedachten Personen. Bei
dieser Betrachtung werden Schulnoten
als soziale Vergleichsnorm genutzt. Da-
riiber hinaus gibt es aber noch zwei wei-
tere Perspektiven der Notenvergabe.
Bei dem kriteriums- oder lehrzielorien-
tierten Vergleichsmal3stab wird die
Leistung der zu benotenden Person
nicht mit der Leistung anderer Perso-
nen verglichen, sondern die Note soll
den Grad der Lehrzielerreichung zum
Ausdruck bringen. Man spricht auch
von einer curricularen oder sachlichen
Norm. SchlieRlich kann auch das Indi-
viduum selbst Gegenstand des Ver-
gleichs sein: Die Note kann eine Ver-
besserung der aktuellen Leistung gegen-

e AUTOR

Martin Kersting ist Professor flir Psychologische Diagnostik an der Justus-
Liebig-Universitat GielRen und beschaftigt sich u.a. mit demThema Personal-

iiber einer fritheren Leistung zum Aus-
druck bringen, eine relative Stirke einer
Person gegeniiber ihren Schwichen ab-
grenzen usw., man nennt diesen Ver-
gleichsmal3stab auch ipsativ oder funk-
tional.

Unterschiedliche Funktionen
von Schulnoten
Schulnoten werden von Dritten norm-
orientiert verwertet, aber sie werden
von den Lehrern nicht allein normori-
entiert vergeben. Das Problem der
Schulnoten ist systemimmanent. No-
ten haben fiir verschiedene Gruppen
verschiedene Funktionen, dies fiihrt zu
Interessenskonflikten. Nur wenige Bei-
spiele: Lehrer nutzen Noten als ein péa-
dagogisches Instrument der Unter-
richtsgestaltung, wobei es nicht nur um
das Ergebnis, sondern auch um den
Lernprozess geht. Die Lehrer beriick-
sichtigen bei der Notenvergabe die je-
weiligen Lernbedingungen, die in un-
terschiedlichen Landern der Bundesre-
publik unterschiedlich sind. Lehren
und Lernen ist Beziehungsarbeit. Die
Lehrer miissen sich mit jedem Schiiler
individuell auseinandersetzen - indivi-
duell und doch unter Beriicksichtigung
der jeweiligen konkreten Gruppenkon-
stellation (Klasse, Kurs). Lehrer miis-
sen nicht nur Wissen vermitteln und
kognitive Féahigkeiten fordern, sondern
auch die Entwicklung sozialer Kompe-
tenzen usw. Mit Noten wollen sie u.a.
die Erreichung curricularer Ziele un-
terstiitzen, Schiiler motivieren, die Zu-
sammenarbeit mit den Schiilern gestal-
ten, ggf. auch die eigene Autoritat si-
chern und sich selbst ins rechte Licht
setzen (sich z.B. als ,streng® oder ,be-
liebt“ positionieren). Und was wollen
die anderen? Schiiler und deren Eltern
wollen sich mit Noten Anerkennung
und gute Zukunftschancen sichern.
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hestanden mit...(in %)
3,0 und i
schlechter | bestanden (in %)

nicht

Bundesland

Thiiringen 2,17 37,83 51,19 10,97 2,40
Bayern 2,35 27,31 54,30 18,38 3,30
Sachsen 2,31 26,62 54,03 19,36 2,90
Brandenburg 2,38 26,08 53,76 20,16 4,30
Mecklenburg-Vorp. 2,39 25,33 51,97 22,69 6,50
Hessen 2,42 25,22 51,11 23,70 2,90
Saarland 2,43 23,55 53,42 23,02 3,00
Sachsen-Anhalt 2,43 23,08 52,95 23,95 5,10
Berlin 2,44 23,44 52,86 23,70 5,20
Hamburg 2,45 23,10 52,38 24,50 3,20
Baden-Wiirttemberg 2,46 22,48 52,61 2491 2,80
Nordrhein-Westfalen 2,46 23,93 49,58 26,50 2,30
Bremen 241 23,07 49,58 27,36 5,30
Schleswig-Holstein 2,54 17,57 52,95 29,48 4,00
Rheinland-Pfalz 2,56 18,46 50,42 31,12 1,30
Niedersachsen 2,61 15,59 50,67 33,75 4,30

Tabelle: Abiturnoten 2013 im Landervergleich. Quelle: Standige Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik (www.kmk.org/statistik/weiterfuehrende-links.html)

Die besten Noten gab es 2013 inThiringen, dem Bundesland, in dem einer Studie des CHE zufol-
ge am wenigsten Studiengange mit einem NC belegt sind. Wahrend dort fast 38 Prozent der

Schiiler ein Abitur mit einer ,1”
mal 16 Prozent.

Die jeweilige Schule kann die Noten-
vergabepraxis zur Profilbildung und
fiir das Marketing nutzen. Ubergeord-
nete Einrichtungen nutzen die Noten
zur Steuerung, zur Evaluation der
Schulen, zur Ressourcen- und Mittel-
vergabe. Wirtschaft und Gesellschaft
schlieBlich ordnen Personen aufgrund
ihrer Noten in eine Gruppe ein (z.B.
alle Personen mit Hochschulreife) und
losen iiber dieses Kriterium Vertei-
lungsprobleme, wie die Vergabe von
stark nachgefragten Ausbildungs- und
Studienpldtzen. Ein Notensystem, das
all diesen widerspriichlichen Ansprii-
chen geniigt, kann es nicht geben. Das
viel diskutierte und aktuell von einigen
Liandern in Ansétzen erprobte bundes-
landiibergreifende Zentralabitur bringt
schon allein deshalb keine Losung,
weil die Abiturnote nicht nur auf
schriftlichen Abschlusspriifungen ba-
siert, sondern auch die vorherigen
Leistungen und miindlichen Priifungen
beriicksichtigt.

Vollstandiger Verzicht auf

Schulnoten?
Aus der Einsicht in die Probleme der
Schulnoten wird zuweilen die Forde-
rung abgeleitet, grundsétzlich (in allen
Bereichen) auf Noten zu verzichten.
Leider schreitet die Zeit aber auch dann
weiter voran, wenn man sich seiner Uh-

vor dem Komma erzielen, sind es in Niedersachsen gerade ein-

ren entledigt. Die oben genannten Ziele
und Herausforderungen bleiben beste-
hen, ein Verzicht auf Noten fiihrt
zwangsweise zu einem Notenersatz, der
in der Regel nicht weniger problema-
tisch ist. So setzt die Deutsche Bahn
beispielsweise seit 2013, seitdem sie bei
der Vergabe von Ausbildungsplidtzen
die Schulnoten ignoriert, auf einen On-
line-Test. Es ist zu bezweifeln, dass die
Aussagekraft eines ohne ,Aufsicht*
durchgefiihrten Tests besser ist als die
Aussagekraft von Schulnoten. Schon
Tests, die unter Aufsicht - und somit
ohne die Moglichkeit zu ,faken“ -
durchgefiihrt werden, bleiben in der Re-
gel knapp hinter der Aussagekraft der
Schulnoten zuriick. Denn aller Kritik
zum Trotz ist die Aussagekraft von
Schulnoten iiberraschend gut. Trapp-
mann, Hell, Weigand und Schuler
(2007) fassen die Ergebnisse aus 42 Stu-
dien mit insgesamt 45.860 Personen zur
Vorhersage des Studienerfolgs durch
die Schulnote (Durchschnittsnote) zu-
sammen und berichten eine Validitat
von .53 (reliabilitdts- und selektionskor-
rigierter Wert). Diese hervorragenden
Ergebnisse wiren nicht moglich, wenn
den genannten Nachteilen von Schul-
noten nicht auch Vorteile gegeniiber
stiinden: Schulnoten beruhen auf dem
Urteilen mehrerer Lehrer, die die Schii-
ler iiber einen langen Zeitraum kennen.

Und sie beruhen - anders als die Ergeb-
nisse in Tests — auf verschiedenen Erhe-
bungsmethoden, realisieren also eine
Verfahrensvielfalt in der Priifungsform:
Miindliche und schriftliche Leistungen,
von kurzen Wortbeitrdgen bis hin zu
ausfiihrlichen Referaten, von Multiple-
Choice Tests bis hin zu komplexen frei-
en Texten.

Die Schulnoten beispielsweise bei
der Vergabe von Ausbildungs- oder Stu-
dienpldtzen vollkommen zu ignorieren,
ist sachlich unangemessen und sendet
bildungspolitisch ein falsches Signal.
Schiiler konnten sich in ihrer Haltung
bestéarkt sehen, dass Noten (und Schu-
le) insgesamt unbedeutend sind. Sie
werden demotiviert und den Lehrern
wird ihre ohnehin schwere Aufgabe
weiter erschwert. Was unsere Gesell-
schaft braucht ist das Gegenteil: Eine
Renaissance der Bildung, Respekt vor
der Kultur, Wertschitzung fiir Bildungs-
einrichtungen.

Folgen der Ausdifferenzierung
des Bildungssystems

Ebenso wenig kann man aber die Pro-
bleme der Schulnoten ignorieren. Unge-
achtet der Details gilt im Groflen und
Ganzen, dass die im sekunddren Bil-
dungsbereich erzielten Abschliisse und
Noten an vergleichender Interpretier-
barkeit verlieren. Dies ist eine logische
Konsequenz der Ausdifferenzierung des
Bildungssystems. Den Menschen eroff-
nen sich — und das ist grundsétzlich zu
begriiBen - sehr unterschiedliche Bil-
dungswege. Diese Vielfalt ldsst sich
nicht mehr in einer Note abbilden. Dies
wiére im Prinzip unproblematisch, wenn
der Note nicht exakt diese Funktion des
universalen Vergleichsmalistabs zuge-
schrieben wiirde. Die Daten zur Prog-
nosekraft von Schulnoten lassen sich so
interpretieren, dass die Noten bei einem
Grof$teil der Personen mit Hochschul-
reife belastbare Aussagen erméglichen,
bei einem kleineren Teil der Schiiler die
Note aber nicht sinnvoll interpretiert
werden kann. Moglicherweise entzie-
hen sich einige Schulen mit ihrer Beno-
tung dem System. Interessant ware bei-
spielsweise ein Vergleich der Leistungs-
fahigkeit von Personen mit nominell
gleichen Noten, die entweder ein klassi-
sches Gymnasium oder aber ein Berufs-
kolleg besucht haben. Auch die Aussa-
gekraft der Schulnoten der ein oder an-
deren Fachoberschule sowie der in
Fernlehrgéngen zur externen Abitur-
priifung erzielten Noten, wire eine Un-
tersuchung wert.
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Zeugnisse informativer

gestalten
Was ist zu tun, was konnen Politik und
Hochschulen leisten? Ein erster hilfrei-
cher Schritt konnte Kkostenneutral
durchgefiihrt werden: Die Notenverga-
be miisste transparenter erfolgen. Fiir
die Interpretation eines Sachverhalts ist
es entscheidend, die jeweiligen Hinter-
griinde — im Falle von Noten: das jewei-
lige Bezugssystem - zu kennen. In an-
deren Lidndern (u.a. in Kanada und in
den USA) informiert das Zeugnis tiber

»EKine Noteninflation bedeutet die
Nichtanerkennung der Leistungen
der wirklich sehr guten Schiiler.«

die jeweils herangezogene Vergleichs-
gruppe. So ist z.B. neben der Note auch
die Durchschnittsnote des Kurses
(einschl. einer Angabe zur KursgroRe)
verzeichnet, héufig ist auch der Rang-
platz der Schiilerin bzw. des Schiilers
berechnet (siehe z.B. fiir ein universita-
res Beispiel: www.uvic.ca/registrar/as-
sets/docs/training/transcript-and-my-

page-screenshots.pdf). Eine derartige
Information wiirde der Forderung des
Wissenschaftsrats (2004) entsprechen,
die Hochschulzugangsberechtigungen
vergleichbarer und transparent werden
zu lassen. Man miisste dann nur noch
einen kleinen Schritt weitergehen, um
Zeugnisse noch deutlich informativer
zu gestalten und Lehrern einen Anreiz
zur Differenzierung zu setzen: Ideal wa-
re es, nicht nur Durchschnitt und Vari-
anz der Note eines Kurses, sondern
auch eines Lehrers zu veroffentlichen —
was nicht in die Autonomie der Lehrers
eingreifen wiirde. Wenn Schiiler Mayer
bei Lehrer Miiller die Note ,,1,3“ erzielt
und wir zusitzlich erfahren, dass die
Durchschnittsnote von Lehrer Miiller -
iiber alle seine Schiiler und inhaltlich
vergleichbaren Kurse hinweg berechnet
- eine ,,1,3“ ist, wissen wir, dass Mayer
ein durchschnittlicher Schiiler von
Herrn Miiller ist. Natiirlich ist es mog-
lich, dass viele Schiiler von Herrn Miil-
ler das Lernziel sehr gut erreicht haben,
dass nur Elite-Schiiler bei Herrn Miiller
Unterricht nehmen usw. All dies ent-
wertet die Information nicht. Psycholo-
gisch ist es wichtig, dass Menschen die
Konsequenzen ihrer Handlungen reali-
sieren, damit sie daraus lernen konnen.
Ein Lehrer, der nur ,sehr gute“ Noten
vergibt, muss realisieren, dass er damit
das ,sehr gut“ zum , Durchschnitt ent-

wertet, dass seine Noten nur noch einen
guten Klang haben, aber keinen Wert.
Eine Noteninflation bedeutet die Nicht-
anerkennung der Leistungen der wirk-
lich sehr guten Schiiler.

Eignungspriifungen

Dariiber hinaus sollten wichtige Ent-
scheidungen, wie die Vergabe von
knappen Studienpldtzen durch zuséatzli-
che Eignungspriifungen, abgesichert
werden. Es gibt Personen mit Abitur-
zeugnis, bei denen von einer Hoch-
schulreife nicht gespro-
chen werden kann. Die
Gruppe ist nicht so klein,
dass man sie vernachlés-
sigen kann. Es ist daher
langfristig problematisch
und systematisch unge-
recht, die Hochschulzulassung allein
aufgrund der Schulnoten zu regeln. Ei-
ne Absicherung der Entscheidung ge-
wihren u.a. allgemeine oder studien-
spezifische Tests der Studierfdhigkeit.
Fiir den deutschen Raum publizierten
Hell, Trapmann und Schuler (2008) ei-
ne Metaanalyse zur Aussagekraft fach-
spezifischer Studierfdhigkeitstests bei
der Vorhersage von Studiennoten. Der
von ihnen auf der Basis der Daten von
insgesamt 45 091 Personen bestimmte
Validitédtskoeffizient betrdgt .48. Diese
Tests erzielen also weit héhere Validita-
ten als z.B. die wesentlich aufwindige-
ren Auswahlgesprache.

Self-Assessments
Die Testergebnisse konnten zur Absiche-
rung der Entscheidung iiber die Hoch-
schulzulassung genutzt werden. Zugelas-
sen werden nur Personen, die zumindest
einen bestimmten Wert in zentralen Fi-
higkeiten nicht unterschreiten. Sofern
dieser cut-off Wert erreicht wird, konnte
man sich auf die Schulnote beschréanken
oder eine Kombination von Schulnoten
und Testergebnissen zur Entscheidung
heranziehen. Eine niederschwellige Vari-
ante des Testansatzes stellen so genannte
Self-Assessments dar, also Tests, die von
Studieninteressenten freiwillig, anonym
und ohne Aufsicht im Internet bearbeitet
werden konnen. Sofern Self-Assess-
ments auch Fahigkeitstests und Fachauf-
gaben umfassen, ermoglicht die Bearbei-
tung den Studieninteressenten eine rea-
listische Selbsteinschdtzung ihres Poten-
zials. Beispiele fiir Self-Assessments sind
www.was-studiere-ich.de/ oder www.
studifinder.de/. Der Autor des vorliegen-
den Textes ist — das sei nicht verschwie-
gen - ebenfalls Autor eines Self-Assess-

ments (,Ready for Justus“: www.uni-
giessen.de/self-assessment).

Die Entwicklung, rechtssichere Ad-
ministration, Evaluation und Pflege der-
artiger Testverfahren (zur Nutzung als
Self-Assessment oder als Auswahlver-
fahren) verlangt Fachexpertise und ist
aufwéndig. Dies bedeutet, dass fiir die
Gestaltung einer derartigen Vor-
ausauswahl kontinuierlich Ressourcen
zur Verfligung gestellt werden miissten.

Was ist zu tun, wenn dies — und das
ist wahrscheinlich - nicht passiert? Ei-
ne solide Vorauswahl der Studierenden
ist die beste Pravention gegen den Stu-
dienabbruch. Wenn keine ausreichen-
den Mittel fiir die Pravention zur Verfii-
gung stehen, muss die ,Auswahl®
zwangsldufig in das Studium verlagert
werden und - wie z.B. teilweise in
Frankreich - durch die Hochschulprii-
fungen selbst erfolgen. Dies stellt eine
erhebliche Belastung der Universitdten
sowie derjenigen Studierenden dar, de-
nen der Priifungserfolg dauerhaft ver-
wehrt bleibt.

Zynisch oder exzellent?

Aktuell steht die Senkung der Studien-
abbrecherquote auf der politischen
Agenda. Hochschulen sollen Geld fiir
die Studierenden erhalten, die ihr Studi-
um in der Regelstudienzeit abschlieRen.
Wie aber kann man die Studienabbre-
cherquote senken, wenn aufgrund der
fehlenden  Auswahl-Pravention bei
gleichzeitiger Unterfinanzierung der
Universitdten Personen ins Studium
drangen, denen die Eignung fiir das Stu-
dium fehlt? Werden die Universitdten
der Versuchung widerstehen, den Stan-
dard noch weiter zu senken? Wird es
Universitdten geben, die sich fiir die
Qualitdat und gegen das Geld entschei-
den? Selbst dieser unwahrscheinliche
Fall wire allerdings kein Triumpf der
Bildung {iber die Hochschulpolitik.
Denn schon ldngst hat das BMBF eine
Initiative gestartet, um den Transfer von
Studienabbrechern in die berufliche Bil-
dung zu unterstiitzen.

Fett schwimmt immer oben. Man
feiert sich fiir die Initiative, immer mehr
Menschen - ungeachtet ihrer Eignung -
in immer schlechter ausgestattete Uni-
versitdten zu drangen und feiert sich zu-
gleich als Philanthrop, der den armen
Studienabbrechern dabei hilft, die be-
rufliche Ausbildung zu bekommen, die
sie ohne den Akademisierungswahn der
Politik von Anfang an gewdhlt hatten.
Ist das zynisch? Nein, es ist wie alles in
der Hochschule: Exzellent.



