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Interne Akkreditierung uber
Systemakkreditierung

Vorschlage fir vertrauenswiirdige Verfahren

| CHRISTIAN

ScHoOLZ

| SoNnsa ScHwARZ |

Die Akkreditierung an den Hochschulen wird immer wieder kritisiert, bestenfalls
als ,lastiges Ubel” erduldet. Ist es nicht vielleicht doch méglich, die Verfahren so
zu andern, dass alle Beteiligten von unnétiger Biirokratie entlastet werden? Ein

Vorschlag.

nser Beitrag ist weder ein Pla-
U doyer fiir Biirokratisierung

noch fiir Zentralisierung und
auch nicht fiir Akkreditierung: Die aus
Kanada stammende Aussage ,, Accoun-
tability is better than Accreditation®
bleibt aus unserer Sicht richtig. Wir
miissen weiterhin um sinnvolle Gover-
nance-Strukturen an Universitdten rin-
gen, denn unsere jetzigen Strukturen
sind immer noch verbesserungsfahig.

Allerdings konnen Fakultdten nicht
immer eine Fundamentalop-
position gegen das Akkredi-
tierungswesen  durchhalten,
das teilweise als Reaktion auf
die Dysfunktionalitdten der
,Bologna-Reform“ von den
Personen entwickelt wurde, die fiir die-
se Fehlentwicklungen verantwortlich
sind. Deshalb muss zusétzlich zur Sys-
temverdnderung auch im bestehenden
System gearbeitet werden - allein schon
im Interesse der betroffenen Studenten
sowie Professoren.

Vor genau diesem Hintergrund will
der vorliegende Beitrag, basierend auf
den Erfahrungen der beiden Autoren,
Maoglichkeiten schildern, wie man inter-
ne Akkreditierungsverfahren mit Hilfe
des Instruments ,Systemakkreditie-
rung” sinnvoll gestalten kann.

Hintergrund: Vom lastigen

Ubel der Programm-

akkreditierung
Im Zuge der deutschlandspezifischen
Umsetzung des Bologna-Prozesses wur-
de mit der Vorgabe ,Bachelor- und
Masterstudiengange sind zu akkreditie-
ren“ ein wahrer Akkreditierungs-
dschungel geschaffen: Studiengénge
miissen in vielen Bundesldndern durch
eine externe (und ebenfalls zu akkredi-
tierende) Akkreditierungsagentur ak-

»Wenn man sich schon akkreditieren
lassen muss, sollte man wenigstens
einen Nutzen daraus ziehen.«

kreditiert werden. Bei dieser sogenann-
ten Programmakkreditierung standen
und stehen unter anderem Qualifikati-
onsziele, Einhaltung von Strukturvor-
gaben, Studierbarkeit, Priifungssystem
und Ausstattung auf dem Priifstand.
Problematisch bei dieser Programm-
akkreditierung sind nicht nur Zeit und
Kosten, sondern auch Schablonenhaf-
tigkeit und Unkenntnis der konkreten
Situation der Hochschule bei Gutach-
tern. Hinzu kommt eine ,Adverse Se-
lection“, wenn gerade die passenden
Hochschullehrer aus nachvollziehbaren
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Griinden nicht als Gutachter agieren.
Im Ergebnis konnen zwar einzelne Stu-
diengédnge ihr Akkreditierungssiegel fiir
eine internationale Anerkennung nut-
zen, es gibt aber selten eine Chance zur
echten Verbesserung: Deshalb werden
Modulhandbiicher letztlich primér fiir
Akkreditierungsagenturen  angefertigt
und erst wieder aufgegriffen, wenn eine
,Re-Akkreditierung® ansteht.

Systemakkreditierung als

Alternative?

Gegenstand der Systemakkreditierung
ist nicht der einzelne Studiengang, son-
dern das Qualitditsmanagementsystem
einer Hochschule, die dann selbst fiir
die Akkreditierung ihrer Studienginge
verantwortlich wird.

In Stufe 1 erfolgt gegenwar-
tig die Akkreditierung der
Hochschule durch die externe
Agentur. Dieses Verfahren ist
zur Zeit ebenfalls sehr aufwan-
dig und besteht aus Vorpriifung durch
die Agentur, Erstellung eines Selbstbe-
richts durch die Hochschule, zwei Bege-
hungen durch Gutachtergruppen sowie
aus Programmstichproben und Merk-
malsstichproben zur Uberpriifung von
idealtypischen Qualitédtsregelkreisen in
samtlichen Prozessen von Lehre und
Studium.

Stufe 2 ist das interne Priifverfahren
von Studiengéngen. Angewendet wer-
den hier im Prinzip dhnliche Qualitéts-
kriterien wie bei der Programmakkredi-
tierung, allerdings in einer situativ ange-
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passten Form. So werden zur Beurtei-
lung fachlicher Fragen des Curriculums
oder der Arbeitsmarktaussichten wei-
terhin externe Stimmen mit einbezogen,
jedoch ohne aufwindiges Begehungs-
verfahren, wodurch allerdings auch der
gesellige Teil des Schnittchen-Reichens
entfallt.

Chancen und Risiken der

internen Akkreditierung
Neben dem Aspekt der Kostenredukti-
on (eine externe Programmakkreditie-
rung kostet derzeit bis zu 15.000 Euro
pro Studiengang) ist mit internen Ak-
kreditierungsverfahren die Chance auf
Erhohung von Effektivitdt und Effizienz
verbunden. So konnen bereits vorhan-
dene Dokumente und Kennzahlen ge-
nutzt werden, um Verfahren schlank,
pragmatisch und un-
biirokratisch zu hal-
ten. Gleichzeitig
konnen Spezifika
von Studiengdngen
viel stdrker in den
Vordergrund geriickt, also internationa-
le Studiengénge vor dem Hintergrund
internationaler Malstdbe {iberpriift
werden. Auch konnen dadurch Hoch-
schulen ihr Profil viel deutlicher ausar-
beiten und in den Studiengéngen indivi-
duelle Wettbewerbsvorteile entwickeln.

Allerdings sind auch bei der aktuell
praktizierten Systemakkreditierung pri-
vatwirtschaftliche Akkreditierungsagen-
turen weiterhin eifrig damit beschéftigt,
umfangreiche Verfahren fiir die Akkre-
ditierung der Hochschulen und deren
interne Akkreditierung von Fachern zu
entwickeln.

Die Hochschulen passen sich zudem
so an das deutsche Akkreditierungssys-
tem an, dass sie automatisch in dhnliche
Muster verfallen. Dariiber hinaus fiihrt
die Einfithrung der Systemakkreditie-
rung zu einer Verschiebung hochschul-
interner Machtverhiltnisse, weil die
Systemakkreditierer nicht mehr primér
mit den Fachern arbeiten, sondern mit
der Hochschulleitung.

Zehn Empfehlungen fiir

vertrauenswiirdige Akkredi-

tierungsverfahren
Die oben gedullerten Sorgen sind ernst
zu nehmen. Die Risiken lassen sich aber
reduzieren, vor allem durch ein Aus-
schalten der Standardisierungsbemii-
hungen externer Akkreditierer und
durch eine klare Trennung zwischen ei-

»Krfahrungen mit der Programm-
akkreditierung waren meist negativ.«

ner internen Akkreditierungsstelle als
Priifungsinstanz sowie einer internen
Instanz zur finalen Entscheidung. Im
Kern erscheinen uns vor allem folgende
zehn Punkte wichtig:

(1) Zentrale Qualitétsziele einer
Hochschule miissen partnerschaftlich
zwischen allen Beteiligten abgestimmt
und mit breitem Raum fiir dezentral-
fachspezifische Auspragungen versehen
werden. Nicht jeder Studiengang muss in
gleichem MaRe interdisziplindr oder in-
ternational ausgerichtet sein. Auch die
vielzitierten , iibergreifenden Ziele“ sind
fachspezifisch unterschiedlich erreichbar.

(2) Die Verteilung von dezentralen
und zentralen Verantwortlichkeiten
muss subsididr so ausgestaltet sein, dass
die primére Verantwortlichkeit fiir die
Qualitédt der Lehre dort liegt, wo sie tat-
sdchlich erfolgt und mit Leben gefiillt
wird, ndmlich als echte Entscheidungs-
kompetenz in den Féachern und Fakul-
taten.

(3) Die interne Akkreditierungsstel-
le unterstiitzt die Fakultdten bereits bei
vorgelagerten Qualitatsmalnahmen
und ist dabei so angelegt, dass es sich
um echte Service-Angebote und nicht
um versteckte Kontrollinstrumente oder
Governance-Strukturen handelt. Dieser
Support ist unabhingig davon, ob die
interne Akkreditierungsstelle bei der
Hochschulleitung oder als interfakulta-
re Einrichtung bei den Fakultdten ange-
siedelt ist.

(4) Die interne Akkreditierungsstel-
le fiithrt die Akkreditierungspriifung
durch.

Dabei sollte sie ausgehend von ei-
nem partnerschaftlich vereinbarten Prii-
fungsplan weitgehend auf Basis von
existierenden Dokumenten und Statisti-
ken der zu priifenden Einheiten arbei-
ten. Aufwindige Selbstberichte und
Analysen in einem neuen (hochschul-
einheitlichen)  Akkreditierungsdesign
sind also ebenso zu vermeiden wie bii-
rokratieférdernde Priifinhalte, die nicht
origindr zum Charakter des zu akkredi-
tierenden Faches gehoren.

(5) Die interne Akkreditierungsstel-
le gibt eine zusammenfassende schriftli-
che Beurteilung ab, zu der die zu prii-
fende Einheit detailliert schriftlich Stel-
lung nehmen kann. Im Idealfall kommt
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es zu einer einheitlichen Bewertung des
zu priifenden Sachverhalts.

(6) Basierend auf dieser Bewertung
erfolgt der Beschluss iiber die Akkredi-
tierung.

»Durch eine falsch gestaltete

Systemakkreditierung

droht ein Mehr an Biuirokratie.«

Dieser Beschluss als eigentliche Ak-
kreditierung liegt in den Handen eines
mehrheitlich professoral besetzten Gre-
miums. Dieses kann eine eigens dafiir
eingerichtete Akkreditierungskommissi-
on sein, es konnen aber auch bestehen-
de Gremien (z.B. ,Senatskommission
Studium und Lehre“) als Akkreditie-
rungskommission fungieren.

(7) Den Fachern ist prin-
zipiell freizustellen, ob sie
das Verfahren der internen
Akkreditierung in Anspruch
nehmen mochten. Auch in
einem bereits begonnenen Verfahren
der internen Akkreditierung muss es
Exit-Strategien geben, die es zu jedem
Zeitpunkt allen Beteiligten ermogli-
chen, aus dem internen Verfahren aus-

Anzeige

zusteigen und eine externe Akkreditie-
rung einzufordern.

(8) Das einmal akkreditierte Fach
muss in seiner Struktur im Sinne eines
Bestandsschutzes vor Machtiibergriffen
aus der eigenen Hochschule ge-
schiitzt werden. Es ist sicherzu-
stellen, dass sich die Akkreditie-
rung des Systems nur auf die
akkreditierte Form bezieht und
keine schleichende Anderung
der Spielregeln vorgenommen
werden kann.

(9) Insgesamt muss transparent wer-
den, welche Aufgaben und Zustédndig-
keiten die interne Akkreditierungsstelle
hat. Auch muss sie nach objektiv nach-
vollziehbaren Kriterien unabhéngig von
den strategischen Pldnen des Présidi-
ums agieren konnen. Damit Abwei-

»AkKkreditierung der Professoren
durch die Professoren und fir
die Professoren!«

chungen von Spielregeln, beispielsweise
eine unsachgemédfe Anwendung von
Kriterien oder ungleiche Behandlung
verschiedener Fachbereiche, direkt auf-
fallen und nicht erst in einer Ex-post-

Betrachtung Jahre spéter zum Vor-
schein kommen, muss ein kontinuierli-
ches und unabhingiges Monitoring er-
folgen.

(10) Bei alledem scheint ein volliger
Verzicht auf externe Akkreditierungs-
agenturen moglich.

Sowohl die erste Akkreditierung der
Hochschule wie auch die Reakkreditie-
rung sollte in einem Peer-Review-Ver-
fahren durch Hochschulen realisiert
werden, die Erfahrungen mit interner
Akkreditierung haben. Damit ,Deals*
ausgeschlossen werden, muss dieses
Verfahren einzelfallbezogen vom Ak-
kreditierungsrat abgenommen werden.

Ergebnis: Chancen zur echten
Qualitidtsentwicklung nutzen
Wenn Hochschullehrer nicht mehr un-
ter dem Biirokratie-Wahn leiden und
Vertrauen in interne Strukturen haben,
kommt es endlich zu einer Auseinan-
dersetzung mit Studiengidngen auf in-
haltlicher Ebene. Wir alle konnen die
Ergebnisse der internen Verfahren re-
flektieren, die Qualitdtsentwicklung vo-
rantreiben, das Profil von Fachern inno-
vativ schirfen und damit auch Attrakti-
vitdt sowie Zukunftsfahigkeit der Studi-

enangebote ausbauen.
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UBERSETZUNGS-SERVICE
FUR WISSENSCHAFTLER

Der Deutsche Hochschulverband (DHV) bietet in Zusammenarbeit mit einem Team von
ausgewiesenen Fachiibersetzern einen wissenschaftsspezifischen Ubersetzungsservice an.

Wir Ubersetzen und redigieren fir Sie zeitnah
und qualitativ sehr hochwertig

vom Deutschen ins Englische oder umgekehrt,
auf Anfrage auch in andere Sprachen.
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Kontakt und Informationen:

DHYV D

Deutsch-englischer Textservice

Vielen Dank fir lhren
prompten Service und
die wirklich erstklassige

— Bewerbungsunterlagen Qersetzung!“

,Die Ubersetzung ist
wirklich gut geworden.*
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,Ganz herzlichen Dank
fur Ihre Unterstiitzung.”
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Wir freuen uns auf lhre Anfrage!
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